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DE  M.  TEßENTI  VARRONIS 

ANTIQUITATÜM  RERÜM  HÜMANARUM  LIBRIS  XXV 


SCRIPSIT 


PAULLUS  MIRSCH. 


PRAEFATIO, 


M.  Terentius  Varro  quis  inter  ueteres  doctos  uiros  fuisset 
quidue  studendo  aut  scribendo  in  omnis  generis  litteris  artibus- 
que  profecisset,  ante  triginta  quinque  annos  ne  coniectura  qui- 
dem  satis  quisquam  assequi  potuit,  nunc  omnes  sciunt,  post- 
quam  Ritschelius  Hieronymi  indicem  librorum  a  M.  Varrone 
compositorum  primus  et  uulgauit  et  enarrauit  clarissima  illa 
eommentatione  ^die  schriftstellerei  des  M.  Terentius  Varro'  in 
Mus.  Rhen.  tom.  VI  p.  481  —  560  i),  ad  quam  omnibus,  qui  in 
bis  studiis  operam  ponerent,  redeundum  esse  nuper  monuit 
Ribbeckius  in  Ritscheli  uitae  altero  libro  p.  131. 

Comparauerat  enim  Hieronymus  inter  se  Varronis  et  Ori- 
genis  opera  indicemque  librorum  utriusque  composuerat,  ut 
bic  quantum  scribendo  superasset  illum  demonstraret. -)  Et 
Origenianus  quidem  index  integer  exbibitus  est,  Varronia- 
num  medium  interrupit  Hieronymus,  ne  ^legentibus  esset  fa- 
stidium'. 

Publici  igitur  iuris  Ritschelius  boc  fragmentum  fecit  et, 
qua  erat  acie  mentis  atque  ingenii  sagacitate,  ita  illustrauit, 
ut  id,  quod  altera  indicis  parte  ab  Hieronymo  omissa  fecimus 
detrimentum,  minus  graue  iara  uideatur.  Nam,  ut  indicis  aucto- 
ritatem  augeret,  Hieronymum  cum  apud  Varronem  ipsum  in- 


1)  Repetita  deinde  separatim  Bonnae  1847  et  in  Ritscheli  opuscu- 
lorum  tomo  III  p.  419  sqq. 

2)  Urlichsius  hunc  indicem  e  codice  bibliothecae  S.  Vedasti  Atreba- 
tensis  ab  Anglo  litterato  paucis  exemplis  exscriptum  inuenit  et  cum  Rit- 
schelio  communicauit. 
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uenisse  demonstrauit ,  enarrauit  argumenta  librorum,  quorum 
memoria  ad  nostra  tempora  permansit,  reliquorum  numerum 
iusta  computatione  definiuit,  ut  iam  intellegere  possimus,  quanti 
sit  laboris  Varronis  fragmenta  colligere  et  disponere  libro- 
rumque  integrorum  consilia  atque  argumenta  quaenam  fuerint 
eruere.  Cui  labori  ferendo  uix  unius  hominis  uires  pares  uiden- 
tur  essfe.  Sed  uti  a  singulis  singulae  magni  oneris  particulae 
commode  ferri  possunt,  quamuis  totum  onus  unius  hominis 
uires  superet,  ita  studiorum  illorum  partem  tamquam  prouin- 
ciam  meam  elegi  hanc,  ut  de  M.  Varrone  antiquitatum  Roma- 
narum publicarum  auetore  quam  possem  aceuratissime  inqui- 
rerem.  Et  hoc  quidem  prooemio,  quid  nostrates  homines  adhuc 
in  nostra  prouincia  indagauerint,  paucis  percensebo,  in  ipsa 
dissertatione  pro  uirili  parte  quantum  possum  ad  haec  studia 
conferam. 

Triplici  modo  in  his  studiis  elaborauerunt  uiri  docti:  aut 
uniuersam  Varronis  memoriam  resuscitare  uoluerunt,  aut  in  sin- 
gula  Varronis  opera  inquisiuerunt,  aut  quaenam  apud  scriptores 
inferioris  aetatis  exstarent  Varronianae  doctrinae  uestigia,  in- 
dagarunt. 

Ulis  primo  loco  recensendis  annumerandi  sunt,  qui  in  re- 
liquiis  Varronis  colligendis  et  emendandis  multum  operae  coUo- 
cauerunt,  quod  fecerunt  R.  et  H.  Stephanus,  Riecobonus, 
Popma,  Turnebus,  Barthius,  P.  Victorius,  Muretus, 
Salmasius,  prae  omnibus  Lipsius  et  Scaliger.  Frag- 
mentorum  editionem  polliciti  sunt,  non  praestiterunt  Lipsius, 
Dousa,  Hauerkampius.  Quam  in  manibus  habemus  nouissimam, 
Bipontinam  dico,  est  Dortracena  anni  1619  repetita,  pro  Ulis 
temporibus  opus  sane  magnificum  et  industria  praeclara  isto- 
rum  hominum  dignum,  sed  quod  studiis  horum  temporum  lon- 
gius  prouectis  nullo  modo  iam  sufficere  possit. 

De  uita  M.  Terenti  Varronis  librorumque  eins  temporibus 
diligentissime  uetera  testimonia  collegit  et  doctissime  interpre- 
tatus  estSchneiderus,  scriptorum  rei  rusticae  Latin,  tom.  1 1 
p.  217  sqq.,  cuius  uestigia  secuti  fere  nihil  noui,  quod  men- 
tione  dignum  esset,  eruerunt  Roth  'über  das  leben  des  M.  Te- 


De  Varronis  Antiquitatura  rer.  hum.  libris  XXV.  5 

rentius  Varro'  Basileae  1857,  et  Boissier  ""^tude  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  M.  T.  Varron'  Parisiis  I86I.1) 

Venio  ad  Ritsch elium,  qui  primus  post  longum  tem- 
poris  interuallum  uniuersa  Varronis  studia  eiusdem  quaestionis 
uinculis  comprehendit  et  uiam  in  reliquiis  disponendis  primis 
lineis  adumbrauit.  Et  imago,  quam  effinxit  TColv/QacpayTarov 
illius  et  *^undecunque  doctissimi  Romanorum  uiri\  sane  digna 
est  Varrone  illo,  qui,  ut  Augustini  uerbis  utar,  ^tam  multa  legit, 
ut  aliquid  ei  scribere  uacasse  miremur,  tam  multa  scripsit, 
quam  multa  uix  quem  quam  legere  potuisse  credamus'. 

De  antiquitatibus  Romanorum  publicis,  quas  quidem  trac- 
taturi  sumus,  haec  enumerat  Ritschelius  Varronis  opera:  uni- 
uersam  doctrinam  amplexus  est  Varro  '^Antiquitatum  rerum 
humanarum  libris  XXV ',  singulares  praeterea  libros  de  rebus 
ad  antiquitates  pertinentibus  composuit  hosce:  *  libros  de  fa- 
miliis  Troianis',  'libros  quattuor  de  gente  populi  Romani',  'tri- 
buum  librum',  *^ rerum  urbanarum  libros  tres\  'annalium  libros 
tres',  *^de  uita  populi  Romani  libros  quattuor',  'Aetia\2) 

Ad  Ritscheli  de  singulis  illis  operibus  quaestiones  postea 
redeundum  est;  hoc  loco  alterius  uiri,  qui  in  uniuersum  de 
studiis  Varronianis  optime  meritus  est,  Merck lini  labores 
percensere  oportet.  Disseruit  ille  in  quaestionibus  Varronia- 
nis, quas  Dorpati  1852  edidit,  de  optima  uia  ac  ratione,  qua 
'plena  et  quoad  fieri  posset  accurata  uitae  Varronis  litterariae 
memoria'  redintegraretur.  Et  tria  potissimum  censet  reliquia- 
rum  Varronis  editori  agenda:  primum  totum  antiquarum  litte- 
rarum  orbem  Varrone  inferiorem  perlustrandum  esse  eo  con- 
silio,  ut  quid  ad  Varronem  quacumque  de  causa  referri  possit 
eruatur,  deinde  diligentius  et  uitae  Varronis  et  librorum  eins 


1)  Viri  docti  quae  inde  ab  initio  huius  saeculi  usque  ad  annum  68 
de  M.  Varrone  omnino  elaborauissent,  Mercklinus  et  Rieseus  retule- 
runt  in  Philologi  tom.  XUI  et  XXVII.  Nonnulla ,  quae  suo  loco  addam, 
omiserunt,  noui  fere  nihil  protulerunt. 

2)  Quibus  addo  'librum  de  saeculis"  et  epistolam  ad  Oppianum,  quae 
exstabat  in  Epistolicarum  quaestionum  libro  quarto  et  erat  'de  officio  se- 
natus  habendi'. 
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tempora  exploranda  esse,  unde  et  librorum  reliquiarumque 
mutua  inter  se  ratio  perspiciatur ,  et  ad  quaestiones  ancipites 
diiudicandas  fundamenta  stabilia  ponantur,  tertio  denique  loco 
medii  quoque  aeui  recessus  non  esse  neglegendos,  cum  con- 
stet  libros  Varronis  nunc  deperditos  Ulis  temporibus  in  mani- 
bus  hominum  doctorum  fuisse.i)  Hoc  modo  quae  in  uniuer- 
sum  praecepit,  singulis  deinde  illustrauit  exemplis,  de  quibus 
postea  agam. 

Transeunti  mihi  ad  ea  doctorum  hominum  studia,  quae  in 
singulis  Varronis  libris  antiquariis  restituendis  posita  sunt,  in 
ipsa  transitione  laudandus  est  Erahn  er us,  qui  commentationis 
de  M.  Terenti  Varronis  Antiquitatum  rerum  humanarum  et  diui- 
narum  libris  XLI  Halis  1834  specimine  edito  primus  omnium, 
quem  ad  finem  Varro  libros  suos  composuisset ,  demonstrauit, 
primus  librorum  Varronis  deperditorum  argumenta  restituere 
conatus  est. 

De  Antiquitatibus  rerum  humanarum  exponit  uir  doctus, 
quomodo  Varro  quadrifariam  dispertierit  libros  illos  XXV  2), 
quid  in  eis  scripserit,  quaenam  illis  ratio  intercesserit  cum 
'Gallo  Fundanio  de  admirandis',  cum  *^ephemeride  nauali^  et 
'libris  quattuor  de  gente  populi  Romani',  quam  denique  for- 
tunam  sint  perpessi;  quibus  de  rebus  omnibus  in  sequentibus 
prolegomenis  disputandi  locus  erit  aptissimus. 

De  Antiquitatum  apud  posteriores  scriptores  fortuna  et 


1)  Cetera  Mercklino  assentier,  quod  autem  tertio  loco  addidit,  nescio 
an  uani  sit  laboris,  cum  locum,  quem  Mercklinus  ex  loannis  Saris- 
heriensis  Enthetico  attulit,  quo  uno  loco  Varronis  libros  nunc  deper- 
ditos medii  aeui  temporibus  lectitatos  esse  probari  possit,  probabilius  ita 
interpretemur,  ut  loannem,  quippe  qui  inter  Graecos  Musaeum,  Varronem 
inter  Romanos  pro  doctissimo  haberet  legum  latore,  utriusque  compara- 
tionem  aut  de  suo  ipsum  addidisse  aut  apud  aliura  inuenisse  scriptorem 
dicamus;  qui  quidem,  quis  fuerit,  nescimus. 

2)  Cf.  Aug.  c.  D.  VI  3 :  'in  sex  primis  (sc.  libris  Antiquitatum  hum. 
Varro)  de  hominibus  scripsit,  in  secundis  sex  de  locis,  sex  tertios  de  tem- 
poribus, sex  quartos  eosdemque  postremos  de  rebus  absoluit  ....  Sed 
unum  singularem,  qui  communiter  prius  de  omnibus  loqueretur,  in  capite 
posuit'. 
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condicione  qiiod  Krahnerus  aliis  reliquum  fecerat,  id  maxima  ex 
parte  praestitit  Gruppeus,  de  quo  postea  agam.  Quod  uero 
promisit  Krahnerus  se  fragmenta  ex  his  libris  seruata  editurum 
esse,  id  neque  ipse  neque  alius  uir  doctus  usque  ad  hunc  diem 
praestitit;  neque  quisquam  adhuc  in  ea  re  elaborauit,  ut  sin- 
guli  uniuscuiusque  Antiquitatum  humanarum  libri  argumentum 
et  summam  erueret;  nam  Krahnerus  in  partibus  quattuor  iilis 
ab  Augustino  de  ciu.  D.  VI  3  traditis  acquieuit. 

In  solis  sex  de  temporibus  libris  cum  alii  studia  posuerunt, 
tum  Kettnerus  'kritische  bemerkungen  zu  Varro  und  latei- 
nischen glossatoren'  Halis  1868  p.  14  sqq.  et  Gruppeus  *^über 
die  bücher  XIV — XIX  der  Antiquitates  humanae'  Hermes  X 
(1875)  p.  51  sqq.,  quorum  sententiis  cur  accedere  non  possim, 
in  prolegomenis  demonstrabo. 

Reliquos  illos  Varronis  libros  antiquarios  praeter  Ritsche- 
lium  et  Krahnerum  attigerunt  Mercklinus  Philol.  III  (1848) 
267  sqq.  de  Aetiis,  idem  Mercklinus  in  quaestionibus  Varronia- 
nis  p.  5 — 11  de  tribuum  libro,  p.  11—20  de  epistolicarum  quae- 
stionum  libro  quarto,  Kettnerus  'M.  Terenti  Varronis  de  uita 
populi  Romani  librorum  quattuor  quae  exstant'  Halae  1863, 
idem  Kettnerus  Varronische  Studien'  Halae  1865,  p.  38 — 78 
de  quattuor  libris  de  gente  populi  Romani,  0.  lahnius, 
Hermes  II  (1867)  p.  235  'satura  de  rerum  urbanarum  libris', 
Urlichs  ins  'die  anfange  der  griechischen  künstlergeschichte' 
1871  p.  37  sqq.  de  annalium  libris. 

Atque  haec  quidem  de  Varronis  libris  antiquariis.  Nunc 
dicendum  est  de  uirorum  doctorum  studiis  in  eis  scriptoribus 
positis,  qui  Varronianam  doctrinam  nobis  tradiderunt. 

Et  primo  quidem  loco  nominandus  est  Odofredus 
M ti  1 1  e r u s ,  qui  post  Spengelium  Varronis  de  lingua  Latina 
librorum  quae  supersunt  1833  edidit  doctissimisque  illustrauit 
annotationibus ,  ut  aliis  copiam  faceret  tum  antiquitates  Ro- 
manas ex  Varrone  emendato  et  diligenter  cum  aliis  scriptori- 
bus collato  melius  cognoscendi,  tum  quid  posteri  ex  Varrone 
sumpsissent  eruendi. 

Paucis  hoc  loco  Ten  Brinkium  commemoro,  qui  e  co- 
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dicibus  denuo  collatis  edidit  'locum  de  urbe  Roma'  de  1.  L.  V 
41—57  Traiecti  ad  Rhenum  1855. 

Reuertor  ad  Müll  er  um,  qui  simili  cura  atque  in  libros 
de  lingua  Latiua,  in  Verri  Flacci  reliquias  inquisiuit,  Festi 
pagin as  semicombustas  cum  aliorum  tum  ürsini  uestigia  secu- 
tus,  qua  erat  animi  sagacitate,  egregie  plerumque  expleuit, 
aliorum  scriptorum,  imprimis  Varronis  uberrimos  locos,  quibus 
Festum  suum  interpretaretur ,  diligentissime  undecumque  con- 
tulit:  quae  studia  in  editione  Festi  de  significatione  uerborum 
1839  publici  iuris  fecit. 

ünum  alterumue  locum,  quem  MüUerus  omiserat,  addidit 
Merkelius  in  Ouidi  Fastorum  praefatione  p.  CV.  'Festi  codicis 
quatemionem  XVI',  p.  359 — 376  M.,  denuo  edidit  Mommsenus 
Abb.  d.  Berl.  Akad.  1864.i) 

De  Dionysi  fontibus,  ut  secundum  temporum  ordinem 
auctores  enumerem,  habemus  dissertationem  Kiesslingi  de 
Dionysi  Halicarnassensis  antiquitatum  auctoribus  latinis,  Lipsiae 
1858,  cuius  postrema  parte  inde  a  p.  38,  quid  Dionysius  in 
primo  libro  QWjLialTirjg  aqiaioXoyiaQ,  ex  Varronis  Antiquitatibus, 
quas  solas  in  usum  uoeauerit,  sumpsisse  uideatur  expositum  est. 

De  poetis  unus  Ouidius  unde  sua  haberet,  inquisitum  est, 
et  primum  quidem  a  Merkelio,  qui  Fastorum  editioni  doc- 
tissima  addidit  prolegomena.  Qui  eum  secuti  sunt  Peterus 
et  Hülsenus,  in  eis  quae  Merkelius  aut  explanauerat  aut 
inchoauerat  sese  continuerunt,  noui  fere  nihil  addiderunt,  ille 
quidem  in  Fastorum  editione,  sanissimo  iudicio  usus  et  cau- 
tione  necessaria,  hie  in  dissertatione :  'Varronianae  doctiinae 
quaenam  in  Ouidi  Fastis  uestigia  exstent,  Berol.  1880',  quae 
sine  Ulla  certa  ratione  conscripta  uidetur  esse. 

De  Plinio  habemus  Brunni  de  auctorum  indieibus  Pli- 
nianis  disputationem  isagogicam,  Bonnae  1856;  nominandi  prae- 
terea  sunt  Oehmichenus,  'de  Varrone  et  Isidoro  Characeuo 
Plini  in  libris  chorographicis  auctoribus  primariis',  in  Ritscheli 
Actis  Soc.  Phil.  Lips.  1873  tom.  III  p.  399  sqq.,  et  Detlefse- 
nus  'Varro,  Agrippa  und  Augustus  als  quellenschriftsteller  des 

1)  De  Gruppeo  sub  finem  huius  praefationis  uerba  faciam. 
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Plinius  für  die  geographie  Spaniens',  in  commentationibus  in 
hon.  Mommseni  editis  1877  p.  23—34. 

Plutarchus,  ad  quem  nunc  uenio,  omnium  maxime  ex- 
citauit  uirorum  doctorum  studia,  cum  in  Quaestionibus  Romanis 
et  in  uitis  Romuli  et  Numae  crebra  exstent  Varronianae  doc- 
trinae  uestigia.  Atque  etiam  legisse  Plutarchum  ipsum  Varronis 
Antiquitatum  libros  demonstrare  conati  sunt  Lagus,  'Plutar- 
chus  Varronis  Studiosus',  Helsingfors  1847,  et  Thilo,  'de  Var- 
rone  Plutarchi  Quaestionum  Romanarum  auctore  praecipuo', 
Bonnae  1853. 

In  eandem  sententiam  discesserunt,  ut  nonnullos  nominem, 
Mercklinus  de  Varronis  Aetiis,  Kettnerus  de  uita  populi 
Romani,  Leo,  ^de  Plutarchi  Quaestionum  Romanarum  auctori- 
bus',  Halis  1864,  Hermannus  Peterus  "^quellen  Plutarch's 
in  den  biographien  der  Römer'  Halis  1865. 

At  Plutarchum  Varroniana  sua  per  lubae  6/.ioi6Tr]rag 
accepisse  affirmarunt  Heeren,  'de  fontibus  et  auctoritate  uita- 
rum  parallelarum  Plutarchearum  commentationes  quattuor',  Got- 
tingae  1820,  Soltau,  'de  fontibus  Plutarchi  in  secundo  hello 
punico  enarrando',  Bonnae  1870,  Barthius,  'de  lubae  0|Mo<o- 
rrjaiv  a  Plutarcho  expressis  in  Quaestionibus  Romanis  et  in 
Rumulo  Numaque',  Gottingae  1876,  Glaesserus,  'de  Varro- 
nianae doctrinae  apud  Plutarchum  uestigiis',  in  Stud.  Lips.  IV 
(1881)  p.  159  sqq. 

Suetoni  fragmenta  praeclarissime  enarrauit  quaestiones- 
que  doctissimas  addidit  Reifferscheidius  1 860.  De  Varro- 
nis et  Suetoni  mutua  ratione  quae  non  recte  uideatur  iudicasse, 
postea  disserendi  erit  locus. 

De  SextoPomponio,  cuius  'de  origine  iuris  et  omnium 
magistratuum'  fragmentum  in  Digestorum  primi  libri  titulo  se- 
cundo seruatum  est,  scripsit  Sanio  'Varroniana  in  den  Schrif- 
ten der  römischen  Juristen'  I  Lipsiae  1867,  qui  argumentatione 
aut  temeraria  aut  omnino  nulla  adbibita  omnia  ad  Varronem 
referre  uoluit.i) 

1)  Sed  qui  nimium  probat,  nihil  probat;  atque  id  potissimum  est 
cauendum,   ne  Varroniana  studia  turpemus  immodica  coniiciendi  libidine 
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De  Censorino  et  Solino  quae  cum  alii  tum  Gruppeus 
annotauerunt,  alio  loco  proferam. 

'De  Macrobi  Saturnaliorum  fontibus'  disputauit  Wis- 
sowa,  Vratislauiae  1880;  laudandi  praeterea  sunt  Gruppeus 
et  Kettnerus  'beobachtungen  über  die  benutzung  des  Verrius 
Flaccus'  1879. 

Augustinum  omnino  non  inspexisse  Varronis  Antiquita- 
tum  libros  Krahnerus  de  Varronis  Curione  p.  8,  Kettnerus  stud. 
Varr.  p.  40,  Gruppeus  in  commentationibus  in  hon.  Momms. 
p.  546  sanissimo  iudicio  annotauerunt.  Ad  indicem  Varronia- 
num  tantummodo  pertinent  ea,  quae  Francken us  disputauit 
de  Varronis  fragmentis,  quae  inueniuntur  in  libris  Augustini 
de  ciuitate  Dei,  Lugduni  Batau.  1836. 

Inter  reliquos  ecclesiae  doctores  Isidorus  unus  in  quae- 
stionem  uocatus  est  a  Kettnero  uarr.  stud.  priore  parte. 

Duo  sub  finem  huius  relationis  docti  homines  laudandi 
mihi  sunt,  qui  de  uniuersa  Varronianorum  fragmentorum  tra- 
ditione  disputauerunt,  Mercklinus  et  Gruppeus.  Et  illius 
quidem  uiri  de  Varrone  optime  meriti  huc  pertinent  'de  Var- 
ronis tralaticio  scribendi  genere  quaestiones',  Dorpati  1858,  et 
'de  Varrone  coronarum  Romanarum  militarium  interprete  prae- 
cipuo  quaestiones',  Dorpati  1859.  Tralaticium  id  genus  scri- 
bendi nominat,  quo  auctores  ueteres  tacite  aliorum  sententias 
atque  adeo  uerba  exscripserint,  quod  tribus  exponit  exemplis, 
Valerio  Antiate,  Curiatio,  C.  Granio  Liciniano  cum  Varrone 
compositis.  Altera  commentatione  probauit  Varronem  in  Anti- 
quitatum  humanarum  libro  'de  bello  et  pace'  scripsisse  de  co- 
ronis  militaribus,  illum  Varronis  locum  per  libros  de  uerborum 
signiiicatione  dispertiuisse  Verrium  Flaccum,  in  memorialium 
librum  XI  transtulisse  Masurium  Sabinum,  cuius  memoriam 
Gellius  seruasset;  Varrone  et  Masurio  usum  esse  Plinium. 


neue  omnia,  non  solum  quae  interioris  sint  doctrinae,  sed  etiam  trita  et 
a  quolibet  alio  scriptore  tradita,  ex  Varrone,  qui  de  omnibus  sane  rebus 
scripserit,  petita  esse  contendamus.  Idem  cadit,  ut  id  hoc  loco  addam, 
in  Dirksenum,  quippe  qui  Tacitum  in  Annalibus  saepissime  ad  Var- 
ronem recurrisse  sibi  persuaserit. 
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Gruppeus  denique  in  egregia  dissertatione  ^die  Überliefe- 
rung der  bruehstücke  von  Varro's  Antiquitates  rerum  huma- 
nanim',  quae  est  in  commentationibus  in  honorem  Th.  Momm- 
seni  editis  Berol.  1877,  p.  540—554,  inquisiuit,  unde  ei  scrip- 
tores,  qui  fragmenta  ex  Antiquitatibus  humanis  cum  titulo  huius 
operis  afferrent,  illa  sumpsissent  i),  quaestionemque  paene  ab- 
soluit  de  Valerio  Maximo,  Plinio,  Festo,  Gellio,  Censorino, 
Macrobio,  Seruio  reliquisque  Vergili  commentatoribus ,  Pri- 
sciano,  Diomede,  Charisio,  Nonio  grammaticis.  In  graecos 
auctores  Dionysium  et  Plutarchum  non  ipse  inquisiuit,  sed  de 
bis  Kiesslingi  et  Thilonis  iudicium  feeit  suum. 

Haec  hactenus  de  bis,  quae  uiri  docti  usque  adhue  prae- 
stiterunt;  paucis  addam  quid  nobis  in  hac  prouincia 
elaborantibus  reliquum  sit. 

Ac  primum  quidem  in  uniuersum  praeter  illa,  quae  Rit- 
schelius,  Mercklinus,  alii  de  uia  ac  ratione  in  bis  litteris  ad- 
hibenda  disputauerunt ,  Varroniana  studia  magnum  fructum 
captura  esse  mihi  persuasi,  si  et  Varronis  fontes  accuratius 
perquisiti  et  ei  scriptores  in  quaestionem  uocati  erunt,  qui  post 
Varronem  fuerunt  neque  ipsi  aetatem  tulerunt,  sed  Varronia- 
nam  doctrinam  nostris  auctoribus  tradiderunt.  Varro  enim  iam 
inter  aequales  magna  doctrinae  fama  ferebatur  neque  ipse, 
quod  ab  aliis  exploratum  esset,  facile  ignorabat;  quin  etiam 
omnes  alias  ueterum  uirorum  doctorum  et  aequalium  sententias 
in  libris  suis  referebat,  quo  factum  est,  ut  illorum  auctoritas 
obrueretur,  et  e  Varrone  antiquae  eruditionis  copiae  hauri- 
rentur.  Qua  re  consentaneum  est,  quae  seruata  sint  ex  Fuluio 
Nobiliore,  lunio  Gracchano,  Aelio  Stilone,  Cloatio^),  aliis,  ea 
a  M.  Varrone,   quem  eorum  opera  in  componendis  libris  suis 


1)  In  quo  id  unum  dolendum  est,  quod  uir  doctus  illos  auctores  plane 
neglexit,  qui  Antiquitatum  memoriam  ita  nobis  seruarunt,  ut  ipsum  opus 
numquam  laudarint. 

2)  De  Cloatio  cf.  Fest.  141. 189. 193.  213.  309.  318.  Eum  Teuffei.  röm. 
litt.  343,  5  sub  Traiano  fuisse  coniecit ;  sed  Aeli  Stilonis  aetate  eum  scrip- 
sisse  testatur  Fest.  141. 193  coli.  309,  et  a  Varrone  in  usum  uocatum  esse 
apparet  ex  eis,  quae  infra  cap.  III.  disputaturus  sum  coli.  Fest.  213. 
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adiisse  constat,  relata  et  posteriori  aetati  tradita  esse;  nee 
dubito,  quin  illorum  frustula  colligentes  noua  inuestigemus  Var- 
ronis  fragmenta.  Quod  uero  dixi  de  Varronis  compilatoribus, 
quorum  scripta  interierunt,  cogitaui  cum  de  aliis  tum  de  luba 
rege,  Fenestella,  Sinnio  Capitone,  Verrio  Flacco,  lulio  Hygino, 
Antistio  Labeone,  Ateio  Capitone,  Masurio  Sabino,  lulio  Mo- 
desto,  Suetouio  Tranquillo.  Hos  enim  ipsos  Varronis  libros 
adiisse  per  se  uerisimile  est,  quare  quid  Varroni  quid  aliis 
auctoribus  debuerint  prius  quaerendum  uidetur,  quam  ex  po- 
sterioribus  scriptoribus,  qui  per  illos  Varronis  memoriam  acce- 
perünt  nobisque  tradiderunt,  Varroniana  certa  ratione  eliciamus. 

Commentationes  deinde,  quae  librorum  Varronis  antiqua- 
riorum  fragmenta  collecta  disponant  et  argumenta  enarrent, 
desiderantur  de  XXV  libris  Antiquitatum  humanarum,  de  epi- 
stolicis  quaestionibus,  de  libris  annalium,  de  saeculis,  de  fami- 
liis  Troianis,  de  libris  denique  rerum  urbanarum. 

In  fontes  denique  inquirendum  est  Vergili,  Dionysi  Hali- 
carnassensis  in  secundo  potissimum  sequentibusque  libris,  Verri 
Flacci,  Plini,  Festi,  Suetoni,  Gelli,  Serui,  Lydi,  ecclesiae  doc- 
torum,  fastorum  interpretum. 

Ad  quae  studia  ut  pro  uirili  parte  ipse  quoque  aliquid 
conferrem,  mihi  proposui,  ut  opus  illud  praeclarissimum  Anti- 
quitatum humanarum  in  quaestionem  uocarem  et  accuratiorem 
uerioremque  horum  librorum  imaginem,  quam  quae  nobis  us- 
que  adhuc  obuersabatur ,  adumbrarem.  Quod  munus  si  cui 
nimis  audacter  aut  temere  suscepisse  uideor,  rei  difficultas 
et  obscuritas  me  excuset;  nam  ^res  ardua  est  uetustis  noui- 
tatem  dare,  dubiis  fidem\ 

Et  hunc  sequar  disputationis  ordinem,  ut  prolegomenis 
praemissis  primum  Antiquitatum  humanarum  consi- 
lium  et  summam  indagem,  deinde  totum  opus  in 
singulos  libros  disponam  et  unius  cuiusque  titu- 
lum  et  argumentum  eruam,  denique  quomodo  Anti- 
quitatum memoria  apud  posteros  seruata  sit  enar- 
rem  certasque  uias  et  rationes  expediam,  quibus 
noua  inueniantur  fragmenta. 
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Quae  posteaquam  in  prolegomenis  exposita 
sunt,  fragmenta  ipsa  proponam  multis  aucta  et  ex 
inuenta  dispositione  distributa  et  apparatu  eritico 
instructa. 

Fragmentis  addere  uolueram  quaestiones,  quibus  alia  prae- 
terea  Varronianae  doctrinae  uestigia  apud  scriptores  Varrone 
recentiores,  qui  aetatem  tulerunt,  indagarem.  Reliquiarum  enim 
sine  titulo  superstitum  nondum  ea  suppetit  copia,  quae  aucto- 
ritati,  qua  Varronem  apud  posteriores  fuisse  scimus,  respon- 
deat;  et  quamquam  id  studebam,  ut  Varroni  quam  plurima 
restituerem  fragmenta,  tamen  praeter  exspectationem  perpaucos 
tantum  scriptores  ad  nos  peruenisse  in  prolegomenorum  tertio 
capite  demonstrandum  mihi  erat,  qui  Varronis  Antiquitates 
rerum  humanarum  legisse  uiderentur  —  Dionysius  et  Plinius 
fere  soli  sunt.  Nihilo  tamen  setius  rem  propius  ad  liquidum 
adduxisse  iuuabit;  ceterum  alia  ex  parte  Varroni  restituere 
possumus,  quae  in  illo  capite  ei  surripuisse  uidemur.  Totum 
enim  antiquarum  litterarum  orbem  Varrone  inferiorem  per- 
lustraui,  omnia  ad  antiquitates  Romanorum  publicas  spectantia 
undique  excerpsi,  cum  Varronis  fragmentis  contuli,  alia  cir- 
cumspexi  subsidia,  quibus  quid  Varroni  reddendum  esset,  quid 
non  reddendum  diiudicarem.  Sed  res  erat  difficillima  et  lon- 
gior,  quam  ut  has  quaestiones  huic  dissertationi  adiicere  pos- 
sem.  Nam  in  prolegomenis  certae  quaedam  rationes  consti- 
tuendae  erant,  quibus  in  uniuersum  apud  eos  scriptores,  qui 
ex  ipso  Varrone  hauserunt,  Varroniana  secluderemus,  in  quae- 
stionibus  unaquaeque  res  —  sunt  uero  sexcentae  —  per  se  est 
examinanda,  quae  apud  auctores  exstat,  qui  Varroniana  doc- 
trina  ita  sunt  imbuti,  ut  illius  libros  numquam  legerint,  sed 
sententiam  ab  eo  prolatam  modo  hinc  modo  illinc,  plerumque 
inscii  ut  fors  ferebat  acceperint.  Atque  id  unum  hoc  loco 
affirmare  possum  quaestionum  illarum  fructum  satis  magnum 
et  auctoritate,  qua  Varronis  Antiquitates  rerum  humanarum 
faerint,  omnino  dignum  fore;  quaestiones  autem  ipsas  trans- 
feram  in  alium  diem. 
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PROLEGOMENA. 


Caput  I. 

Quo  argumento  et  consilio  fuerint  Varronis  XXV  libri 
Antiquitatum  rerum  humanarum. 

In  Antiquitatum  humanarum  libris  quid  scripserit  et  quid 
intenderit  Varro  inquirentibus  nobis  adminiculo  sunt:  operis 
ipsius  inscriptio,  XVI  librorum  diuinarum  rerum 
quae  supersunt,  ueterum  scriptorum  de  Antiqui- 
tatibus  rerum  humanarum  testimonia,  de  reliquis 
Varronis  libris  antiquariis  quae  scimus,  de  lingua 
Latina  libri  superstites,  fragmenta  ex  Antiquitati- 
bus  rerum  humanarum  seruata. 

Quae  quidem  omnia  deinceps  tractabo,  postquam  nonnulla 
de  Varronis  scribendi  et  disponendi  consuetudine 
disputauero,  quae  obseruaui,  cum  multus  in  libris  superstitibus 
essem,  ut  in  familiaritatem  M.  Terenti  me  quoad  possem  in- 
sinuarem  et  eins  in  sentiendo  et  in  scribendo  proprietates  pe- 
nitus  addiscerem.  Hinc  quin  lucis  aliquid  afferatur  et  frag- 
mentis  et  iis  libris,  in  quibus  ea  exstant,  non  est  dubium. 

Ritschelium  op.  III  514  suo  iure  Varronem  curiosissimum 
disponendi  artificem  et  tamquam  architectum  appellasse  in- 
numerabiles  loci  librorum  de  lingua  Latina  et  de  re  rustica 
confirmant;  cf.  de  1.  L.  V  1  sq.  6.  10-13.  16.  31.  57.  75.  80.  95. 
105.  131.  184.  VI  3.  35.  97.  VII  praef.  5.  109  sq.  VIII  1  sq.  13. 
21.  24  sq.  44—46.  63.  IX  4.  7.  36.  95.  115.  X  1  sq.  79.  de  r.  r. 
I  1,  11.  5,  15,  17,  1.  23,  1.  27,  1.  37,  4.  II  1,  1 1  sqq.  III  1,  9. 
Tam  saepe  auctorem  lectoribus  dispositionem  operis  in  memo- 
riam  reuocasse  non  est  quod  miremur,  si  recordamur  singula 
ueterum  uolumina  ex  singulis  libris  constitisse,  ita  ut  alium 
librum  euoluere  maioris  illis  esset  negotii,  quam  nobis.  Eodem 
modo  et  in  nostro  opere  Varronem  uersatum  esse  significat  frag- 
mentum  a  Nonio  p.  92,  14  sqq.  seruatum,  quod  in  exordio  sex 
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postremorum  librorum  de  rebus  locum  habuit.  Neque  semper 
dispositionem  librorum  accuratam  fuisse  neque  omnia,  quae  ex 
operis  consilio  enarranda  essent,  comprehendisse  apparet  ex 
ipsius  Varrouis  uerbis  de  1.  L.  VII  5  ^si  quid  excidit  ex  hac 
quadripartitione ,  tarnen  in  ea  comprehendam\  Antecedentia 
uerba  'quae  cum  bis  sint  coniuncta,  adiungam'  spectant  ad  ex- 
cursus  innumerabiles,  quo  ex  numero  est  etiam  de  1.  L.  VI,  1 
'si  qua  erunt  ex  diuerso  genere  adiuncta,  potius  cognationi 
uerborum  quam  auditori  calumnianti  geremus  morem'.  Et  oc- 
currunt  in  libris  superstitibus  permulti  omnis  generis  excursus ; 
cf.  de  1.  L.  V  34.  71.  89.  98.  105  sq.  108.  130.  160.  VI  38.  VII 
10.  17.  41.  de  r.  r.  I  1,  4  sq.  2,  9.  10.  19.  II  4,  1  sqq.  18.  Uti 
plurimi  uero  excursus  in  libris  de  re  rustica  uerborum  uerilo- 
quia  exponunt:  cf.  I  2,  9.  14.  29,  1—3.  31,  3—5.  50,  2  sq. 
II  1,  7  sqq.  3,  7.  4, 1  sqq.,  ita  plurimi  in  opere  grammatico  sunt 
de  rebus  ex  antiquitatibus  petitis,  cf.  de  1.  L.  V  23.  35.  61.  69. 
118.  122  sqq.  134  sq.  VI  54.  61.  71.  74.  93.  95.  Hinc  concludo 
in  Antiquitatibus  Varronem  in  fines  etymologiae  saepius  ex- 
currisse,  praesertim  cum  is  semper  esset,  'qui  in  quouis  genere 
graramaticum  ageret  praeter  ceteros'.i) 

Addo  bic  statim  comparationes  non  paucas  ex  aliis  dis- 
ciplinis  petitas:   de  1.  L.  V  8  sq.  13.  59.  74.  88.  99.  VI  39.  VII 

1.  4.  109.  VIII  4.  6.  10.  28—32.  IX  9—16.  18.  20—29.  33.  39. 
43.  45—48.  67.  79.  92  sq.  113.  X  4.  27.  38.  41.  46.  der.  r.  I  1, 
4  sqq.  2,  7,  similitudines  poetam  redolentes:  de  1.  L.  X  19.  de 
r.  r.  I  1, 1  etc.,  prouerbia:  de  1.  L.  V  5.  11.  de  r.  r.  I  1,  1.  4. 

2,  2.  22,  6.  III  2,  1 :  quae  omnia  baud  scio  an  et  in  Antiqui- 
tatum libris  scripta  esse  potuerint. 

Unde  materiam  sumpserit,  ipse  declarat  de  r.  r.  I  1,  11 
hoc  modo:  'ea  erunt  ex  radicibus  trinis,  et  quae  ipse  in  meis 
fundis  colendo  animaduerti,  et  quae  legi,  et  quae  a  peritis 
audiui\  Unde  facile  colligo  Varronem  antiquitatum  scientiam 
consecutum  esse  et  coUoquendo  et  legendo  et  obseruando. 
Auetores,  quos  adhibuit,  et  accurate  laudabat:  de  r.  r.  I  1, 
7—10,  et  indulgenter  de  iis  iudicabat:  de  r.  r.  I  2  saepius. 

1)  Cf.  Bitscheli  opusc.  III  363. 
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Scribendi  denique  consilium  in  libris  de  re  rustica:  I  13,  7. 
69,  3.  II  praef.  1  sqq.  1,  3—5  obseruare  possumus  idem,  quod 
de  Antiquitatibus  sibi  finxit  Krahnerus  p.  2.i)  Nam  semper 
Varro  id  agit,  ut  ueteres  Romani  quam  strenui,  fortes,  labo- 
riosi,  uerecundi  fuerint,  ostendat  iisque  aequales  suos  molles, 
libidinosos,  languidos,  nefarios  opponat.  Itaque  uerum  est, 
quod  Krahnerus  dicit  Varronem  uitae  scripsisse ,  non  scholae, 
ciuibus  suis,  non  hominibus  doctis  antiquitatumque  studiosis, 
non  ut  delectaret  admirationemue  doctrinae  excitaret,  sed  ut 
demonstraret ,  quo  modo  quaeque  in  ciuitate  Romana  institu- 
tiones  antiquitus  essent  conditae,  quanto  cum  rei  publicae  com- 
modo  retinerentur. 

Stilum,  ut  hoc  addam,  in  libris  superstitibus  neglegentio- 
rem  esse  et  Spengeli  et  Mülleri  et  Keili  curis  constat;  quod 
idem  de  omnibus  Varronis  scriptis  ualere  cum  per  se  ueri- 
simile  est,  tum  aperte  affirmant  ueteres  duo  docti  homines, 
quibus  meliores  testes  nullos  habemus,  Tacitum  dico  in  Dial.  23 
et  Quintilianum  X  1,  95:  Tlurimos  Varro  libros  et  doctissimos 
composuit,  peritissimus  linguae  Latinae  et  omnis  antiquitatis 
et  rerum  Graecarum  nostrarumque,  plus  tarnen  scientiae  colla- 
turus  quam  eloquentiae\ 

Quae  postquam  in  uniuersum  de  Varronis  scribendi  ratione 
disputauimus ,  ad  propositum  ueniamus  et  Antiquitatum  argu- 
mentum enarremus. 

1. 

Et  titulus  primum  Antiquitatum  humanarum  rerum  du- 
plici  modo  nobis  subsidio  est,  prout  respicimus  aut  'antiquita- 
tum"*  aut  'humanarum  rerum'  uocabula.  De  illo  uocabulo  Krah- 
nerus p.  1 1  recte  uidetur  iudicasse,  cum  diceret  Varronem  libros, 
quibus  totam  uitam  maiorum  et  consuetudinem  enarrasset,  apto 
sed  nouo  titulo  uocasse  'Antiquitates'.  Quod  uocabulum  ante 
Varronem  haud  ita  usitatum  fuisse  demonstrauit  Fr.  A.  Wol- 
fius  2),  nos  uero,  qui  illi  uerbo  eandem  sententiam  quam  Varro 

1)  Cf.  Mercklin.  Philol.  XIII  731  sqq.   Kettner.  de  uita  p.  R.  p.  7. 

2)  Mus.  für  alt.-wiss.  I  54. 
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siibiiciamus,  non  est  quod  multis  de  eo  disputemus;  id  solum 
inquirendum  est,  ad  quae  tempora  auctor  in  describenda  Ko- 
manorum  antiquitate  descenderit.  Et  Krahnerus  quidem  Varro- 
nem  inde  ab  antiquissimis  temporibus  res  Romanas  repetiuisse 
censet  et  finem  narrandi  fecisse  descripta  Gallorum  irruptione ; 
cuius  opinionis  duas  profert  causas,  unam,  quod  nullae  res 
aetate  posteriores  a  quoquam  ex  bis  libris  afferantur,  alteram, 
quod  non  fuerit  Varronis,  saltem  bis  libris,  plura  persequi. 
Qua  de  re  paulo  aliter  sentio.  Nam  erat  Varronis  uniuseuius- 
que  in  re  publica  Romana  instituti  originem  referre,  neque  est 
quod  moneam,  multa  noua  post  illud  tristissimum  Romanis 
tempus  esse  constituta.  Dixerim  equidem  Varronem  unumquod- 
que  institutum  publicum  usque  ad  eum  statum  persecutum  esse, 
quem  aequales  uiderent.  Id  omittam,  quod  Dionysius  Hali- 
camassensis  ctQxaioloyLag  'Pcoi^ar/.fjg  inscriptionem  a  Varrone 
mutuatus  Romanorum  res  gestas  usque  ad  bellum  Punicum 
secundum  descripsit;  at  Cicero  sententiae  meae  uidetur  fauere, 
qui  nostrum  opus  respiciens  Ac.  post.  1 3, 9  Varronem  ipsum  allo- 
cutus:  'tu'  inquit  'omnium  bumanarum  rerum  nomina,  genera, 
officia,  causas  aperuisti'.  Deinde  etiam  ea  de  causa  usque  ad 
suam  ipsius  aetatem  eum  scribendo  descendisse  puto,  ut  anti- 
qua  tempora  huic  opponere  posset,  quod  idem  fecit  in  libris 
de  uita  populi  Romani. 

Ex  'bumanarum'  uocabulo  errare  eos  conicio,  qui  de  re 
publica  tantummodo  hos  libros  fuisse  sibi  persuaserint ;  spec- 
tabant  ad  uniuersas  res  bumanas,  quam  ob  rem,  sicut  diuinas 
antiquitates  in  quinquies  ternos  libros  dispositas  fuisse  constat, 
ita  humaoas  in  quater  b  i  s  ternos  distributas  fuisse  crediderim. 
Sed  ea  res  postea  diligentius  mibi  tractanda  erit. 

2. 
Diuinarum  antiquitatum  libros,  qui  ad  bomines 
spectauerint ,  fuisse  de  pontificibus,  anguribus  et  quindecim- 
uiris,  qui  ad  loca:  de  sacellis,  sacris  aedibus,  locis  religiosis, 
qui  ad  tempora:  de  feriis,  circensibus  ludis  et  scaenicis,  qui 
ad  res :  de  consecrationibus,  sacris  et  priuatis  et  publicis  testis 
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est  Augustinus.  Inde  quid  efficiatur  de  antiquitatibus  publicis, 
non  dico  humanis,  in  aperto  est.  Qui  enim  in  re  publica 
agunt,  magistratus  sunt  et  antiquissimis  temporibus  reges ;  loca 
ubi  agunt,  sunt  forum,  comitium,  curia  Hostilia,  aedes  sacrae, 
ager  publicus,  ager  hostilis,  prouinciae ;  tempora,  quando  agunt, 
sunt  dies  fasti,  comitiales,  nundinae,  kalendae,  certi  post  urbem 
conditam  anni.  Et  quid  magistratus  Romani  iliis  locis,  quid  illis 
temporibus  agunt?  rem  publicam  administrant,  imperio  utun- 
tur,  ius  dicunt,  agunt  cum  patribus  aut  cum  populo,  bella  ge- 
runt,  pacem  decernunt.  Haec  et  bis  similia  in  bumanarum 
rerum  libris  Varronem  tractasse  necesse  est. 

3. 

Veteres  omnino  solitos  esse  opera  sua  quadrifariam  dis- 
pertire  Cicero  testatur,  cum  dicit  de  or.  II  12  Pberecydem, 
Hellanicum,  Acusilaum,  Catonem,  Pictorem,  Pisonem  monu- 
menta  tantummodo  temporum,  hominum,  locorum  rerumque 
gestarum  reliquisse;  quibus  certe  Varronem  quoque  addidis- 
set,  si  tum,  cum  baec  scripsit,  hi  libri  iam  exstitissent.  Ad 
Antiquitatum  uero  libros  XLI  referendus  est  praeclarissimus 
ille  Ciceronis  locus  Ac.  post.  I  3,  9  uel  propter  temporis  ratio- 
nem:  sunt  enim  edita  Academica  a.  u.  709/45,  uno  duobusue 
annis  post,  quam  Varro  Äntiquitates  confecerat ;  praeterea  ante- 
cedentibus  Academicorum  uerbis  agitur  'de  bis  ipsis  antiqui- 
tatum prooemiis'.  Quare  ad  boc  opus  refero,  quod  Cicero 
Varronem  allocutus  'Nos'  inquit  'in  nostra  urbe  peregrinantes 
errantesque  tamquam  hospites  tui  libri  quasi  domum  deduxe- 
runt,  ut  possemus  aliquando,  qui  et  ubi  essemus,  agnoscere. 
Tu  aetatem  patriae,  tu  descriptiones  temporum,  tu  sacrorum 
iura,  tu  sacerdotum,  tu  domesticam,  tu  bellicam  disciplinam, 
tu  sedem  regionum,  locorum,  tu  omnium  diuinarum  humana- 
rumque  rerum  nomina,  genera,  officia,  causas  aperuisti'.  Haec 
ut  paulo  accuratius  enarrem,  uerba  illa  'nos  in  nostra  urbe  .  .  . 
agnoscere^  ad  libros  de  bominibus  et  de  locis  quadrant  docent- 
que  in  illis  sex  prioribus  libris  non  solum  de  regibus  aut  magi- 
stratibus  scriptum  fuisse,  sed  etiam  in  uniuersum  de  popuio 
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Romano,  quibus  a  proauis  et  a  quam  honestis  oriundus,  qua 
ratione  postea  ab  illorum  moribus  et  consuetudine  desciuisset, 
in  sex  sequentibus  de  locis  libris  non  solum  de  foro  aut  co- 
mitio,  sed  etiam  in  uniuersum  de  urbe  Roma,  qua  ratione 
aedificata  esset  et  quomodo  unusquisque  locus  antiquitus  con- 
ditus;  atque  etiam  longius  Varro  ultra  urbis  muros  proces- 
serat  et  Latium  totamque  Italiam  descripserat ,  quod  demon- 
strant  uerba  illa  'tu  sedem  regionum,  locorum  apeniisti'.  In 
libris  de  temporibus  colligimus  ex  Ciceroniano  loco  descrip- 
tiones  temporum  fuisse  ibique  Varronem  celeberrimam  dispu- 
tationem  instituisse,  qua  demonstraret  Romam  esse  conditam 
Parilibus  anni  olympiadis  VI  tertii  (i.  e.  anni  luliani  a.  d.  XI 
Kai.  Mai.).  Ad  sex  Ultimos  de  rebus  libros  spectant  uerba  *^tu 
domesticam,  tu  bellicam  disciplinam  aperuisti',  unde  nihil  noui 
addiseere  possumus. 

Haec  de  Ciceronis  illo  loco,  quocum  optime  conueniunt, 
quae  sunt  apud  Augustinum  de  ciu,  Dei  VI  4  uerba  Varronis 
ex  diuinarum  rerum  libro  primo  excerpta.  Augustinus  enim, 
postquam  enarrauit  uno  singulari  libro,  qui  communiter  de 
Omnibus  loqueretur,  praemisso  sex  primos  Antiquitatum  huma- 
narum  libros  de  hominibus  fuisse,  secundos  sex  de  locis,  sex 
tertios  de  temporibus,  denique  sex  postremos  de  rebus:  eo, 
quem  supra  attulimus,  loco  cur  Varro  in  antiquitatum  corpore 
prius  de  rebus  humanis  quam  de  diuinis  scripserit,  disputat, 
unde  quin  nostra  Antiquitatum  notitia  augeatur  non  dubito. 
Scribit  enim  Augustinus:  'Varro  propterea  se  prius  de  rebus 
humanis,  de  diuinis  autem  postea  scripsisse  testatur,  quod  prius 
exstiterint  ciuitates,  deinde  ab  eis  haec  instituta  sint',  atque 
paulo  post  'quia  diuinae  istae  ab  hominibus  institutae  sint'. 
Nam  'sicut  prior  est,  inquit  Varro,  pictor  quam  tabula  picta, 
prior  faber  quam  aedificium:  ita  priores  sunt  ciuitates  quam 
ea,  quae  a  ciuitatibus  instituta  sunt'.  Et  reuoco  hie  lectores 
ad  ea,  quae  supra  dixi:  humanarum  rerum  antiquitates  non 
solum  de  rebus  publicis,  sed  omnino  de  humanis  fuisse,  cum 
ex  illo  quoque  Ajagustini  loco  appareat  in  toto  Antiquitatum 
humanarum  et  diuinarum  corpore  Varronem  cum  de  omnibus 
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institutis  et  publicis  et  diuinis  egisse,  tum  de  hominibus,  qui 
illa  fecissent,  et  de  humanis  in  uniuersum  rebus,  unde  Roma- 
norum res  publica  et  diuina  orta  esset.  Sed  hoc  non  ita  dico, 
ut  de  hominum  natura  Varronem  disputasse  putem,  quod  uetant 
eiusdem  Augustini  in  eodem  capite  uerba  ^si  de  omni  natura 
deorum  et  hominum  scriberemus,  prius  diuina  absoluissemus, 
quam  humana  attigissemus';  enarrauit  Varro  Romanorum  ori- 
ginem  et  historiam,  uirtutes  et  consuetudinem ,  in  re  publica 
officia  et  ciuitatis  discriptionem.  Haec  si  in  libro  prooemii 
Varro  facere  uoluisset,  poterat  hoc  sane  in  Antiquitatum  diui- 
narum  libro  primo,  neque  erat,  cur  has  humanis  postponeret; 
praeterea  primi  humanarum  rerum  libri  aliud  fuisse  argumen- 
tum eundem  Augustinum  secutus  alio  loco  demonstraturus  sum. 
Itaque  restant  tantummodo  libri  II — VII  de  hominibus,  quos  ad 
eos  quoque  pertinuisse  scimus,  qui  seruandis  publicis  institutis 
praeessent.  Item  in  sequentibus  quoque  bis  senis  libris  Varro 
ita  uersatus  est,  ut  non  solum  de  locis  aut  temporibus  in  publi- 
cum usum  constitutis  diceret,  sed  in  uniuersum  de  Italiae  re- 
gionibus  et  fertilitate,  de  aetate  humana  et  temporum  descrip- 
tione.  Etenim  si  de  hominibus  solis  uniuerse  scripsisset,  non 
de  locis  quoque  aut  de  temporibus,  libros  illos,  in  quibus  id 
fecit,  in  fine  totius  humanarum  rerum  corporis  eodem  sane 
modo  posuisset,  quo  diuinarum  antiquitatum  tres  de  deis  libros 
Ultimos  collocauit.  Paulo  aliter  de  sex  ultimis  libris,  qui  sunt 
de  rebus,  sentio,  sed  ea  de  re  postea. 

Hie  alius  nobis  Augustini  locus  de  ciu.  D.  VI  4  explican- 
dus  est,  qui  mirum  quantum  usque  ad  hunc  diem  studia  homi- 
num doctorum  coercuit  atque  impediuit,  ne  plenam  sibi  et 
quoad  fieri  posset  accuratam  Antiquitatum  humanarum  imagi- 
nem  fingerent.  Scribit  enim  Augustinus:  'rerum  humanarum 
libros,  non  quantum  ad  orbem  terrarum,  sed  quantum  ad  solam 
Romam  pertinet,  scripsit',  quod  Krahnerus  p.  23  et  Ritschelius 
op.  III  394  et  446  certissimum  esse  putabant  testimonium  Var- 
ronem in  Antiquitatibus  componendis  urbis  Romae  et  Italiae 
fines  non  excessisse.  Sed  si  paulo  accuratius.inspicimus  locum, 
Augustinus  illa  uerba  non  scripsit,  ut  argumentum  humanarum 
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rerum,  quas  numquam  uidetur  legisse,  significaret,  sed  de  suo 
ipse  apposuit,  ut  Varronem  de  nulla  deorum  natura  scripsisse 
demonstraret,  quod  elicuit  ex  bis  Varronis  uerbis  'si  de  omni 
natura  deorum  et  bominum  scriberemus,  prius  diuina  absol- 
uissemus,  quam  bumana  attigissemus\  Ratiocinatus  enim  est 
hunc  in  modum :  ' Aut  enim  de  omni  natura  deorum  scribit,  aut 
de  aliqua,  aut  omnino  de  nulla.  Si  de  omni^  praeponenda  est 
utique  rebus  bumanis;  si  de  aliqua,   cur  non  etiam  ipsa  res 

praecedat  bumanas  ? Quodsi  multum  est,  ut  aliqua  pars 

diuina  praeponatur  uniuersis  rebus  bumanis,  saltem  digna  est 
uel  Komanis;  rerum  quippe  bumanarum  libros  non  quantum 
ad  orbem  terrarum,  sed  quantum  ad  solam  Romam  pertinet, 
scripsit,  quos  tamen  rerum  diuinarum  libris  se  dixit  scribendi 

ordine  merito  praetulisse Restat,  ut  de  nulla  deorum 

natura  scripsisse  intellegatur,  neque  boc  aperte  dicere  uoluisse, 
sed  intellegen tibus  reliquisse'.  Id  unum  sane  Augustinus  dicere 
uult :  Antiquitates  bumanas  non  ad  uniuersum  genus  bominum 
spectasse,  sed  ad  aliquam  tantummodo  eins  partem,  Romanos 
scilicet,  quippe  quorum  antiquitates  describendas  Varro  sibi 
sumpsisset.  Nibil  igitur  impedit,  quominus  M.  Terentium  in 
sex  de  locis  libris  uel  de  extremis  Romanorum  prouinciis  uerba 
fecisse  putemus.  Prouinciae  uero  Romanae  nonne  ad  Romam 
pertinent? 

4. 

Reliquos  Varronis  libros  de  rebus  ex  antiqui- 
tatibus  petitis  aut  post  Antiquitates  scriptos  illas  ex  parte 
expleuisse,  aut  antea  in  lucem  editos  pericula  fuisse  auctoris 
ad  magnum  illud  opus  conficiendum  sese  praeparantis  Ritsche- 
lius  1)  coniecit.  Sed  de  bis  nibil  omnino  statuere  licet,  cum 
quando  Varro  consilium  Antiquitatum  scribendarum  ceperit  ne- 
sciamus ;  illos  libros  post  Antiquitates  componere  potuit  Varro 
aut  eo  consilio ,  quod  Ritscbelius  uoluit,  aut  id  agens,  ut  eius- 
dem  libri  uinculo  continerentur,  quae  per  Antiquitatum  quat- 


1)  Cf.  opusc.  I1I444. 
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tuor  partes  pro  ratione  ac  dispositione  totius  operis,  quamuis 
ad  eandem  rem  spectarent,  dispersa  essent. 

Adiuuant  autem  nostram  Antiquitatum  notitiam  ea  tantum- 
modo  scripta,  quae  post  iilud  opus  grauissimum  edita  esse 
constat;  sunt  libri  de  uita  0  et  de  gente  populi  Romani  et 
epistolicarum  quaestionum  über  quartus,  in  quo  Varro  deper- 
ditum  commentarium  librum  de  officio  senatus  habendi  '^)  re- 
tractauerat. 

Proxime  accesserunt  ad  Antiquitatum  consilium  libri  de 
uita  populi  Romani  quattuor,  qui  spectabant  ad  pri- 
uatas  tantum  quas  dicimus  antiquitates ,  ad  rem  familiärem, 
uictum,  uestitum,  instrumenta  et  disciplinas  necessarias  uitae, 
alia  huius  generis,  id  quod  confirmant  horum  librorum  frag- 
menta.  In  libris  igitur  sex  postremis  Rerum  humanarum  eius- 
modi  res  non  erant  expositae,  aut  non  erat,  cur  Varro  easdem 
res  in  opere  eiusdem  consilii  repeteret;  restat  igitur,  ut  sta- 
tuamus  in  sex  "^de  rebus'  libris  exposuisse  Varronem,  quid  in 
re  publica  egissent  Romani;  agit  uero  publice  aut  omnis  po- 
pulus  foris  in  bello,  domi  in  contione,  aut  magistratus  cum 
populo,  de  populo,  pro  populo.  Fuerunt  denique  sex  illi  libri 
de  uniuersa  ratione,  quae  mutua  inter  homines  intercederet, 
ut  diuinarum  rerum  libri  XI — XIII  de  ea  ratione,  quae  inter 
homines  et  deos  esset. 

In  libris  deinde  quattuor  de  gente  populi  Romani 
Varro  de  Romanis  tamquam  parte  totius  generis*  humani  dis- 
seruit,  eorum  historiam  uniuersae  temporum  rationi  antiquorum 
populorum  subiunxit,  ^quid  a  quaque  gente  traxissent  per  imi- 
tationem'  ^)  composuit.    His  in  libris  licet  multa,  quae  in  Anti- 

1)  Scripti  post  annum  705/49;  cf.  Schneider.  Script,  r.  rust.  I  1,234, 
Krahnerus  de  Varr.  Ant.  10,  Kettnerus  de  uita  p.  R.  3,  qui  quidem  uir 
doctus  probabiliter  cogitauit  de  anno  711/43,  quo  anno  libri  de  gente  p.  R. 
editi  uidentur  esse,  cf.  Schneider.  1. 1. ,  Mommsen.  röm.  chron.  147  2,  Kett- 
ner. Varr.  stud.  38  sq. 

2)  Cf.  Mercklin.  quaest.  Varr.  16  sqq. 

3)  Seru.  in  Aen.  VII 176,  quem  locum  neque  Krahnerus  1. 1.  10  neque 
secutus  eum  Ritschelius  opusc.  III 447  ad  libros  de  uita  p.  R.  referre  de- 
bebat;  cf.  Kettner.  de  uita  p.  R.  31.  60. 
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quitatibus  exposita  erant,  retractata  fuerint,  tarnen  consilium 
utriusque  operis  diuersum  erat,  ita  ut  quae  in  libris  de  gente 
populi  Romani  exposita  fuisse  seimus,  ea  in  Antiquitatibus 
propterea  omissa  fuerint  non  sit  necesse. 

Restat  iam  unus  commentarius  de  officio  senatus 
habendi  primum  ad  Pompeium  missus  anno  683/71,  multis 
igitur  annis  ante  Antiquitates  editas.  Sed  Gellius  ^),  qui  com- 
mentarii  omne  externum  fatum  et  argumentationis  ordinem 
enarrauit,  deperiisse  eum  tradidit  anno  711/43,  quo  ab  Octa- 
uiano  Lepido  Antonioque  triumuiris  se  proscriptum  esse  Varro 
queritur  et  ^direptis  bibliothecis  suis  librorum  hebdomadas 
aliquammultas  non  comparuisse\'^)  Quare  retractauit  postea 
Varro  res  in  hoc  commentario  enarratas  in  quaestionum  epi- 
stolicarum  libro  quarto  post  annum  7 1 1/43  edito,  quo  tempore 
multos  iam  annos  exstabant  Antiquitates  omniumque  in  mani- 
bus  erant.  Quod  eum  non  fuisse  facturum  puto,  si  eadem 
eodem  modo  in  Antiquitatibus  legi  potuissent.  De  his  igitur 
triplex  nobis  se  offert  opinio:  aut  Varro  in  Antiquitatibus  de 
senatu  lectores  ad  comraentarium  illum  isagogicum  reuocauit, 
qui  cum  periisset,  rem  in  eo  descriptam  iterum  tractari  necesse 
erat;  aut  in  Antiquitatibus  de  officio  senatus  habendi  uerba 
omnino  non  fecit;  aut  res  in  commentario  contextae  per  sin- 
gulas  totius  corporis  partes  dispersae  erant.  Quorum  hoc  ulti- 
mum, cum  Varronem  in  Antiquitatibus  de  senatus  statu  et  usu 
nihil  protulisse  credere  non  possim,  uidetur  mihi  uerisimilli- 
mum.  Nonnulla  sane  post  illum  demum  annum,  quo  antiqui- 
tates editae  sunt,  scribi  potuisse  Mercklinus  ^)  demonstrat,  alia 
per  se  uerisimile  est  in  Ulis  libris  non  fuisse,  quorum  non  erat 
praecepta  dare  aut  eos,  qui  munus  publicum  inirent,  docere, 
sed  demonstrare,  quomodo  singula  instituta  antiquitus  condita, 
quomodo  postea  commutata  essent. 

Commentarius  ille,  ut  hoc  addam,  testimonio  nobis  est, 
quomodo  Varro  in  disponendis  suis  scriptis  uersatus  sit;  nam 
Gellius  in  argumento  eins  enarrando  ordinem  a  Varrone  insti- 


1)  N,  A.  Xim  7.        2)  III 10, 17.        3)  Quaest.  Varr.  p.  18. 
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tutum  diligenter  enarrauit.  Scripsit  igitur  Varro  primum  de 
hominibus  (/primum  ibi  ponit,  qui  fuerint'  cet.),  tum  de  locis 
('tum  adscripsit  de  locis'  cet.),  deinde  de  temporibus  ('senatus- 
consultum  ante  exortum'  cet),  postremo  de  rebus  (/immolare- 
que  hostiam'  cet.).  Qui  quidem  ordo  saepissime  apud  Varro- 
nem  occurrit,  ueluti  in  satira  Menippea,  quae  inscripta  fuit 
'nescis  quid  uesper  serus  uehat',  Gellio  teste  n.  A.  XIII  11 
haec  erant:  'si  belli  homunculi  coliecti  sunt,  si  electus  locus, 
si  tempus  lectum,  si  apparatus  non  neglectus'.  Eodem  fere 
redit  de  1.  L.  VII  5 :  *^dicam  in  hoc  libro  ....  primum  de  locis, 
dein  de  Ms  quae  in  locis  sunt,  tertio  de  temporibus,  tum  quae 
cum  temporibus  sunt  coniuncta',  et  de  re  r.  I  5,  3  *^agriculturae 
quattuor  sunt  partes  summae:  e  queis  prima  cognitio  fundi, 
solum  partesque  eins  quales  sint  (de  locis);  secunda,  quae  in 
eo  fundo  opus  sint  ac  debeant  esse  culturae  causa  (de  homini- 
bus et  instrumentis) ;  tertia,  quae  in  eo  praedio  colendi  causa 
sint  faciunda  (de  rebus);  quarta,  quo  quidquid  tempore  in  eo 
fundo  fieri  conueniat'  (de  temporibus).^) 

5. 
Sed  haec  missa  faciam  et  ueniam  ad  illud,  quod  quinto 
loco  dixi  in  detegendo  Antiquitatum  humanarum  argumento 
non  neglegendos  esse  de  lingua  Latina  libros  superstites 
uel  propter  temporis  horum  librorum  rationem.  Sunt  enim 
Antiquitates  scriptae  inter  annos  706/48  et  708/46,  quibus  ad 
iinem  perductis  statim  de  lingua  Latina  opus  Varronem  in- 
gressum  esse  Schneiderus,  Script,  rei  rust.  I  2,  228  effecit  ex 
Cic.  ac.  post.  11,3  coli.  2,  8.  Mülierus  quae  disputauit  hos  libros 
anno  716/38  demum  in  publicum  editos  esse,  explosa  sunt  a 
Spengelio2),  cui  assentitur  Mercklinus.^)  Puto  igitur  Varronem 
in  illis  de  lingua  Latina  libris,  in  quibus  uerborum  ueriloquia 
enarrat  —  sunt,  si  poetica  uerba  omittas,  libri  quintus  et  sex- 


1)  Cf.  Merkel.  Ou.  fast,  praef,  p.  CIX,   Mercklin.  quaest.Varr.  p.  17, 
Krahner.  1.  1.  p.  12.  2)  'Die  kritik  der  varronischen  bücher  de  1.  L." 

München  1854  p.  16  sq.         3)  De  Varronis  tralaticio  etc.  p.  11. 
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tus,  quorum  uterque  nobis  seruatus  est  —  ubi  rem  publicam 
et  antiqiütates  bumanas  attigerit,  eodem  fere  modo  uerba  pro- 
tulisse,  quo  in  Antiquitatibus  de  rebus  disputauit.  Quod  cum 
per  se  uerisimile  sit,  tum  comprobatur  eis,  quae  in  opere  de 
lingua  Latina  de  temporibus  scripta  sunt,  quae  eadem  eodem 
modo  in  Antiquitatibus  Varronem  accuratissime  pertractasse  e 
Censorino,  Solino,  Macrobio,  aliis  possumus  cognoscere. 

At  dixerit  fortasse  quispiam  ea,  quae  Varro  de  lingua 
Latina  V  134  de  instrumentis  rusticis  proferat,  non  inueniri  in 
libris  de  re  rustica;  cui  id  unum  oppono  opus  rusticum  post 
grammaticum  demum  compositum  esse  atque  multo  quidem 
postea.  Varro  enim  ipse  r.  r.  11,1^)  testis  est  libros  de  re 
rustica  anno  717/37  scriptos  esse. 

Quodsi  certam  aliquam  rationem  libris  de  1.  L.  cum  Anti- 
quitatibus intercedere  concedimus,  id  potissimum  tenendum  est 
Varronem  in  Antiquitatibus  omnia  ordine  et  plenissime  trac- 
tasse,  in  libris  grammaticis  ea  tantum  uerba  excerpsisse,  quo- 
rum origo  esset  obscurior. 

Kefero  uero  tamquam  fragmenta  ad  Antiquitatum  buma- 
narum  libros  de  bominibus:  de  1.  L.  V  80 — 82,  quae  sunt  de 
Romanorum  magistratibus,  ad  libros  de  locis:  V  41 — 56.  145 
—159.  163—165,  ad  libros  de  temporibus:  VI  3— 11.  27—34, 
ad  libros  denique  de  rebus:  V  86 — 91.  115—117.  181  sq.,  quae 
ad  rem  militarem  spectant,  fortasse  etiam  quae  exstant  de  1.  L. 
VI  86 — 95  de  actionibus  ciuilibus  et  VI  169 — 174  de  pecuniis 
signatis. 

6. 

Id  unum  iam  superest,  ut  quidnam  ex  fragmentis  ser- 
uatis  de  Antiquitatum  humanarum  argumento  concludi  possit 
dicam ;  quod  cum  singillatim  proximo  capite  mihi  explicandum 
sit,  hoc  loco  certam  uiam,  qua  expeditiores  deinde  progredia- 
mur,  definire  satis  habeo  atque  expono  tantum,  quatenus  Var- 
ronis fragmenta  hie  nobis  subsidio  sint,  ne  nimis  audaces  aut 
inconsiderati  bis  in  studiis  esse  uideamur. 


1)  Cf.  Plin.  n.  h.  XVIII  23. 
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Et  primum  quidem  unum  tantum  fragmentum  si  ex  aliquo 
libro  seruatum  est,  ne  quid  ex  hoc  de  totius  libri  summa  sta- 
tuere  conemur  cauendum  est;  quam  dissimiles  enim  ad  res 
alienissimasque  a  consilio  suo  Varro  in  unoquoque  fere  libro 
aberrauerit  notissimum  est.  At  quo  plures  reliquiae  ex  eodem 
libro  a  diuersis  scriptoribus  traditae  sunt,  eo  uerius  de  toto 
libro  nostrum  iudicium  erit;  est  enim  manifestum  duo  uel 
plura  fragmenta,  quae  idem  auctor  afferat,  ex  eadem  digres- 
sione  sumpta  esse  posse,  quod,  si  plures  auctores  similia  ex 
eodem  libro  tradant,  non  ita  uerisimile  uidetur. 

Deinde  secernendi  sunt  inter  auctores  ipsos  ei,  qui  rem 
grammaticam  respicientes  rariora  uerba  hinc  illinc  excerpunt 
eorumque  ueriloquia  exponunt,  ab  eis  qui  ad  res  ipsas  enar- 
ratas  animum  intendentes  Varronianam  doctrinam  propagant. 
Uli  diligentissimi  sunt  in  fontibus  nominandis,  sed  tenuiora 
persaepe  exhibent  uerborum  frustula,  quam  ut  inde  illorum 
librorum,  ex  quibus  sumpta  sunt,  imaginem  quandam  fingere 
nobis  possimus;  hi  auctorum  suorum  sententias  accurate  re- 
ferre  solent,  sed  difficultatem  uel  maximam  consuetudo  illa 
scriptorum  ulterioris  potissimum  aeui  saepe  decantata  affert, 
qua  eos  auctores,  quorum  numquam  scripta  uiderunt,  nominant, 
eos  quibus  usi  sunt  silentio  praetereunt,  quod  utrumque  faciunt, 
ut  doctrinae  speciem  assequantur  maiorem. 

Paucis  denique  id  utrumque  absoluam,  quod  omnes  fere 
uiri  docti,  qui  bis  studiis  operam  nauarunt,  Varronem  et  ean- 
dem  rem  saepius  retractasse  in  aliis  scriptis,  et  de  eadem  re 
in  diuersis  libris  diuersa  protulisse  affirmant.  Et  illud  quidem 
permultis  probatur  exemplis  neque  omnino  mirum  utpote  in 
homine,  qui  omnis  doctrinae  rationem  sexcentis  condiderit 
uoluminibus  ^ ;  hie  uero  dissensus  inter  ipsos  Varronianos  locos 
nescio  an  magna  ex  parte  eis  auctoribus  crimini  uertendus  sit, 
qui  frustula  ex  Varronis  libris  tradiderunt ;  Varro  enim  pleras- 
que  et  eas  quidem  saepe  dissimillimas  aliorum  de  eadem  re 
opiniones  in  unum  contulit,  quas  non  raro  posteritas,  qua  erat 


1)  Cf.  Auson.  profess.  Burdig.  20,  9  sq. 
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neglegentia  ac  temeritate ,   tamquam  Varronis  ipsius  genuinas 
excerpsit. 

Sed  bis  in  uniuersum  disputatis  iam  finem  imponamus, 
ut  certa  uia  definita,  qua  expeditius  progrediamur ,  quid  in 
uno  quoque  Antiquitatum  huinanarum  libro  Varro  disputauerit, 
quantum  in  nobis  est,  eruamus. 


Caput  II. 


De  Antiquitatum  humanarmn  verum  in  singulos 
libros  distrihutione. 

Diuinae  quidem  Antiquitates  quid  tractauerint  et  quomodo 
in  singulos  libros  dispositae  fuerint,  accuratissime  docet  Augu- 
stinus de  ciu.  D.  VI  3 ,  ita  ut  habeamus ,  quomodo  fragmenta 
ex  illo  opere  seruata  summa  cum  probabilitate  suis  attribua- 
mus  libris.  Quod  idem  utinam  in  Antiquitatum  humanarum 
libris,  quos  accuratius  cognoscere  nostra  plurimum  interest, 
melior  fortuna  concessisset!  Attamen  id  unum  tradidit  Augu- 
stinus praemisso  uno  singulari  libro  quater  senos 
de  bominibus,  locis,  temporibus,  rebus  fuisse. 

Praeterea  unum  ex  bis  libris  ^de  diebus^  inscriptum  fuisse, 
alium  'de  bello  et  pace'  Gellius  ^)  auctor  est.  Tertia  unius 
libri  inscriptio  nescio  an  sumi  possit  ex  Nonio  p.  161,  7  M.^), 
qui  'Varronis  rei  publicae  librum  XX^  laudat,  quod  Scaliger 
et  Popma  in  'rerum  bumanarum  1.  XX'  mutauerunt  omnesque 
recentioris  aetatis  uiros  doctos  assentientes  habuerunt:  optimo 
sane  iure,  si  rem  tantum  respicimus;  sed  seruare  uelim  illam 
lectionem  et  interpretari  ea  uia,  quam  praeiuit  Ritschelius ^), 
qui  Prisciani  p.  872  P.  haec  uerba  'Varro  in  III  rbetoricorum' 
ita  intellegi  uult,  ut  male  Priscianus  in  hanc  partem  interpre- 
tatus  esse  credatur  '  disciplinarum  librum  III  de  rhetorica\ 

1)  N.  A.  1 25.  III  2.  cf.  Macrob.  Sat.  1 3,  2.  2)  Cf.  59,  2.  92, 10. 14. 
519,22.  3)  Opusc.  III  357. 
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Vides  quid  uelim.  Putauerim  igitur  Nonianum  locum  ita  in- 
tellegi  posse,  ut  'rei  publicae  libro  XX'  breuiter  dictum  sit  pro 
'Antiquitatum  humanarum  libro  XX  de  re  publica\ 
Quae  coniectura  num  quo  argumentu  aliuude  sumpto  firmari 
possit,  postea  uideamus. 

Aliter  sentio  de  humanarum  Antiquitatum  libro  XVIII 
'de  saeculis'  inscribendo,  quod  Seruio  ad  Aen.  VIII  526  cum 
Censorino  de  d.  n.  XVII  15  collato  plane  certum  esse  puta- 
uerunt  uiri  docti  Merkelius  Ou.  f.  praef.  p.  LXXV,  Ritschelius 
op.  III  4SI,  Kettnerus,  de  uita  p.  R.  p.  12  n.  1,  aiii.  Et  asse- 
cuti  sunt  sane  probabilitatis  speciem  satis  magnam,  sed  non 
tantam,  quanta  omnino  in  hac  acquiescere  opinione  nos  cogat. 

At  haec  hie  mittamus  et  satis  habeamus  a  Gellio  cogno- 
uisse  XXV  librorum  Antiquitatum  humanarum  rerum  unum- 
quemque  proprium  suum  habuisse  titulum.  Quotus  uero  Über 
'de  diebus',  quotus  'de  hello  et  pace"*  fuerit  ex  Gellianis  uerbis 
concludi  nequit,  et  Popma^)  si  illum  XIII,  hunc  XIX  fuisse 
putauit,  nihil  aliud  efficere  uoluit,  nisi  ut  primo  loco  illum 
inter  sex  de  temporibus,  hunc  inter  sex  de  rebus  libros  poneret. 
Errauit  sane  in  eo,  quod  primum  totius  operis  librum  singu- 
larem  praemissum  esse  et  sex  de  temporibus  libros  incipere 
inde  a  XIV,  sex  de  rebus  inde  a  XX  eum  fugit. 

Quater  seni  ergo  illi  libri  qua  ratione  in  singulos  libros 
distributi  fuerint,  nullum  apertum  exstat  antiquitatis  testimo- 
nium;  nostrates  homines  quod  eruerunt,  ad  sex  de  temporibus 
libros  tantummodo  spectat  nee  certa  argumentandi  necessitate 
nititur.  Erahne rus  solus  totius  operis  accuratiorem  propo- 
suit  dispositionem,  non  dicam  perfectam  eam  aut  omnibus  parti- 
bus  absolutam,  sed  diligentissima  argumentatione  et  sanissimo 
iudicio  institutam.  Sed  licet  hanc  percaute  descripserit  Krah- 
nerus,  nescio  tarnen  an  ueritatis  speciem  satis  aptam  sibi  non 
effecerit,  cum  fragmentis  tantum  superstitibus  nisa  eins  com- 
putatio  suspicionem  quandam  afferat,  quoniam,  quam  dissimiles 
res  Varro  in  uno  eodemque  libro  tractauerit,  saepius  iam  dic- 
tum est. 

1)  Cf.Varr.  ed.Bipont.  1212. 
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lam  omnia  illa  adminicula  primo  capite  enumerata  in  usum 
uocantes  ipsi  periculum  faciamus  magnum  illud  opus  in  sin- 
gulos  libros  accurate  disponendi  atque  uniuscuiusque  libri  argu- 
mentum diligenter  enarrandi,  quo  in  negotio  argumentationem 
nostram  non  demonstrationis  necessitatem,  sed  coniecturae  tan- 
tum  probabilitatem  habere  posse  non  nescio. 

De  primo  libro  Antiquitatum   humanarum    rerum. 

De  Antiquitatum  humanarum  libro  primo  Cicero  ac.  post. 
I  2,  S  Varronem  ipsum  ita  loquentem  facit :  *^in  illis  ueteribus 
nostris,  quae  Menippum  imitati,  non  interpretati  quadam  hilari- 
tate  conspersimus,  multa  admixta  ex  intima  philosophia,  multa 
dicta  dialectiee,  quo  facilius  minus  docti  intellegerent  iueun- 
ditate  quadam  ad  legendum  inuitati;  in  laudationibus,  in  his 
ipsis  Antiquitatum  prooemiis  philosophe  scribere  uoluipaus,  si 
modo  consecuti  sumus';  ad  quae  Cicero  sequenti  paragrapho 
respondet:  *^philosophiam  multis  locis  inchoasti,  ad  impellen- 
dum  satis,  ad  edocendum  parum\  Accedit  Augustini  de  ciu.  D. 
VI  3  locus :  primum  librum  communiter  prius  de  omnibus  locu- 
tum  esse.  Ad  hunc  ut  prius  me  uertam :  Varro  primo  illo  libro 
de  hominibus,  locis,  temporibus  rebusque  locutus  est,  et  ""com- 
muniter' quidem,  quod  uocabulum  duplici  modo  interpretari 
possumus.  Fieri  enim  potuit,  ut  Varro  hie  nullo  certo  ordine 
instituto  omnia  quasi  degustaret,  quae  in  sequentibus  libris 
ratione  et  accurate  exponenda  sibi  sumpserat,  ut  lectoribus 
in  ipso  prooemio  totius  operis  imaginem  quandam  praeberet; 
quod  idem  cum  in  Imaginum  primo  libro  fecisse  Mercklinus 
persuasit  Ritschelio  ^),  quod  idem  nos  quoque  coniectando  asse- 
qui  possumus,  si  animaduertimus  Varronem  de  re  rust.  II  1, 
1 1  sqq.  et  III  3  prius  communiter  de  omnibus  locutum  esse, 
quae  deinde  duobus  illis  libris  exposuit. 

Attamen  hanc  uocabuli  ^communiter'  interpretationem,  licet 
ualde  mihi  arrideat,  propter  Ciceronianum  illum  locum  reiicio 
et  'communiter'  ita  intellego,    ut  sit  'in  uniuersum',  'philo- 

1)  Op.  III  535.  cf.  544  sqq. 
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sophe'.  Puto  enim,  cum  in  sequentibus  libris  Varro  disputa- 
uerit  de  Romanis  eorumque  magistratibus  et  locis,  temporibus^ 
rebus  in  publicum  usum  constitutis,  in  primo  libro  in  uniuer- 
sum  uerba  eum  fecisse  homines  quomodo  ipsa  natura  duce  in 
ciuitates  conuenerint,  reges  sibi  et  magistratus  creauerint,  certa 
loca  et  tempora  agendi  elegerint,  cum  aliis,  pro  aliis,  contra 
alios  egerint.  Et,  quamquam  certis  argumentis  uti  non  licet, 
persuasum  mihi  est  ea,  quae  disputet  Varro  apud  Ciceronem 
ac.  post.  I  cap.  5,  ad  exemplum  Antiquitatum  humanarum  rerum 
primi  libri  a  Cicerone  composita  esse.  Nonnulla  e  capite  illo 
excerpo,  unde  colligere  me  posse  puto,  in  quo  sententiarum 
contextu  seruata  fragmenta  fuerint:  'Corporis,  inquit  Varro, 
alia  ponebant  esse  in  toto,  alia  in  partibus :  ualetudinem,  uires, 
pulchritudinem  in  toto,  in  partibus  autem  sensus  integros  et 
praestantiam  aliquam  partium  singularum,  ut  in  pedibus  celeri- 
tatem,  uim  in  manibus,  claritatem  in  uoce,  in  lingua  etiam 
explanatam  uocum  expressionera,  animi  autem,  quae  essent  ad 
comprehendendam  ingeniis  uirtutem  idonea;  eaque  in  naturam 
et  mores  diuidebantur  .  .  .  Vitae  autem  adiuncta  esse  dice- 
bant,  quae  ad  uirtutis  usum  ualerent  .  .  .  Hominem  esse  cen- 
sebant  quasi  partem  quandam  ciuitatis  et  uniuersi  generis 
humani,  eumque  esse  coniunctum  cum  hominibus  humana  qua- 
dam  societate'. 

Sic  Varronem  in  hoc  primo  libro  non  solum  de  republica, 
sed  communiter  de  humanis  rebus  egisse  existimo,  quocum 
bene  conuenit,  quod  totum  opus  non  solum  de  publicis  insti- 
tutis,  sed  de  humanis  fuisse  supra  diximus.  Sustentatur  prae- 
terea  haec  coniectura  eo,  quod  Merkelius  0  primum  Diuinarum 
Antiquitatum  librum  fuisse  de  cultu  deorum  existimauit  et  de 
eorum  interpretatione,  et  hanc  a  Varrone  significari,  cum  apud 
Ciceronem  in  Antiquitatum  prooemiis  multa  a  se  philosophe 
dicta  affirmet;  sed  quod  hunc  librunv 'de  cultu  deorum'  in- 
scriptum  fuisse  putat,  non  assentior  Merkelio,  cum  Krahnerus  -) 


1)  Ou.  fast,  praef.  p.  CXII. 

2)  'Varronis  Curio  de  cultu  deorum'  Friedland  1851. 
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Logistoricorum  librum  siDgularem  ita  inscriptum  fuisse  certissi- 
mis  euicerit  testimoniis ,  atque  utriusque  primi  libri  humana- 
rum  et  diuinarum  Antiquitatum  titulos  similes  fuisse  uerisimile 
Sit;  quid  igitur  aptius  quam  illum  ^de  rebus  humanis  commu- 
niter',  hunc  'de  rebus  diuinis  communiter^  fuisse?  Quare  Var- 
ronem  persecutum  esse  putauerim  in  Diuinarum  rerum  prooemio 
hominum  naturam  superioribus  deis  egentem  illosque  forman- 
tem  et  colentem,  id  quod  fragmentis  confirmatur,  in  Humana- 
rum rerum  prooemio  dixisse  de  hominum  natura  ad  so- 
eietates  coeundas  ciuitatesque  constituendas  nata. 
Krahnerus  quod  putauit  Humanarum  primum  librum  'de  natura 
atque  ui  corporis  humani',  Diuinarum  primum  librum  'de 
animae  humanae  natura  immortali"*  fuisse,  ex  parte  tantum- 
modo  imaginem  illorum  librorum,  quam  informare  uolui,  at- 
tingit,  cum  Augustini  locum  parum  respexerit. 

Extrerao  denique  utroque  libro  primo  Varronem  totius 
operis  argumentum  et  dispositionem  explicasse  ueri- 
simile est,  ita  enim  consueuit;  atque  ex  hac  parte  Diuinarum 
prooemii  sumpsisse  Augustinum  puto,  quae  de  ciu.  D.  VI  3 
exstant. 

De  libris  II — VII  Antiquitatum  bumanarum  rerum. 

In  libris  II — VII  supra  iam  uidimus  Varronem  dixisse  de 
gente  Romana  et  populo  Romano  et  Romanorum  regibus  magi- 
stratibusque. 

De  regibus  uidetur  fuisse  Über  sextus,  id  quod  fragmenta 
seruata,  quae  omnia  pertinent  ad  Numam  regem  et  Seruium 
Tullium,  demonstrant,  ita  ut  ei,  quae  erat  de  magistratibus, 
expositioni  unus  liber  VII  relinquatur,  cum  Varronem  prius  de 
magistratibus  quam  de  regibus  scripsisse  propter  temporis 
rationem  ne  cogitari  quidem  possit.  Quod  si  quis  forte  mira- 
tur  in  diuinis  Antiquitatibus  omnes  tres  de  hominibus  libros 
Varronem  sacerdotibus  describendis  dedisse,  in  Antiquitatibus 
humanarum  rerum  unum  tantummodo  librum  de  magistratibus 
absoluisse,  eum  ad  ea,  quae  de  extremis  sex  libris  disputabi- 
mus,  relegamus.    Illos  libros  enim  fere  totos  de  magistratuum 
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imperiis  atque  officiis  fuisse  persuasum  mihi  est,  in  septimo 
uero  de  magistratibus  libro  Varronem  enarrauisse  seruato  tem- 
poris  ordine  uniuscuiusque  magistratus  originem  et  uniuersam 
historiam,  quod  idem  postea  fecerunt  Sextus  Pomponius  in 
libello  de  origine  omnium  magistratuum,  et  loannes  Laurentius 
Lydus  Ttegl  aq^cov  rfiq  '^Pcjfialcov  Ttolireiag. 

At  non  hos  duos  tantum  libros,  sed  omnes  sex  de  homini- 
bus  historici  argumenti  fuisse  Krahnerus  fragmentis  nisus  con- 
iecit,  cui  iudicio  ita  subseribimus,  ut  materiam  omnem  Varro- 
nem temporum  ordine  diuisisse  et  serie  rerum  digessisse,  argu- 
menti autem  hos  'Antiquitatum'  libros  antiquarii  fuisse,  non 
historici  putemus. 

Fragmenta  ex  seeundo  et  tertio  tantum  libro  tradita  sunt ; 
secundi  libri  reliquiae  spectant  ad  lanum  i) ,  Herculem ,  Dar- 
danum,  Aeneam^)^  unde  totum  librum  colligo  exorsum  a  Sa- 
turno  et  lano,  primis  in  Italia  regibus,  deinde  de  Aenea  aduena 
egisse,  in  descripta  Albanorum  republica  desiisse. 

E  libro  tertio  unum  tantumraodo  fragmentum  de  origine 
gentis  Salentinae  hie  nobis  subsidio  est,  quod  plenius  et  aecu- 
ratius  de  ea  gente  agit,  quam  ut  id  locum  habuisse  in  fortuito 
excursu  credere  possimus;  immo  totum  librum  de  originibus 
reliquarum  Italiae  gentium  fuisse  existimo,  ex  quo  Dionysius 
et  Plinius  multa  hauserunt. 

Duo  iam  supersunt  libri  IV  et  V,  quorum  alter  is  uidetur 
esse,  quem  Quintilianus  inst.  or.  I  6,  12  initia  urbis  Romae  ex- 
posuisse  dieit,  cum  temporis  ratio  a  nobis  instituta  postulet, 
ut  Varro  post  enarratas  Italiae  gentium  origines  ad  eos  scri- 
bendo  peruenerit,  qui  Romam  condiderunt  Romanamque  ciui- 
tatem  constituerunt.  Quartum  igitur  librum  de  initiis  urbis 
Romae  fuisse  coniicio;  sed  de  quinto  uno  iam  reliquo  quid 
statuam  ualde  sum  dubius;  in  prioribus  enim  tribus  libris  Ro- 
manorum historia  inde  a  primis  originibus  usque  ad  Romu- 
lum,  urbis  conditorem,  ex  nostra  quidem  sententia  deducta  est, 


1)  Cf.  fragra.  I  coli.  auct.  de  origine  gent.  Rom.  cap.  2. 

2)  Cf.  fragm.  V.  VIII.  IX.  X. 
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deinde  in  duobus  postremis  de  regibus  et  de  magistratibus 
libris  uno  tenore  statim  continuata.  Ad  meram  igitur  coniec- 
turam  reiectus,  ne  omnino  taeeam  de  hoc  libro,  *^de  ciuibus 
Romanis^  eum  inscriptum  fuisse  andacius  fortasse  quam  uerius 
puto:  Prioribus  tribus  libris  Varro  tractauerat  tempus  adrjlov 
et  f.ivS^Ly.bv  (cf.  Cens.  de  d.  n.  21)  eoque  peruenerat,  ut  prima 
Romae  urbis  initia  exponeret;  posteriores  deinde  tres  libros 
absoluit  de  tempore  iGTogrAfi),  et  in  quinto  quidem  egit  de 
uirtutibus,  officiis,  descriptione  populi  Romani,  qui  omnem  rem 
publicam  et  diuinam  constituerat,  in  sexto  et  septimo  de  eis, 
quibus  administranda  respublica  erat  tradita. 

Omnia,  quae  adhuc  disputata  sunt,  ut  paucis  complectar, 
sex  illi  libri  seruato  temporis  ordine  de  Romanis  fuerunt  atque 
unde  ei  essent  orti,  quibus  uirtutibus  praediti,  quomodo  con- 
stituissent  rem  publicam,  quomodo  essent  tutati  exposuerunt. 
Inscripti  uero  erant  fortasse  singuli  libri,  si  hoc  quoque  con- 
iicere  licet,  secundus  *^de  Aboriginibus  etLatinis^,  tertius 
*^de  ceteris  Italiae  gentibus',  quartus  *^de  urbis  Romae 
conditoribus  et  primis  incolis\  quintus  ''de  ciuibus 
Romanis"*,  sextus  *^de  regibus^  septimus  ''de  magistra- 
tibus\ 

Praeter  Krahnerum  Kiesslingius,  de  Dionysi  Hai.  auctori- 
bus  lat.  cüQ  ev  Ttaqodc^  nullis  argumentis  prolatis  iecit  secun- 
dum  librum  de  Aeneae  in  Italiam  aduentu  fuisse,  tertium  de 
eis  populis,  ad  quos  uenisset,  quartum  de  initiis  urbis  Romae : 
quae  partim  meam  sententiam  confirmant,  partim  parum  accu- 
rate  sunt  excogitata  et  ex  solis  Varronianae  doctrinae  uestigiis, 
quae  in  Dionysi  aqiaioXoyia  exstant,  deducta. 

Paulo  amplius  de  Krahneri  sententia  disserendum  est,  qui 
ex  Ciceronis  uerbis  ^ut  agnoscere  possemus,  qui  essemus'  sex 
illos  libros  totos  historici  argumenti  fuisse  et  Romanorum  res 
gestas  inde  ab  antiquissimis  temporibus  usque  ad  Gallorum 
irruptionem  amplexos  esse  coli  egit,  cum  a  nullo  auctore  res 
Ulla  posteriore  tempore  gesta  ex  his  libris  afferretur,  neque 
fuisset  Varronis  saltem  his  libris  plura  persequi.  Corrigenda 
haec  sunt  ad  ea,  quae  de  ipsius  operis  inscriptione  et  de  simili 
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diuinamm  Antiquitatum  dispositione  supra  disputaui.  Singu- 
lorum  librorum  argumenta  Krahnerus  non  definit,  in  secundo 
tantummodo  propter  fragmenta  seruata  Aeneae  penates  secum 
afferentis  aduentum  in  Italiam  descriptum  fuisse  existimat;  ad 
quinque  reliquos  libros  ea  pertinere  putat,  quae  scriptores  ex 
Varrone  referunt  de  urbis  Romae  aliarumque  Italiae  ciuitatum 
originibus,  de  rebus  gestis  regum,  de  Gallorum  irruptione. 
Quae  omnia  ita  se  habent,  ut  Krahnerum  ad  meam  sententiam 
libenter  accessurum  esse  confidam;  temporis  enim  ordinem  ego 
quoque  seruaui,  antiquariam  rationem  ab  eo  neglectam  restitui. 


De  libris  VIII — XIII  Antiquitatum  humanarum. 

De  sex  sequentibus  libris,  quos  de  locis  Varro  confeeit, 
a  uiris  doctis  aperte  dissentio.  Nam  primum  quidem  illum 
Augustinianum  locum  de  ciu.  D.  VI  4  *^rerum  humanarum  libros 
non  quantum  ad  orbem  terrarum,  sed  quantum  ad  solam  Ro- 
mam  pertinet,  scripsit'  nuUo  modo  eam  habere  uim,  quam 
nostrates  homines  ei  tribuerint,  supra  demonstraui.  0  Deinde 
si  fragmenta  intuemur,  ab  ipsa  urbe  Varronem  scribendi  initium 
cepisse  atque  inde  paulatim  ad  Latium,  Italiam,  insulas,  terras 
transmarinas  processisse  nos  fugere  uix  potest. 

Hie  statim  horum  librorum  dispositionem ,  quam  animo 
iinxi,  propono,  quae  quibusnam  argumentis  nitatur,  deinde 
uidebimus.  Inscriptum  igitur  uolo  librum  octauum  "^de  urbe 
Roma',  nonum  'de  foris,  uiis,  uicis,  aedificiis  urbis 
Romae\  decimum  *^de  Italiae  regionibus',  undecimum 
'de  Italiae  fertilitate\  duodeeimum  'de  insulis',  ter- 
tium  decimum  'de  prouineiis'. 

Certissimum  habemus  Macrobii  Sat.  III 16,  12  testimonium, 
in  XI  libro  Varronem  'quae  in  quibus  Italiae  partibus  optima 
ad  uictum  gignantur'  enumerasse;  antecedentis  libri  unicum 
fragmentum  de  Regio  septemque  fluuiis  uicinis  fieri  potest,  ut 
in  Italiae  descriptione  locum  habuerit.    In  decimo  igitur  libro 


1)  P.  20  sq. 
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Varro  Italiam  descripsisse  eiusque  montes  et  fluuios,  regiones 
et  urbes  enumerasse  mihi  uidetur,  in  undecimo  fertilissimam 
eam  esse  terram  omnibusque  rebus  ad  uitam  necessariis  ab- 
UDdantem  praedicauit. 

Libri  VIII  et  IX  uersati  uidentur  esse  toti  in  urbe  Roma 
describenda ;  de  oetauo  id  confirmatur  fragmento,  quod  Festus 
p.  348  seruauit,  über  nonus  autem  medius  interpositus  inter 
libros  de  Roma  et  de  Italia  aut  de  Latio  fuit,  id  quod  minus 
putauerim,  aut  de  urbe  Roma,  quod  multo  uerisimilius  mihi 
est;  qui  enim  fieri  potuerit,  ut  Varro  totum  librum  de  Latio 
urbis  descriptione  iam  absoluta  perficeret,  coniectura  assequi 
non  possum,  de  Roma  autem  maior  materia  praesto  fuit,  quam 
quae  uno  libro  includi  posset.  Quomodo  uero  duo  illi  libri 
de  Roma  secernendi  sint,  colligo  e  libro  quinto  de  1.  L.,  ubi 
bis  Varro  §§  41 — 56  et  145 — 159  ordine  et  continuo  de  urbe 
agit;  prior  pars  omnino  de  Roma  est,  de  septimontio,  collibus, 
portis,  regionibus,  tribubus,  altera  de  foris,  uiis,  uicis,  aedi- 
ficiis,  unde  inscriptiones  librorum  VIII  et  IX  peto,  quas  qui- 
dem  ita  accipi  uelim,  ut  in  priore  libro  de  tota  urbe  scrip- 
serit  Varro,  quomodo  aedificata  sit  et  amplificata,  in  posteriore 
de  locis  in  usum  publicum  constitutis,  de  foro  potissimum  et 
comitio,  de  curia  Hostilia,  de  aedificiis  publico  usui  destinatis. 

In  libris  VIII — XI  postquam  quaestio  de  Roma  et  Italia 
ad  finem  adducta  est,  id  unum  restat,  ut  conscendamus  nauem 
et  ab  Italia  terra  soluamus.  In  Siciliam  aliasque  mediter- 
ranei  maris  insulas,  porro  si  prouehimur,  ad  ulteriores  terras 
Romanorum  imperio  subditas  et  per  totum  orbem  dispersas 
peruenimus.  De  insulis,  in  primis  de  Sicilia,  satis  multa  Var- 
roni  proferenda  erant,  quibus  totum  expleret  librum,  de  pro- 
uinciis  denique  librum  operi  de  uniuersa  re  Romana  et  cre- 
scente  et  senescente  defuisse  non  facile  nobis  persuadebimus. 
Accedit  quod  Hieronymus  Varronem  in  bis  libris  componendis 
non  in  Italiae  finibus  se  continuisse  aperte  testatur;  scripsit 
enim  in  Genes,  cap.  X  u.  4,  III  319  Vallars:  'legamus  Varronis 
de  Antiquitatibus  libros  et  uidebimus  paene  omnes  insulas  et 
totius  orbis  litora  terrasque  mari  uicinas  Graecis  accolis  occu- 
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patas,  qui  ab  Amano  et  Tauro  montibus  omnia  maritima  loca 
usque  ad  oceanum  possedere  Britannicum'. 

Fragmentorum ,  cum  minutissima  sint,  sensum  et  cohae- 
rentiam  uix  assequi  licet,  nescio  tarnen  an  luminis  aliquid  ac- 
cipiant  e  Plinio.  E  libro  enim  XII  grammatici  sola  uerba  'ab 
Erythro  mare  orti'  tradiderunt,  quae  illustrantur  Pliniano  loco 
n.  h.  IV  120  'Erythea  (una  de  Cassiteridibus  insulis)  dicta  est, 
quoniam  Tyri  aborigines  eorum  orti  ab  Erythro  mari  fere- 
bantur'.  Ex  libro  XIII  nihil  nisi  unum  uerbum  'Tanaidis'  ad 
nos  peruenit,  quod  sane  in  libro  de  prouinciis  Romanis  ex- 
stare  potuit  coli.  Plin.  n.  h.  IV  78  'Varro  ad  hunc  modum  me- 

titur: ab  ostio  eius  ad  Tanais  ostium   directo  cursu 

CCCLXXV  M  pass.  esse  constat';  cf.  VI  20.  22.  219. 

Haec  habui  quae  de  bis  sex  libris  proferrem,  suspiciosa 
sane  et  magnae  dubitationi  obnoxfa ;  attamen  res  ardua  est  et 
in  qua  sine  audacia  quadam  procedere  iam  non  liceat. 

De  Krahneri  denique  opera  in  hac  re  posita  ut  paucis 
absoluam,  in  oetauo  libro  descriptionem  urbis  Romae  fuisse 
propter  fragmentum  seruatum  coniectauit,  sequentes  deinde 
egisse  de  Italia  terra  omnium  felicissima,  de  regionibus,  fluuiis. 
Quorum  nihil  meae  dispositioni  obstat. 

De  libris  XIV — XIX  Antiquitatum  rer.  hum. 

De  libris  XIV — XIX  quaestio  et  planior  est  et  impedi- 
tior ;  planior,  quod  fragmenta  multa  et  alia  uestigia  satis  certa 
nobis  praesto  sunt,  impeditior,  quod  in  bis  solis  libris  ordi- 
nandis  uiri  docti  elaborauerunt  et  uiam  sequentibus  nobis,  si 
quid  uideo,  magis  obstruxerunt  quam  explanauerunt.  Quare, 
priusquam  ipse  hos  sex  libros  ad  rationes  supra  institutas  dis- 
ponendi  faciam  periculum,  opiniones  prolatas  examinabo. 

Et  prodiderunt  sententias  plane  inter  se  contrarias  quam- 
quam  eadem  argumentandi  ratione  nisas  Kettnerus  ^)  et  Grup- 
peus  2),  recurrens  uterque  ad  Merkeli  et  Ritscheli  coniecturam, 

1)  Primum  cos  iv  naQoSco  de  uita  p.  R.  p.  12  n.  1,  deinde  plenius  atque 
expositius  'kritische  bemerkungen  zu  Yarro'  etc.  p.  14  sqq. 

2)  'üeber  die  bücher  XIV— XIX'  etc.  Hermes  X  51  sqq. 
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qua  XVIII  humanarum  rerum  liber  'de  saeculis'  uidetur  in- 
scribendus  esse.  Varronianum  enim  librum  de  saeculis  affert 
certus  testis,  Seruius  ad  Aen.  VIII  526,  quem  librum  unum  de 
Antiquitatum  humanarum  libris  fuisse  inde  colligunt  uiri  docti, 
quod  Censorinus  de  d.  n.  XVII  15,  quo  capite  de  saeculis  ex- 
ponit,  ex  Varronis  rerum  hum.  libro  XVIII  nonnulla  affert. 

Infra  mihi  illa  e  Varrone  allata  suo  iure  alii  atque  de  sae- 
culis libro  attribui  posse  erit  demonstrandum,  ut  plane  omittam 
inquirere  de  causis,  quibus  commoti  uiri  docti  singularem  Var- 
ronis librum  de  saeculis  fuisse  omnino  negarint  Seruiumque 
ceterum  diligentissimum  in  fontibus  nominandis  auctorem  hoc 
uno  loco  neglegenter  libri  titulum  indicasse  sibi  persuaserint ; 
hie  iam  quomodo  Kettnerus  et  Gruppeus  fila  a  Ritschelio  in- 
choata  deduxerint  exponam. 

Et  Kettnerus  primum  humanarum  Antiquitatum  librum 
XVIII  de  saeculis  fuisse,  librum  XIV  de  diebus  pro  certo 
habet,  ea  in  re  ne  specie  quidem  argumentationis  nisus,  sed 
Krahneri  coniecturam  p.  10  secutus;  reliquorum  de  temporibus 
librorum  inscriptiones  sibi  petit  e  Censorino,  qui  inde  a  ca- 
pite XVI  ordine  de  aeuo,  saeculo,  lustro,  anno,  mense,  die 
uerba  facit  et  saepius  ibi  ad  Varronem  recurrens  illius  Anti- 
quitates  rer.  hum.  nominat.  Quid  igitur  facilius,  quam  hunc 
ordinem  a  Censorino  institutum  permutare,  ita  ut  initium  faciat 
liber  de  diebus,  deinde  liber  XV  sit  de  mensibus,  XVI  de 
annis,  XVII  de  lustris,  XVIII  de  saeculis,  quod  primum  fuit 
postulatum,  XIX  denique  de  aeuo? 

Hanc  autem  coniecturam  quominus  probem  impedit  pri- 
mum, quod  in  media  illa  Censoriniani  operis  parte  Varronis 
ipsius  de  Romae  urbis  die  natali  enarratio  exstat,  quam,  cum 
non  congruat  cum  distributione  enucleata,  longe  abiicit  Kett- 
nerus tamquam  digressionem  ex  alio  Varronis  opere  sumptam  ^) ; 
deinde  quae  fragmenta  Charisius  I  130,  34  sq.  K.  et  Diomedes 
p.  375,  21  sq.  e  XV  Antiquitatum  hum.  libro  seruarunt,  nulla 
argumenti  affinitate  cum  expositione  de  mensibus,  quam  in 
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hoc  libro  fuisse  Kettnerus  postulat,  cohaerent;  denique  de 
lustro  et  saeculo  et  iDprimis  de  aeuo  totos  singulos  fuisse 
libros  persuadere  mihi  non  possum. 

Quam  Kettnerianam  sententiam  nescio  utrum  Gruppeus 
corrigere  uoluerit,  an  plane  ignorauerit;  silentio  enim  eam 
praeteriit;  protulit  uero  alteram  hanc;  cum  libri  de  diebus  et 
de  saeculis,  ita  uir  doctus  ratiocinatur,  sine  ulla  dubitatione 
inter  humanarum  Antiquitatum  libros  locum  habuerint,  sum- 
mam  nobis  imponi  necessitatem,  ut  alios  tres  de  mensibus,  de 
annis,  de  lustris  fuisse  statuamus;  reliquum  denique  ex  sex 
illis  de  temporibus  librum  unum  totius  de  temporibus  loci  pro- 
oemium  fuisse  et  ^de  aeuo'  inscriptum,  ita  ut  in  libris  XIV — XIX 
Varro  exorsus  ab  aeuo,  maximo  temporis  spatio,  per  saecula, 
lustra,  annos,  menses  pergens  in  libro  de  diebus  finem  fecerit, 
eodem  ordine,  quo  Censorinus,  Varronis  in  omni  hac  parte 
pedisequus,  incedat. 

Quam  coniecturam  satis  infirmo  Gruppeus  sustentauit  ar- 
gumento:  Cum  libri  XV  duo  uerba  ^mortuos  sallant'  a  Dio- 
mede  allata,  per  se  obscura,  lucis  aliquid  accipere  possint  e 
Censorino  XVII  14,  ubi  de  saeculis  uerba  facit,  uir  doctus 
librum  XV  de  saeculis  fuisse  concludit.  Illud  alterum  ne  ipsum 
quidem  Gruppeum  alicuius  esse  momenti  arbitrari  puto,  quod 
in  fragmento  libri  XVIII  a  Censorino  XVII  15  allato  sub  'duo- 
decim  uulturibus  Romuli'  significationem  antiquissimi  anni  duo- 
decim  mensium  (!)  latere  sibi  finxit  et  hanc  ob  rem  XVIII 
librum  de  mensibus  inscriptum  fuisse  putauit.  Cuius  argumen- 
tationis  imbecillitatem  sane  ipse  perspexit  Gruppeus,  cum  hoc 
fragmentum  contra  Censorini  auctoritatem  e  XV  libro  fluxisse 
mallet,  alias  quoque  non  ita  cautus  in  fragmentis,  quae  certo 
aliquo  e  libro  seruata  sunt,  alii  libro  attribuendis;  nam  ut 
perstare  possit  in  proposita  dispositione ,  libri  XVI  unicum 
fragmentum  (Gell.  V  4,  5  coli.  Non.  100,  11  sqq.)  sequenti  libro 
temere  assignat,  libro  XVI,  ut  huic  quoque  nonnihil  det,  frag- 
mentum a  Gellio  I  16,  3  e  XVIII  libro  seruatum  mandat.  At- 
que  si  paulo  accuratius  fragmenta  percensemus,  uix  ullum 
Gruppaneae  distributioni  adiumento  est. 
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Krahnerus,  ut  huius  quoque  uiri  docti  sententiam  hie  sta- 
tim  referam,  in  quarto  decimo  et  sequenti  libro  Varronem  die- 
nim,  mensium,  annorum  rationes,  genera,  causas,  siderum 
ortus  et  oecasus,  lunae  uicissitudines  tempestatumque  uarie- 
tates  descripsisse  putat,  in  reliquis  quattuor  libris  tum  nascentis 
tum  crescentis  et  senescentis  rei  Romanae  tempora  exposuisse 
celeberrimamque  disputationem  de  Romae  die  natali  addidisse. 

Apparet  Krahnerum  solis  fragmentis  nisum  ita  scripsisse; 
praeterea  quae  antea  disputauerat  libros  de  hominibus  totos 
historici  argumenti  fuisse,  ea  non  respexit,  neque  uideo  quo 
iure  ex  bis  quoque  quattuor  libros  rebus  gestis  Romanorum 
enarrandis  dare  potuerit. 

Tria  potissimum,  ut  ad  duas  illas  sententias  reuertar,  in 
utraque  me  offendunt:  primum  quod  de  saeculis  librum  unum 
ex  Antiquitatum  libris  fuisse  omnino  non  est  exploratum ;  sed 
postea  quid  de  hoc  libro  sentiam  apertius  dicam.  Deinde  quo- 
modo  Varro  totum  librum  de  lustris,  totum  de  aeuo,  ut  non 
dicam  de  saeculis,  composuerit,  plane  non  assequor;  nam  de 
lustris  nihil  ex  uniuersa  antiquitate  traditum  est,  nisi  quae  ex- 
stant  apud  Censorinum  XVIII 13 — 15,  et  de  bis  praeterea  Varro- 
nem uerba  fecisse  uerisimile  est  aut  ubi  de  Serui  TuUi  institutis, 
aut  ubi  de  censoribus  disputauerit;  de  aeuo  uero  non  tantam 
fuisse  materiam,  quae  totum  librum  requireret,  ipse  Gruppeus 
concessit.  Tertia  denique  causa  est,  quae  quominus  Kettneri  aut 
Gruppei  sententiae  accedam  impedit ,  quod  uiri  illi  docti  sola 
fragmenta  respexerunt  atque  ad  unum  Censorinum  confugerunt. 

At  sunt  praeterea,  quibus  ad  uerius  aliquid  eruendum 
utamur,  sex  illa  adminicula  dico  primo  capite  enumerata  atque 
explanata,  quae  iam  in  partem  uocemus,  ut  omnibus  illis  alio- 
rum  opinionibus  missis  alieno  iudicio  eoque  falso  non  prae- 
occupati  sententiam  feramus  atque  ipsi  uideamus,  num  illis 
simus  feliciores. 

Et  ex  inscriptione  primum  Antiquitatum  humanarum 
rerum  hos  sex  libros  non  solum  de  temporibus  in  publicum 
usum  constitutis  fuisse  colligo,  sed  etiam  in  uniuersum  de  homi- 
num  temporibus,  i.  e.  tum  de  humanae  aetatis  longitudine  et 
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partibus  tum  de  temporum  discriminibus  naturalibus,  quod 
deinde  subtiliter  persequar. 

Hie  iam  quid  de  publicis  temporibus  e  diuinis  Antiqui- 
tatibus  proficiamus  inquiram.  Fuit  diuinarum  rerum  über  VIII 
de  feriis,  IX  de  circensibus  ludis,  X  de  scaenicis  ludis,  quibus 
in  enarrandis  Merkelius  p.  CLIV  hoc  quoque  annotauit:  de  feriis 
eis,  quae  non  ad  deos  pertinuerint ,  Varronem  in  libris  sex 
rerum  humanarum,  quos  de  temporibus  scripserit,  egisse  opor- 
tere :  de  imperatiuis  magistratuum,  de  nundinis,  de  belli  feriis. 
Huie  argumento  ne  nimium  tribuam,  ea  re  adducor,  quod  uni- 
cum  fragmentum  de  belli  feriis,  quod  seruatum  est  a  Gellio 
n.  A.  I  25,  e  libro  *^de  bello  et  pace^  affertur;  de  nundinis  de- 
inde disserendi  aptissimus  locus  in  libro  de  diebus  fuit;  im- 
peratiuae  denique  feriae  sine  dubio  melius  in  Antiquitatibus 
diuinis  commemorandae  fuerunt. 

Attamen  si  quaeritur,  quibusnam  temporibus  magistratus 
Romani  publice  egerint,  cum  de  lustris  iudicium  iam  fecerimus, 
nihil  aliud  responderi  potest,  nisi:  certis  diebus;  nisi  forte  quis 
propter  libros  de  circensibus  et  scaenicis  ludis  hie  librum  de 
ludis  saecularibus  aut  triumphalibus  aut  similibus  sibi  fingit; 
sed  hos  quoque  sub  duo  illa  ludorum  capita  cadere  mani- 
festum est. 

Pergamus,  quod  iam  tertium  nobis  est,  ad  Ciceronis  de 
Varronis  Antiquitatibus  locum  illum  '^tu  aetatem  patriae,  tu 
descriptiones  temporum  aperuisti',  quo  et  confirmatur  Über 
de  Romae  urbis  aetate,  et  comprobatur,  quod  alium  librum 
de  temporum  discriminibus  naturalibus  fuisse  supra  coniec- 
tauimus. 

Quarto  loco,  ut  reliqua  similis  argumenti  Varronis  scripta 
ab  Antiquitatibus  quam  subtilissime  seiungantur,  postulauimus. 
Sunt  uero  respiciendi  hie  annalium  libri  tres,  de  gente  populi 
Romani  libri  quattuor,  qui  ex  aliqua  parte  quidem  ad  tem- 
pora  spectabant,  et  Über  ille  quem  iam  saepius  commemoraui 
'de  saeculis\  Priora  illa  duo  scripta,  quorum  argumenta  supra 
exposui,  uix  tangunt  hanc  quaestionem,  quare  de  eis  uerba 
facere  supersedeo.     De  saeculis  librum  Varronem   confecisse 
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iinus  testatur  SeruiusO,  qui  cum  diligentissimus  fere  sit  in 
auctoribus  suis  nominandis,  siDgularem  Varronis  librum  de  sae- 
culis  uiri  docti  in  suspicionem  uocare  non  debebant.  Et  nescio 
an  causam  idoneara,  qua  commotus  Varro  illum  librum  scrip- 
serit,  demonstrare  possimus. 

Exstabant  nimirum  in  hoc  libro  haece  uerba:  ^'auditum 
sonum  tubae  de  caelo'.  Non  ignoro  plerumque  inanis  esse 
laboris  singularis  fragmenti  alicuius  Varroniani  sensum  et  co- 
haerentiam  assequi  uelle ;  attamen  aut  desperandum  est  omnino 
melius  cognosci  posse  illum  librum,  aut  sententia  aliqua  pro- 
ferenda,  quae  probabilitatis  speciem  num  satis  magnam  habeat, 
uideant  uiri  docti.  Interpretor  fragmentum  illud  ex  hoc  Cen- 
sorini  de  d.  n.  XVII  5  loco :  ^in  unaquaque  ciuitate  quae  sint 
naturalia  saecula,  rituales  Etruscorum  libri  uidentur  docere,  in 

quis  scriptum  esse  fertur  initia  sie  poni  saeculorum : sed 

ea  quod  ignorarent  homines,  portenta  mitti  diuinitus,  quibus 
admonerentur  unum  quodque  saeculum  esse  finitum.  Haec  por- 
tenta Etrusci  pro  haruspicii  disciplinaeque  suae  peritia  dili- 
genter  obseruata  in  libros  rettulerunt'.  Horum  in  portentorum 
numero  etiam  illud  fuisse,  quod  in  hoc  fragmento  commemo- 
retur,  uerisimillimum  duco,  praesertim  cum  Varronem  quoque 
hanc  rem  scribendo  attigisse  negari  uix  possit.  Nam  insequenti 
statim  paragrapho  Censorinus  de  eadem  re  testem  affert  Var- 
ronem, et  XIV  6  quoque  Etruscorum  librorum  fatalium  testi- 
monium  Varroni  debetur. 

Demonstrauisse  igitur  in  libro  de  saeculis  Varro  uidetur, 
quomodo  saecula  finienda  essent ;  sin  autem  circumspicimus,  quo 
potissimum  tempore  haec  quaestio  proposita  et  multum  iactata 
sit,  Schoemannus  in  prolusione  de  Romanorum  anno  saecu- 
lari  ad  Verg.  ecl.  IV  Gryphiswaldae  1856  docet  anno  715/39-) 
Romae  multum  inuicem  disceptatum  esse  ab  Ateio  Capitone  3) 
de  ludis  saecularibus  edendis,  sed  duos  demum  post  annos  eos 
ab  Augusto  factos  esse.    Hac  occasione  data  Varronem  com- 


1)  Ad  Aen.  VIII 526.  2)  Cf.  Censor.  XVII 11. 

3)  Cf .  Zosim.  Hist.  Rom.  II  5. 
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posuisse  putauerim  librum  de  saeculis,  isagogicis  scriptis  for- 
tasse  annumerandum ,  quo  aeqiialibus  exponeret,  quo  anno 
illi  ludi  celebrandi  essent,  quomodo  antea  essent  facti,  quid 
de  saeculis  omnino  commemorandum  esset,  similia. 

Sed  haec  mera  coniectura  est;  id  unum  demonstrasse 
satis  habeo  non  esse,  cur  Seruio  Varronis  singularem  de  sae- 
culis librum  exhibenti  fidem  denegemus.  Circumspicienti  mihi 
quae  alia  praeterea  fragmenta  illi  libro  restituerem,  peroppor- 
tune se  obtulit  Censorini  de  d.  n.  caput  decimum  septimum, 
quod  totum  ad  librum  'de  saeculis^  redire  tres  potissimum 
propter  causas  statuo;  primum  res  ibi  descriptae  eae  sunt, 
quas  in  libro  de  saeculis  expositas  fuisse  coniecimus,  deinde 
totum  illud  Caput  Varronianam  doctrinam  aperte  redolet,  deni- 
que  ex  Antiquitatibus  non  fluxit.  Haec  duo  paulo  accuratius 
exponam.  Varro  nominatur  in  paragraphis  6.  8.  11.  14.  15, 
omnia  uero  ad  cum  referenda  esse  praeter  paragraphos  nonam 
et  duodecimam  et  undecimae  posteriorem  partem  argumentis 
probari  potest,  quae  enumerare  bic  longum  est.  Sed  ad  Anti- 
quitates  illud  caput  redire  quod  negaui,  hoc  propterea  feci, 
quod  Censorinus  in  quinta  decima  paragrapho  Antiquitatum 
librum  XVIII  nominat.  Mira  sane  haec  argumentatio :  hie 
librum  illum  non  adhibuit,  nam  se  adhibuisse  cum  affirmat, 
sed  nihilominus  est  uera.  Censorinus  enim  toto  hoc  de  tem- 
poribus  loco  undecies  Varronem  testem  affert,  bis  tantummodo 
certum  illius  librum,  primum  de  scaenicis  originibus,  octauum 
decimum  Antiquitatum,  utrumque  quidem  in  solo  XVII  capite. 
Scriptores  autem  primi  alteriusue  post  Christum  saeculi,  qui- 
bus  Censorini  quoque  auctor  annumerandus  est,  quod  opus 
ad  componenda  sua  scripta  adhibebant,  aut  omnino  non  no- 
minabant,  aut  primo  statim  extremoue  libro  breuiter  indica- 
bant.  Si  uero  cuius  libri  nomen  in  medio  suo  opere  afferunt, 
aut  in  fönte  suo  cum  iam  laudatum  inueniebant,  aut  ipsi  alium 
illum  librum  adibant  atque  ex  eo  nonnuUa  in  contextum  operis 
sui  recipiebant. 

Censorini  auctorem  e  libro  primo  de  scaenicis  originibus, 
qui  XVII  8  nominatur,  illam  quaestionem  sumpsisse  quis  est 
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qui  opinetur?  Sed  quod  de  hoc  libro  ualet,  id  de  altero  quo- 
que  iilo  Antiquitatum  decimo  octauo  statuendum  est  aut  omnem 
rationem  abiicimus. 

Dico  quid  sentiam:  Suetonius  aut  si  quem  alium  Censo- 
rini  auctorem  malis  haue  de  saeculis  quaestionem  e  Varronis 
de  saeculis  libro  sumpsit,  sumpsit  indidem  locos  illos  duos  ex 
aliis  Varronis  libris  ab  ipso  Varrone  allatos,  nonnulla,  quae 
post  illum  librum  editum  gesta  erant,  ipse  de  suo  addidit. 
Etenim  si  ex  Antiquität! bus  non  habuit,  nullus  praeterea  alius 
nisi  de  saeculis  restat  liber,  si  indicem  omnium  Varronis  scrip- 
torum,  quae  quidem  nobis  nota  sunt,  perlustramus. 

At  dixerit  fortasse  quispiam  Censorini  capita  XIV — XXIV 
ita  conexa  et  apta  esse  inter  se,  ut  ad  diuersos  libros  ea  re- 
dire  uix  quisquam  sibi  persuadeat;  ex  Antiquitatibus  igitur  ea 
uideri  fluxisse,  in  quibus  Varro  nullam  de  temporibus  quae- 
stionem praetermisisse  credendus  sit.  Hoc  concedo,  illud  nego. 
Varro  enim  ad  componendum  de  saeculis  librum  ex  Antiqui- 
tatum libris,  quos  statuo,  de  aetate  humana  potissimum  et  de 
aetate  urbis  Romae  materiam  sumpsit,  apte  conexuit,  ea  tan- 
tum,  si  supra  recte  de  huius  libri  consilio  coniecimus,  addidit 
noua,  quae  ad  diiudicandam  illam  quaestionem  de  ludis  sae- 
cularibus  anno  715/39  celebrandis  opus  erant. 

Cuius  rei  uestigium  mihi  uideor  inuenisse,  quo  e  uestigio 
etiam  illud  colligo  Censoriniani  operis  omnem  de  temporibus 
locum  ad  idem  Varronis  scriptum  non  rediisse.  Censorinus 
enim  XV  13,  ubi  de  aetate  humana  uerba  facit,  et  XVII  3, 
ubi  de  saeculis  exponit,  similia  longinquitatis  uitae  hominum 
exempla  profert,  quae  arctissime  inter  se  cohaerere  Plinius 
n.  h.  VII  1 53  sqq.  probat.  ^)  Varro,  quod  mihi  persuasum  est, 
haec  et  alia  multa  in  Antiquitatum  libro  de  aetate  humana 
congessit,  unde  Plinius  sua  sumpsit,  et  quo  redeunt,  quae  Cen- 
sorinus de  d.  n.  XV  in  fönte  suo  inuenit;  ex  illo  Antiquitatum 
libro  Varro  multa  in  librum  de  saeculis  transtulit,  unde  non- 
nulla ad  nos  peruenerunt  in  Censorini  capite  XVII. 

1)  Cf.  Cens.  XV  13  coli.  Plin.  VII 156  de  Gorgia  Leoutino,  Cens.  XVII 3 
coli.  Plin.  VII 154  de  Arcadum  regibus. 
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Sed  missam  iam  faciamus  hanc  quaestionem  longiorem 
quam  probabiliorem,  et  paucis  comprehendamus,  quid  inde  de 
bis  sex  de  temporibus  libris  efficiatur.  •  Scriptus  est  ex  animi 
mei  sententia  über  de  saeculis  post  Antiquitates  in  publicum 
editas,  quippe  quarum  über  XVIII  in  eo  sit  nominatus;  in 
Antiquitatibus  igitur  nuUus  de  saeculis  exstabat  liber,  res 
autem  in  singulari  libro  enarratae  in  Antiquitatum  quoque 
libris  dispersae  inueniebantur. 

Quinto  loco  ad  libros  de  lingua  Latina  lectores  reuoco, 
quorum  sextus  §§  3—11  in  uniuersum  de  temporum  descrip- 
tionibus  est,  27—32  de  diebus  in  publicum  usum  statutis,  33  sq. 
de  mensibus,  quae  optime  respondere  uidentur  Antiquitatum 
libris  de  temporum  descriptionibus,  de  diebus,  de  mensibus; 
qui  restant  tres  mea  quidem  opinione  eiusmodi  fuerunt,  ut 
grammaticam  explicationem  non  requirerent;  quod  cadit  in 
libros,  quos  statuo,  de  aetate  humana,  de  aetate  urbis  Romae, 
de  anno  Romanorum. 

Inter  iragmenta  denique,  quae  ex  bis  libris  exstant,  uix 
ullum  est,  e  quo  de  totius  libri  summa  certi  quicquam  statuere 
possimus;  sententiam  de  illorum  librorum'argumentis  aliunde 
petitam  ea  sane  probare  possunt,  nullo  uero  modo  afferre 
nouam.  Inscriptio  sola  libri  de  diebus  a  Gellio  tradita  ut 
alium  librum  fuisse  de  mensibus,  tertium  aliquem  de  annis 
statuamus  uidetur  postulare,  longius  autem  non  est  progredien- 
dum,  cum  libros  de  lustris,  saeculis,  aeuo  probabilibus  argu- 
mentis  nisi  supra  iam  reiecerimus.  Praeterea  non  forte  uidetur 
accidisse,  quod  in  tota  antiquitate  nullum  umquam  librum  aut 
de  aeuo  aut  de  saeculis  aut  de  lustris  deprebendimus ,  sed 
scripserunt  Censorinus  librum  de  die  natali,  Lydus  de  mensi- 
bus, Suetonius  de  anno  Romanorum  teste  Suida  s.  u.  Tqay- 
yivXXog,  qui  omnes  multum  ex  Varroniana  doctrina  pendebant. 

Expedita  igitur  undique  est  uia,  qua  disponamus  Antiqui- 
tatum humanarum  sex  de  temporibus  libros,  quos  de  aetate 
humana,  de  temporum  descriptionibus,  de  aetate  urbis  Romae, 
de  diebus,  de  mensibus,  de  annis  fuisse  coniecimus.  Hoc 
ordine  autem  eos  libros  disposuisse  mihi  Varro  uidetur,  ut  in 


De  Yarronis  Antiquitatum  rer.  hum.  libris  XXV.  45 

uniuersum  prius  diceret  de  aetate  humana,  deinde  naturales 
temporis  descriptiones  explanaret,  tum  de  certis  diebus,  mensi- 
bus,  annis  dissereret,  postremo  loco  de  urbis  temporibus  dis- 
putaret.  Quae  librorum  dispositio  cum  per  se  uerisimillima 
est  —  Varro  enim  a  re  communi  proficiscitur  et  progreditur 
inde  ad  singularia  —  tum  redit  ex  parte  quidem  in  sexto  de 
lingua  Latina  libro. 

Censorinus  uero  hie  omnino  respiciendus  non  est,  quia 
auctor  eius  utrum  ipse  dispositionem  illam,  quam  in  posteriore 
parte  libri  de  diebus  inuenimus,  excogitauerit,  an  apud  alium 
scriptorem  inuenerit,  plane  nescimus. 

Scripsit  igitur  Varro  nostra  quidem  opinione  librum  XIV 
*^de  aetate  humana^,  XV  *^de  temporum  descriptioni- 
bus\  XVI  ^de  diebus^  XVII  ^de  mensibus^  XVIII  'de 
annis',  XIX  *^de  aetate  urbis  Romae\ 

Id  unum  iam  reliquum  est,  ut  fragmenta  quomodo  cum 
hac  distributione  congruant  uideamus.  Et  XIV. libri  uerba 
*^ altera  aetate,  altera  uulneribus  fatiscuntur'  quaestioni  de  longi- 
tudine  uitae  hominum  aptissima  sunt,  aptissima  libri  XV  fru- 
stula  'fros,  faenam,  messis'  et  *^mortuos  sallant'  coli.  Censor. 
XVII  14  descriptioni  anni  temporum  et  saeculorum  naturalium. 
E  libri  XVI  fragmento  *^mortuus  est  anno  duo  et  uicesimo,  rex 
fuit  annos  XXI'  cum  nihil  omnino  coUigi  liceat  de  uniuersa 
totius  libri  ratione,  certe  propositae  sententiae  non  obstat. 

Libri  sequentis  deinde  et  undeuicesimi  ne  unum  quidem 
fragmentum  aetatem  tulit.  E  libro  denique  de  annis  tradita 
uerba  'balteum  Tuscum  uocabulum  esse'  ad  zodiaci  descriptio- 
nem  spectare  uidentur,  quem  balteum  quoque  nominatum  esse 
Manilius  astron.  I  679.  III  334  testatur.  Cohaerentiam  reliquia- 
rum,  quae  apud  Censorinum  XVII  15  et  Gellium  116  exstant, 
assequi  non  iam  possumus. 

De  libris  XX — XXV  Antiquitatum  rerum  humanarum. 

Difficillima  restat  et  eadem  breuissima  quaestio  de  ex- 
tremis Antiquitatum  humanarum  sex  libris,  qui  erant  de  rebus; 
difficillimam  et  breuissimam  eam  dico,  quod  perpauca  tantum 
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supersunt,  quae  nostram  illorum  librorum  scientiam  accuratio- 
rem  reddere  possint. 

E  fragmentis  superstitibus  id  solum  Krahnerus  coniectare 
ausus  est:  librum  XX  'de  bello  et  pace'  fuisse,  in  alio  quodam 
egisse  Varronem  de  tribus  ciuium  ordinibus;  quorum  hunc 
librum  unum  e  sex  illis  de  hominibus  fuisse  putauerim  et  e 
nostra  quidem  distributione  quintum,  quem  'de  ciuibus  Roma- 
nis"*  inscripsi.  Illum  uero  'de  bello  et  pace'  librum,  de  quo 
titulo  Gelli  testimonium  habemus,  primo  loco  inter  hos  Ultimos 
sex  fuisse  cum  per  se  non  uerisimile  uidetur,  tum  fragmenta 
obsunt,  quae  e  XX  libro  permulta  Nonius  seruauit.  Immo 
hunc  librum,  id  quod  reliquiae  confirmant,  'de  re  publica'  in- 
scriptum  fuisse  supra  iam  diuinauimus,  eumque  uniuersam  rei 
publicae  administrationem  amplexum  esse  fragmenta  demon- 
strant. 

Deinde  si  quaerimus,  quid  magistratus  Romanorum  in  re 
publica  potissimum  egerint:  Imperium  in  eines  exercebant,  bella 
gerebant,  ius  dicebant,  cum  populo  et  senatu  agebant;  unde 
quattuor  alios  libros  'de  magistratuum  imperio  et  potestate^, 
*de  bello  et  pace^  'de  iudiciis',  'de  actionibus  cum  populo  et 
senatu'  fuisse  coUigo.  De  imperio  magistratuum  librum  redo- 
lent  fragmenta  XXI  libri,  quae  sunt  de  multa  capitali  ^  et  de 
imperio  et  potestate  2),  quomodo  reliqui  tres  libri  dispositi  fue- 
rint  erui  omnino  non  potest,  cum  librorum  XXII — XXIV  frag- 
menta nuUa  supersint. 

E  XXV  denique  libro  unum  tantummodo  locum  de  OTtagra 
uocabuli  apud  Homerum  significatione  Gellius  XVII  3,  4  tra- 
didit,  quem  locum  ad  armamenta  naualia  spectare  Plinius  n.  h. 
XIX  25  sqq.  docet.  Inscribo  hunc  librum  'de  rebus  in  usum 
publicum  inuentis',  primum  quod  Gellius  fragmentum  illud  pro- 
fert,  ubi  'de  rebus  ad  usus  hominum  repertis'^)  uerba  facit, 
deinde  ut  habeam ,  cui  libro  quos  Varronianos  locos  de  pecu- 
niis  signatis  Plinius  potissimum  exhibet,  restituam.  Fuit  igitur 
ex  coniectura  mea  über  XX  'de  republica',  XXI  'de  magi- 


1)  Gell.  XI 1,  5.  Non.  221, 11.      2)  Gell.  XIII 13.       3)  Gell.  XVII 3, 1. 
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stratuum  imperio  et  potestate^,  XXII  '^de  hello  et 
pace\  XXIII  'de  iudiciis^  XXIV  *^de  actionibus  cum 
populo  et  senatu',  XXV  *^de  rebus  in  usum  publi- 
cum inuentis\ 


Caput  III. 

Quomodo  Antiquitatum  humanarum  rerum  libri  XXV 

seruati  sint, 

Krahnerus  p.  32  Antiquitates  Varronis  saeculo  iam  sexto 
post  Christum  periisse  cum  affirmaret,  audacissime  hoc  dictum 
esse  putauit;  attamen  multo  antiquiore  tempore  illa  iactura 
ponenda  est,  nee  scio  an  ne  Gruppeus  quidem,  qui  omnium 
longissime  processit  in  numero  eorum  scriptorum,  qui  suis  ipsi 
oculis  Antiquitates  inspexerunt,  imminuendo,  satis  longe  pro- 
cesserit. 

Deinde  si  Krahnerus  illius  detrimenti  aliam  causam  pro- 
ferre  nequit  nisi  fragilem  humanarum  rerum  condicionem,  qua 
fortunae  temeritati  subiectae  sint  omnes:  contra  Antiquitates 
altero  iam  post  Varronis  obitum  saeculo  obliuione  plane  ob- 
rutas  fuisse  dico,  quia  Verrius  Flaccus,  luba  rex,  Plinius  maior, 
Suetonius,  alii  e  Varronis  scriptis  obscurioribus  et  difficilioribus 
cognitu,  quaecumque  memoria  digna  erant,  excerpserant  atque 
ea  faciliora  ad  intellegendum  propter  ipsam  breuitatem  et  ac- 
commodatiora  ad  legendum  tradiderant  aequalibus,  qui,  quo- 
niam  facilius  ex  horum  scriptorum  operibus  antiquae  eruditionis 
copiam  hauriebant,  Varronis  libros  non  iam  adierunt;  qua  re 
factum  est,  ut  Varronis  scripta  magis  magisque  neglegerentur 
atque  etiam  perirent. 

Reliquiarum  uero  cum  Antiquitatum  humanarum  titulo 
superstitum  nullo  modo  ea  suppetit  copia  —  sunt  fere  septua- 
ginta  —  quae  illi  Varronis  apud  posteriores  celebritati  et  auc- 
toritati  respondeat;  circumspiciendum  igitur,  unde  fragmen- 
torum  numerum  augeamus.    Duas  res  autem  uideo  potissimum 
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esse  agendas:  fontes  enim  eorum  scriptorum,  qai  Antiquitatum 
memoriam  nobis  tradiderunt,  accuratissime  perquirendi  sunt  eo 
consilio,  ut  utrum  Antiquitates  ipsi  legerint,  an  ex  aliorum 
tantummodo  scriptis  eas  cognitas  habuerint  enucleemus.  Apud 
eos  enim  solos,  qui  ipsi  Antiquitatum  libros  adibant,  licet  Var- 
ronis  nomen  non  ubique  exhibitum  sit,  certissima  Varronianae 
doctrinae  uestigia  uia  ac  ratione  indagare  possumus. 

Cui  quidem  quaestioni  hoc  destinaui  caput.  Sed  duas  res 
supra  dixi  agendas  esse.  Itaque  cum  omnis  antiquitas,  quae 
post  Varronem  fuit,  ex  illius  doetissimi  hominis  doctrina  pen- 
deat,  eorum  quoque,  qui  Antiquitates  non  ipsi  legebant,  scripta 
perscrutari  et,  quid  ad  Varronem  ob  quamcumque  causam  re- 
ferri  possit,  inquirere  necesse  est;  quod  longi  sane  est  laboris, 
cum  certa  uia  ac  ratione  incedere  non  iam  liceat,  sed  unus- 
quisque  locus  per  se  tractandus  sit  non  alio  fere  duce,  nisi 
argumentorum  affinitate  ex  solis  interdum  frustulis  Varronianis 
repetenda.  Quod  quidem  in  Quaestionibus  Varronianis  ^)  postea, 
si  Dens  uoluerit,  faciam. 

Hoc  uero  capite  disputabo  primum  de  Dionysio,  Verrio 
Flacco,  Plinio,  Suetonio,  Vergilio,  qui  Varronis  Antiquitates 
humanas  ipsi  adibant,  deinde  de  Ouidio,  Gellio,  Festo,  Valerio 
Maximo,  Plutarcho,  Macrobio,  Lydo,  quos  Antiquitates  huma- 
nas non  legisse  persuasum  habeo,  denique,  de  quibus  idem 
statuo,  in  uniuersum  de  ecclesiae  doctoribus,  grammaticis,  Ver- 
gili  commentatoribus^  fastorum  interpretibus. 

1.  De  Dionysio  Halicarnassensi. 

lÄQiaioloyiao,  'PcoiLiaixi]g  auctor  114.  II  47  et  48  ex  Anti- 
quitatibus  humanis  nonnulla  affert,  opus  ipsum  I  14  nominat: 
adhibuit  igitur,  quod  uel  temporis  ratio  confirmat,  Antiquita- 
tum humanarum  libros.  Sed  magis  historicum  agit,  qui  ad 
rerum  gestarum  potissimum  scriptores  confugit^),  et  saepius 
de  suo  ipse  aut  addit  aut  corrigit,  quod  e  fontibus  suis  hau- 
sisse  uidetur,  quam  ut  uia  ac  ratione  Varroniana  ex  eins  libris 

1)  Cf.  supra  p.  13.  2)  Cf.Ißsq. 
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secerni  posse  credamus;  locus  unu^quisque  per  se  solus  inspi- 
ciendus  est  et  cum  simili  Varronis  loco  conferendus.  Quare 
in  Kiesslingi  iudicio  acquiesco,  qui  aqyaioloyiao,  primi  libri 
capita  14  sq.  16.  19—21.  31.  40.  45  sqq.  61  sq.  72  sq.  Varronis 
Antiquitates  hum.  rer.  sapere  docte  arguteque  demonstrauit. 
Reliquos  ag^aioloyiag  libros  in  Quaestionibus  tractabo. 


2.   De  Verrio  Flacco. 

Verriani  operis  reliquiarum  diuersa  ratio  est.  MtiUerus 
enim  primus  Sexti  Pompei  Festi  de  uerborum  significatione 
singulas  litteras  in  binas  partes  diuisas  esse  animaduertit. 
Prior  pars,  in  qua  praeter  primam  litteram  in  uocabulis  dis- 
ponendis  etiam  secunda,  saepe  etiam  tertia  et  plures  obser- 
uantur,  e  Verri  de  uerborum  significatu  libris  excerpta  est; 
posteriorem,  in  qua  nulla  plane  litterarum  praeter  primam 
habetur  ratio,  sed  rerum  in  articulis  coniunctis  quaedam  con- 
spicitur  affinitas,  Festus  ipse  aliis  Verri  libris  aliisque  scrip- 
toribus  usus  composuit;  scriptorum  enim  quorundam  frequens 
mentio  in  altera  parte,  nulla  in  priore  reperitur. 

Legitur  haec  altera  pars,  quae  Festo  soll  debetur,  secun- 
dum  MüUeri  sententiam  in  huius  uiri  docti  editione  p.  24  lin.  14 

—  29,16.  34,9  —  36,12.  56,14  —  66,10.  91,5  —  94,2.  98,14 

—  99,5.  103,  7  sq.  113,10  —  114,19.  121,1—18.  146120  — 
1612  12.  177  2  5  —  178112.  197  2  15  —  20519.  230  2  17  —  2541 
10.  261117  —  228.  282110  —  290125.  343117  —  3512  4. 
367, 14  —  368,  6.  376  2  5  —  379, 19.  Sed  posteriorum  partium 
initia  non  statim  post  priores  partes  litterarum  ordine  dispo- 
sitas  statuenda  sunt,  quod  Müllerus  fecit,  sed  paulum  promo- 
uenda.  Mercklinus  enim  in  quaestionibus  Varronianis  Festi 
Paulique  epitomes  omnia  lemmata  ad  tribuum  nomina  spec- 
tantia  ex  uno  eodemque  Varronis  libro  sumpta  esse  pro  certo 
affirmauit  testimoniisque  euicit.  Manifestum  igitur  omnia  haec 
aut  in  sola  priore  parte  reliquiarum,  quam  Verrius  composuit, 
aut  in  sola  posteriore,  quam  Festus  addidit,  exstare;  tertium 
iam  non  datur,  cum  fieri  omnino  non  potuerit,  ut  Verrius  Var- 

Leipziger  Studien.    V.  '  ^ 
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ronis  tribuum  libri  partem  tantummodo  exscriberet,  Festus  ab 
illo  omissa  adderet. 

Res  uero  ita  se  habet,  ut  tribus  locis  exceptis  articuli  illi, 
si  Mülleri  distributionem  sequimur,  in  prioribus  litterarum  par- 
tibus  inueniantur:  115  Lemonia,  136  Maecia,  194  Oufentina, 
254  Quirina,  270  Romulia,  302  Suburana,  accedit  368  u.  ur- 
banae  tribus.  Tres  uero  qui  restant  loci  p.  233  Papiria,  Pom- 
ptina, Pupinia,  Poplilia  tribus,  p.  343  Stellatina,  Scaptia,  Saba- 
tina,  p.  367  Tromentina  tribus  secundum  Müllerum  in  ipsis 
initiis  secundarum  partium  exstant,  secundum  ea,  quae  modo 
attuli,  prioribus  partibus  attribuendi  sunt.  Ut  breuiter  dicam 
quid  sentiam :  Verrius  de  uerborum  significatu  opere  iam  con- 
fecto  et  secundum  litteras  disposito  quae  postea  bis  studiis 
numquam  non  deditus  noua  addidicit,  ascripsit  aut  in  mar- 
gine  eorum  locorum,  quibus  e  litterarum  ratione  articuli  in- 
serendi  erant,  aut  si  spatium  ibi  non  suppetebat,  in  fine  sin- 
gularum  litterarum.  Itaque  promouendi  sunt  partium  fines, 
ut  certum  aliquem  terminum  constituam,  usque  ad  Catonianas 
glossas,  quae  proximae,  aut  nullis  aut  paucis  tantum  arti- 
culis  interpositis ,  litterarum  priores  partes  sequuntur  et  ex 
eiusdem  Verri  libro  de  obscuris  Catonis  sumptae  sunt.  Haec 
si  recte  disputaui,  Festus  Verri  uasto  illo  de  uerborum  signi- 
ficatu opere  exscripto  alios  prius  eiusdem  Verri  libros,  id  quod 
uerisimillimum  est,  in  usum  uocauit,  quam  aliorum  scripta 
adiret. 

Verrium  ita,  ut  supra  coniecerimus,  in  componendo  opere 
suo  uersatum  esse  paruula  exstant  uestigia;  primum  enim 
p.  55, 10  Crustumina  tribus  media  inter  uerba  inuenitur,  quo- 
rum  priores  duae  litterae  cl...  sunt,  puto  igitur  e  margine, 
in  quo  ascripserat  Verrius,  in  falsum  eam  locum  delatam  esse ; 
deinde  p.  233  quattuor,  p.  343  tria  tribuum  ueriloquia  cou- 
tinuo  sese  excipiunt,  quod  coniecturae  meae  optime  con- 
uenit,  ex  qua  Verrius  illos  articulos  appendicis  loco  in  fine 
litterarum  adiecit.  Denique  ut  hoc  statim  addam,  lemma 
'^Minutia  porta^  bis  exstat,  p.  122,  11  initio  fere  litterae  M,  et 
p.  147,4  inter  partem  litterarum  ordine  dispositam  et  glossas 
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Catonianas;  quem  articulum  Verrius  in  margine  prioris  loci 
ascripsisse,  deinde  hoc  oblitus  in  litterae  M  fine  repetiuisse 
üidetur. 

Hoc  portae  Minutiae  ueriloquium  meo  iure  hie  adhibuisse 
mihi  uideor.  Quod  enim  Mercklinus  de  tribuum  articulis  de- 
monstrauit,  hoc  idem  de  Verri  lemmatis  ad  Romae  portas 
spectantibus  asseuero,  atque  haec  omnia  ex  eodem  Varronis 
Antiquitatum  libro  sumpta  esse  mihi  persuasi.  Omnia  in  litte- 
rarum  prioribus  partibus  exstant,  plurima  cum  aliis  Varronis 
locis  consentiunt,  unum  cum  Varroniani  operis  titulo  exhibetur, 
cf.  p.  274  *^Raudusculana  porta,  ut  Varro  in  libris  Antiquita- 
tum^  De  Romae  portis  autem  VaiTo,  ut  opinor,  in  libro  octauo 
de  urbe  Roma  scripsit. 

Reliqua  portarum  ueriloquia  exstant  p.  11 7  Lauernalis  porta 
coli,  de  1.  L.  V  163,  p.  262  Romana  p.  coli,  de  1.  L.  V  164.  VI  24, 
p.  376  Viminalis  p.  coli,  de  1.  L.  V  51,  p.  269  Romana  p.  et  p.  343 
Sanqualis  p.  inter  media  Varroniana,  p.  334  Scelerata  aut  Car- 
mentalis  p.  coli.  Ouid.  f.  II  201 ,  p.  274  Ratumena  p.  coli.  Plin. 
VIII  64.  Plut.  Popl.  13.  Solin.  45,  p.  10  Collina  porta  Agonensis, 
p.  213  Piacularis  p.,  p.  220  Pandana  p.,  p.  122  =  147  Minucia  p., 
p.  326  Salutaris  p.,  254  Quirinalis  p.  —  ünus  qui  restat  locus 
p.  144  Mugionia  p.  contraria  docet  atque  Varro  de  1.  L.  V  164; 
neque  ea  re  coniectura  mea  diluitur;  nam  de  mensium  quo- 
que  Mail  et  lunii  nominibus  alia  docet  Varro  de  1.  L.,  alia 
cum  docuisse  in  Antiquitatum  libris  Censorinus  et  Macrobius 
testantur.  In  Antiquitatibus  Varro  plura  sane  Mugioniae  portae 
ueriloquia  protulit,  quorum  aliud  ipse  de  1.  L.  repetiuit,  aliud 
Verrius,  quod  uerissimum  putabat,  excerpsit.  Quod  supra  dixi 
omnes  illos  locos  in  prioribus  litterarum  partibus  inueniri,  ex 
mea  distributione  accipiendum  est,  nam  Mtillerum  si  sequeris, 
unus  locus  p.  343  Sanqualis  p.  in  posteriore  S  litterae  parte 
exstat,  sed  ante  glossas  Catonianas. 

Simili  ratione  non  dubito,  quin  alia  quoque  ex  Festi  Pauli- 
que  epitome  Varroni  restitui  possint;  illi  uero  articuli,  quos 
Verrium  in  litterarum  finibus  appendicis  loco  addidisse  con- 
iecimus,  inter  quos  nonnulla  e  Varronis  Antiquitatibus  sumpta 
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deprehendimus ,  pauciores  sunt,  quam  ut  iis  illorum  librorum 
fragmenta  aliquantum  augere  possimus;  potuit  sane  Verrius, 
non  debuit  ex  Antiquitatibus  humanarum  rerum  operi  suo  ea 
adiicere,  quae  exstant  in  Festi  Paulique  editione  a  Mtillero 
coniuncta  p.  24  lin.  26  —  25,  2.  56, 15  —  57,  7.  146 1  20  —  2 10. 
177227  — 178M2.  23318  — 23411.  343217  —  34412. 

Quod  denique  Gruppeus  comment.  in  hon.  Momms.  p.  554 
Verrium  in  bis  quidem  reliquiis  numquam  Varronis  Antiqui- 
tates  nominasse  affirmauit :  hac  in  re  eum  errasse  apparet  coli. 
Festo  p.  27414,  ubi  Varronis  nomen  a  uiris  doctis  rectissime 
restitutum  est. 

3.  De  C.  Plinio  Secundo. 

Plinius  maior  in  naturali  bistoria  componenda  quibus  e 
fontibus  hauserit  duplici  modo  indicat:  et  auctorum  suorum 
indices  singulis  libris  praeposuit,  quos  sororis  filius  in  unum 
librum  coactos  toti  operi  praescripsit;  et  in  ipsis  libris  hie 
illic  scriptores  affert,  quorum  libros  in  usum  uocauit. 

De  illis  indicibus  Plinius  ipse  in  praef.  §  21  ''in  bis  uolu- 
minibus,  inquit,  auctorum  nomina  praetexui;  est  enim  beni- 
gnum,  ut  arbitror,  et  plenum  ingenui  pudoris  fateri,  per  quos 
profeceris\  Accuratissime  hos  indices  esse  compositos  uel  inde 
apparet,  quod  quadringenti  amplius  scriptores  in  eis  laudantur. 
Quaenam  ratio  inter  hos  indices  et  ipsos  Plini  libros  inter- 
cedat,  Brunnius  diligenter  inquisiuit  eodemque  ordine,  quo  in 
componendis  libris  usus  esset,  Plinium  auctores  etiam  in  in- 
dices retulisse  demonstrauit ;  uariis  autem  interdum  modis  aut 
obscuratum  esse  ordinem  aut  perturbatum. 

Varro  omnium  saepissime  laudatur ;  nam  deest  eins  nomen 
indicibus  tantum  librorum  XXIV,  XXVII,  XXXII,  IX,  XXV, 
In  duobus  ultirais  libris  cum  Varro  IX  174  et  XXV  34  nomi- 
netur,  aut  Plinius  indices  festinanter  conscripsisse  putandus 
erit,  aut  bis  locis  non  ipsum  Varronem  inspexisse,  sed  e  po- 
steriore aliquo  scriptore  illius  testimonium  sumpsisse.  Atque 
illud  quidem  mihi  statuo;  qua  in  re  Plinius  facile  excusari 
potest;  nam  cum  in  una  noni  libri  paragrapho  174  Varronem 
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adbiiberet,  hanc  ob  rem  in  auctorum  indice  illum  silentio  prae- 
termittere  facile  potuit.  Liber  XXV  autem  medium  inter  octo 
libros  locum  habet,  qui  eandem  rem  traetant  atque  ad  eosdem 
redeunt  auetores;  quorum  e  numero  Varro  in  octo  illis  libris 
quinquies  tantum  laudatur,  ita  ut  in  tribus  reliquis  libris  eins 
mentionem  inconsulto  omissam  esse  facile  appareat;  etenim 
si  plures  libri  arctius  inter  se  cohaererent,  primi  tantum  inter 
illos  libri  indicem  certo  ordine  compositum  esse  Brunnius  de- 
monstrauit.  In  eo  non  offendimus,  quod  nominatur  Varro  in 
indicibus  librorum  V,  XI,  XII,  XXI,  XXII,  XXX,  non  nomi- 
natur in  ipsis  libris;  Plinius  enim  VII  8  se  de  eis  tantum 
rebus  auetores  afferre  dicit,  quarum  fidem  non  ipse  praestare 
audeat.  Multo  saepius  igitur  scriptores  alios  in  usum  uocauit 
quam  nominauit. 

lam  ad  illos  ipsorum  librorum  locos  peruentum  est,  quibus 
Plinius  Varronis  nomen  ascripsit.  Et  primum  quidem  quosnam 
Varronianos  libros  Plinius  inspexerit  inquirendum  uidetur,  cum 
Plinius  ipse  numquam  scriptorum,  quae  adhibuit,  titulos  pro- 
ferat;  qua  a  consuetudine  semel  tantum  XIII  87  laudato  Var- 
ronis Antiquitatum  libro  sexto  discessit;  sed  causa  in  aperto 
est.  Varro  enim  alio  in  libro,  si  quid  uideo,  in  uno  e  tribus 
de  bibliothecis,  Plinio  XIII  69  teste  ante  conditam  in  Aegypto 
Alexandriam  cbartarum  usum  fuisse  negauerat,  cum  in  Anti- 
quitatibus  Antiatem  secutus  Numae  libros  e  chartis  fuisse  pro- 
deret.  Quam  inconstantiam  ut  monstraret,  Plinius  alterum 
locum  aperte  indicauit.  Legit  igitur  Plinius  Varronis  Antiqui- 
tatum libros;,  quos  eosdem  respexisse  uidetur,  si  praef.  §  24, 
ubi  librorum  inscriptiones  usitatas  enumerauit,  inter  Latinas 
primo  loco  Antiquitates  nominauit,  qui  quidem  titulus  a  Var- 
rone  primo  adhibitus  i)  usque  ad  Plini  aetatem,  quantum  sci- 
mus,  nusquam  redit. 

Quos  uero  alios  Varronis  libros  excerpserit  inquirentibus 
nobis  ratio  adiumento  est,  quam  inter  Naturalem  historiam  et 
eiusdem  Plini  de  dubio  sermone  libros  intercedere  Gruppeus 


1)  Cf.  Krahner.  p.  11, 
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obseruauit.  Nam  in  grammatico  opere,  ex  quo  magna  frag- 
menta  per  lulium  Romanum  accepta  Flauius  Sosipater  Chari- 
sius  seruauit,  Plinium  haec  Varronis  scripta  exscripsisse  sci- 
mus:  libros  de  actionibus  scaenicis,  de  scaenicis  originibus, 
de  bibliothecis ,  de  forma  pbilosopbiae ,  imaginum,  nonnullas 
saturas  et  libros  logistoricos,  de  uita  sua,  epistolicarum  quae- 
stionum,  de  gente  populi  Romani,  de  uita  populi  Romani,  Anti- 
quitatum.  Quorum  librorum  uestigia  permulta  in  Naturali  hi- 
storia  redeunt,  quae  fuit  causa,  cur  Gruppeus  Plinium  eisdem 
fontibus  in  utroque  opere  scribendo  usum  esse  censeret;  quod 
quidem  optime  congruit  cum  imagine  studiorum  Plini,  quam 
nobis  finximus.  Scribit  enim  Plinius  minor  ep.  III  5  §  10: 
nihil  legit  (auunculus)  quod  non  excerperet'  et  §  17:  ""electo- 
rum  commentarios  centum  sexaginta  mihi  reliquit,  opistogra- 
phos  quidem  et  minutissime  scriptos\  Tam  singulari  industria 
hominem  an  tu  putas  eundem  librum  bis  legisse,  ut  et  res 
in  eo  descriptas  memorabiles  et  uerba  obsoleta  excerperet? 
Immo,  omnia  memoria  digna  simul  in  commentarios  rettulit  et 
secundum  rerum  uarietatem  disposuit,  ita  ut  in  unum  uolumen 
congesserit  omnia  de  orbis  terrarum  regionibus,  in  aliud  de 
plantis,  in  tertium  de  medicamentis  atque  eodem  modo  in  alia 
de  aliis  rebus.  Singula  uero  uolumina  Plinius  in  litteras  di- 
gessit,  cuius  rei  testis  exstat  Naturalis  historiae  liber  XXVII. 
In  hoc  enim  Plinius  omnes  flores,  quos  in  praecedentibus  libris 
non  commemorauerat,  litterarum  ordine  enumerauit,  quo  eodem 
ordine  in  electorum  commentariis  exstabant.  Omnia  igitur  ad 
herbariam  spectantia  in  unum  idemque  uolumen  rettulerat  et 
litterarum  ordine  disposuerat  totique  uolumini  auctorum  nomina 
praescripserat. 

Sed  reuertamur,  unde  sumus  egressi :  Scripta  illa  Varronis, 
quae  supra  dixi,  Plinius  in  naturali  quoque  historia  compo- 
nenda  in  usum  uidetur  uocasse.  Addidit  eis  Gruppeus  prae- 
terea,  ut  haberet,  quibus  fragmenta  nonnuUa  Varroniana  apud 
Plinium  exstantia  restitueret,  disciplinarum  libros  de  medicina 
et  de  astrologia;  illud  ita  concedo,  ut  alio  singulari  scripto 
Varronis  de  medicamentis  Plinium  usum  esse  non  negem;  de 
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hoc  assentientem  me  habet  Gruppeus,  nisi  quod  ea,  quae  ex- 
stant  n.  h.  XVIII  285.  286.  289,  Antiquitatum  diulnarum  libro 
de  feriis  ^  restituenda  esse  puto.  Memoriae  lapsum  esse  credo, 
quod  Gruppeus  de  re  rustica  libros  plane  neglexit,  quos  dili- 
genter  adhibuisse  Plinium  auctorum  index  a  Ludouico  lano 
factus  demonstrat. 

Centiens  autem  Plinius  Varronem  laudat  auctorem,  quos 
locos  si  suo  quemque  libro  reddere  conamur,  sumpti  uidentur 
esse  ex  Antiquitatum  hum.  rer.  libro  I:  n.  h.  VII  13.  75.  81. 
83.  85.  167,  e  Ubro  H:  n.  h.  XIV  88,  e  libro  VI:  n.  h.  XIII  87, 
e  libro  X:  n.  h.  III  45.  95.  109.  XXXI  21 ,  e  libro  XII:  n.  h. 
m  8.  IV  66.  115.  116,  e  libro  XHI:  n.  h.  III  142.  IV  77.  78. 
VI  38.  51,  e  libro  XV:  n.  h.  VII  214,  e  libro  XXII:  n.  h. 
VU  115.  XVI  7.  XXn  13,  e  libro  XXV:  n.  h.  XXXIII  52. 
XXXV  136. 

Haec  hactenus  de  fragmentis  certis  Varronianis  a  Plinio 
seruatis.  Quorum  numerum  ut  augere  possimus,  eadem  ratione, 
qua  supra  in  Verrio  Flacco,  ingrediamur  necesse  est.  Grup- 
peus enim  Vitruui  Pollionis  de  architectura  libros,  Valeri  Maximi 
factorum  et  dictorum  memorabilium  libros,  Aristotelis  scripta 
cum  frustulis  eorum  apud  Plinium  exstantibus  composuit  et 
Plinium  ex  fontibus  suis  maiores  partes  ad  uerbum  exscrip- 
sisse,  disposuisse,  singulis  operis  sui  capitibus  inseruisse  ob- 
seruauit.  Itaque  tum  demum  Plinium  alicuius  rei  scientiam 
Varronis  Antiquitatibus  humanis  debere  affirmabimus,  si  omnes 
ad  eam  spectantes  Plini  locos  in  unum  collegerimus ,  si  satis 
multos  eorum  ex  eodem  fluxisse  fönte  demonstrauerimus ,  si 
Varronis  nomen  in  nonnullis  laudatum  inuenerimus,  si  frag- 
menta  denique  alii  Varronis  operi  attribui  non  potuerint. 

Optimo  sane  iure  Gruppeus  haue  probauit  rationem;  at- 
tamen  nescio,  an  in  ea  adhibenda  parum  felix  fuerit.  Primum 
enim  ad  Varronis  Antiquitates  omnes  eos  locos  reuocare  uult, 
quibus  Plinius  in  quibusnam  Italiae  partibus  cibaria  optima 
gignantur  narrat.     Quod  si  uno  loco  n.  h.  IX  174  probasse 


1)  Cf.  Mommsen.  chronol.  p.  69  ann. 
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satis  habuit,  eum  maximam  partem  e  Varronis  de  r.  r.  III  14,  4 
fluxisse  uirum  doctum  fuglt.  Idem  statuendum  est  de  anima- 
lium  pretiis;  quae  ex  Varronis  Antiquitatibus  Plinium  operi 
suo  inseruisse  sibi  finxit:  sumpsit  enim  Plinius  VIII 167  e  Var- 
ronis de  r.  r.  II  1,  14  coli.  III  2,  7;  n.  h.  X  110  e  Varronis  de 
r.  r.  III  7, 10.  De  n.  b.  XXXII  52  et  XXXV  136  denique,  quae 
sunt  de  pecuniis  signatis,  non  est  cur  dicam,  cum  Gruppeus 
nihil  coniecerit  nisi  ea  ex  Antiquitatibus  sumpta  uideri. 

Restant  igitur  loci  Pliniani  de  coronis  militaribus  n.  h.  VII 
103.  115.  XV  125  sq.  135.  XVI  7. 14.  XXI  4-11.  XXII  6-13. 
XXXIII  11.  38,  quos  ad  Varronis  Antiquitatum  librum  de  bello 
et  pace  redire  Mercklinus  certissimis  euicit  argumentis. 

Oebmichenius  denique  permulta  Pliniana  e  libris  III— VI 
Varronis  legationum  libris  restituere  conatus  est,  quae  nos,  qui 
non  iam  credamus  Augustino,  cum  dicit  Varronem  Antiqui- 
tatum libros  quantum  ad  solam  Romam  pertineat  scripsisse, 
probabilius  rerum  humanarum  libris  de  locis  redderemus,  si 
omnino  Varroni  tribuenda  esse  uiderentur.  Sed  argumento  ad- 
modum  exili  Oebmichenius  nititur;  composuit  enim  quaecun- 
que  Plinius  in  quattuor  illis  libris  et  Pomponius  Mela  de  choro- 
graphia  eadem  tradunt,  et  Plinium  omnia  illa  aut  Melae  aut 
Varroni  debere,  cum  utrumque  in  auctorum  indicibus  nomi- 
naret,  probare  uoluit;  reiecit  autem  Melam,  quod  Plinius  ei 
segnitiem  imperitiamque  exprobrasset ,  quod  ante  tertii  ca- 
pitis paragraphum  70  Melam  non  consuluisset ,  quod  deni- 
que saepe  plura  quam  ille  tradidisset;  qua  in  re  uir  doctus 
errauit ;  illud  enim  primum  nusquam  Plinius  fecit,  altera  causa 
non  satis  liquet,  tertia  denique  infirmior  est^  cum  Gruppeus 
non  paucos  Melae  et  Plini  locos  inter  se  dissimiles  compo- 
suerit.  Quae  denique  Detlefsenus  de  Varrone  Plini  auctore 
in  Hispania  describenda  protulit,  ea  in  quaestionibus  re- 
tractabo. 

Equidem  refero  ad  Antiquitatum  libros  de  hominibus,  quae 
Plinius  in  tertio  libro  de  antiquissimis  Italiae  incolis  tradit; 
nam  uno  quidem  loco  §  142  de  Narona  colonia  Varronem  no- 
minat,  altero  §  124  rem  aliter  narrat  atque  Cato,  de  quo  in 
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bis  rebus  auctore  praecipuo  praeter  ceteros  cogitandum  est, 
praesertim  cum  nomen  eius  in  hoc  libro  saepius  redeat.  Ac- 
cedunt  bis  duobus  locis  §  47  de  Massiliensibus  et  Liguribus, 
50  de  Etruria,  56  de  Latio,  60  de  Campania,  71  de  agro  Lu- 
cano  Bruttioque,  95  de  Magna  Graecia,  99  de  Messapia,  103  sq. 
de  Apulia,  108  de  Sabinis,  HO  de  Picenis,  112  de  Vmbria. 
E  libris  de  locis  multa  sane  Plinius  n.  h.  III — VI  seruauit,  sed 
de  singulis  singillatim  disserendum  est.  E  libris  de  tempori- 
bus  baec  uidentur  sumpta  esse:  n.  b.  VII  153 — 157  de  spatio 
et  longitudine  uitae  bominum  coli.  Cens.  XV  3  et  XVII  3 ;  n.  b. 
II  188  de  die  coli.  Gell.  III  2;  n.  b.  VII  212.  214  sq.  de  boro- 
logiis  coli.  Varrone  de  1.  L.  VI  4;  XVIH  247  de  Parilibus.  De 
sex  ultimis  Antiquitatum  bumanarum  libris  in  eis,  quae  Merck- 
linus  de  coronis  militaribus  inuestigauit,  acquiesco. 

4.   De  C.  Suetonio  Tranquillo. 

Suetonium  in  resuscitandis  antiquariis  studiis  ita  Varronem 
secutum  esse  ßeifferscbeidius  p.  473  dicit,  ut  iure  ille  Varro- 
nem rettulisse  uideatur ;  quo  modo  factum  esse,  ut  Varroniana 
eruditio  praecipue  Suetoni  opera  posteris  seruaretur.  Sed 
uerendum  est,  ne  spes  e  Suetonio  Antiquitates  aliqua  quidem 
ex  parte  restitui  posse  nos  plane  destituat.  Primum  enim 
Wissowa  banc  praecipue  rationem  Suetonium  secutum  esse  de- 
monstrauit,  ut  Varronis  et  Verri  Flacci  doctrinam  inter  se  con- 
ciliaret  et  quasi  in  unum  conflaret,  paucis  aliis  adbibitis  libris 
Verrio  recentioribus,  ut  Masuri  Sabini  fastis.  Deinde  trium  de 
regibus  librorum  et  octo  priorum  Pratorum,  in  quibus  propter 
argumenti  affinitatem  Suetonium  Antiquitates  rerum  bumanarum 
adbibuisse  uerisimile  est,  tam  parca  fragmenta  ad  nos  per- 
uenerunt,  ut  ex  eis  quidem  de  Varrone  omnino  nibil  concludi 
liceat.  Nonnulla  in  decima  sexta  buius  capitis  paragrapbo 
annotabo. 

5.   De  P.  Vergilio  Marone. 

Vergilium,  inter  omnes  poetas  doctissimum  antiquitatisque 
peritissimum,  Varronis,  qui  tum  maxima  doctrinae  auctoritate 
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inter  aequales  floreret,  Antiquitatum  secundum  tertiumque 
librum  de  Aeneae  in  Italiam  aduentu  eisque  populis,  ad  quos 
peruenisset ,  legisse  uel  per  se  uerisimile  est;  praeterea  eo 
comprobari  potest,  quod  antiquissimi  Vergili  commentatores  ad 
enarrandum  poetae  carmen  illis  Varronis  potissimum  libris  usi 
sunt.  Singulos  uero  uersus  una  cum  interpretum  uerbis  in 
quaestionibus  tractabimus. 

6.    De  P.  Ouidio  Nasone. 

Ouidium,  qui  in  Fastorum  libris  multas  res  ex  Antiqui- 
tatibus  petitas  attigit,  magna  doctrina  aut  lectione  fuisse  non 
crediderim.  Immo  eum  Varronis  Antiquitates  bumanas  uel 
etiam  Antiquitatum  epitomen  legisse  quouis  pignore  negaue- 
rim.  Puto  uero  C.  lulium  Hyginum  ei,  quae  fastorum  scrip- 
tori  scitu  opus  essent,  suppeditasse ;  Hyginus  enim,  quod  tradit 
Suetonius  de  gramm.  20,  ^propter  antiquitatis  notitiam  Poly- 
histor uocabatur;  praefuit  Palatinae  bibliothecae ,  neque  eo 
secius  plurimos  docuit,  fuitque  familiarissimus  Ouidio  poetae'. 
Hie  igitur  aemulus  studiorum  Varronis  et  Nigidi  Figuli  ex 
horum  uirorum  aliorumque  scriptis,  ad  quae  facilis  ei  erat 
aditus,  conquisiuit  suisque,  quae  amico  traderet,  immiscuit. 
Unumquemque  igitur  per  se  locum  inquirendum  esse  censeo,  ut 
quaenam  Varronianae  doctrinae  in  Ouidi  fastis  uestigia  exstent 
appareat :  cui  negotio,  ut  iam  saepius  dictum  est,  in  quaestioni- 
bus sufficiemus. 

7.   De  A.  Gellio. 

Laudat  Gellius  Antiquitatum  rer.  hum.  libros  I,  XVI,  XVII, 
XXI,  XXV,  de  diebus,  de  bello  et  pace,  unde  alii  docti  uiri 
Gellium  totum  Antiquitatum  corpus  legisse  collegerunt,  Grup- 
peus  idem  de  solis  illis  Septem  uel  sex  —  e  nostra  enim  sen- 
tentia  liber  XVI  erat  de  diebus  —  libris  contendit.  Sin  autem 
probauerimus  Gellium  locos  illos  n.  A.  I  16.  25.  III  2.  V  4. 
XI  1.  XIII  12.  13. 17.  XVn  3,  quibus  Varronis  nomen  Antiqui- 
tatumque  titulum  ascripsit,  aliis  scriptoribus  posterioribus  de- 
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bere,  non  erit  cur  aliis  locis  eum  Antiquitates  adhibuisse  pu- 
temus.  In  indice  duodeuicesimi  capitis  primi  libri  quod  'huma- 
narum'  über  XIV  nominatur  pro  'diuinarum',  librarii  erratum 
est;  cf.  n.  A.  I  18,  1.  lü  16.  XV  30.  Non.  50,  15.  Merkel.  Ou. 
f.  praef.  CLXXXVIII. 

Qui  Gelli  eruditionem  et  scribendi  rationem  paulo  interius 
cognouerit,  is  uix  Gellium  affirmabit  in  componendo  primi 
libri  XVI  capite  quos  locos  proferat  de  ^mille'*  singulari  numero, 
ipsum  ex  Quadrigari  annalibus,  Lucili  satiris,  Varronis  Anti- 
quitatibus,  Catonis  originibus,  Ciceronis  orationibus  Philippicis 
conquisiuisse;  sed  collecta  illa  et  enarrata  inuenit  ab  aliquo 
grammatico,  cuius  uestigia  saepius  in  Gellio  indagaui ;  et  pri- 
mum  quidem  n.  A.  I  25,  ubi  Varronis,  Quadrigari,  Aureli  Opili 
definitiones  indutiarum  componuntur ;  deinde  XIII 17  de  huma- 
nitatis  uocabuli  significatione,  quocum  capite  Nonius  52, 11  sqq. 
non  ita  consentit,  ut  eum  exscripsisse  Gellium  dicas,  sed  tarnen 
ita  consentit,  ut  utrumque  ex  eodem  grammatico  sua  sumpsisse 
appareat;  quod  idem  statuendum  est  de  Gell.  V  4  coli.  Non. 
100, 11 ;  uterque  enim  duo  scriptorum  testimonia  de  uerbo  *^duo 
et  uicesimo'  exhibet,  quorum  alterum  tantummodo  idem  est 
Varronis  ex  humanarum  rerum  libro  XVI,  alterum  profert 
Gellius  e  Fabi  annalibus,  Nonius  e  Catonis  originibus.  In 
utriusque  igitur  fönte  communi  tria  illa  exempla  uel  etiam 
plura  fuerunt,  e  quibus  Gellius  et  Nonius  excerpserunt,  quae 
uterque  aptissima  esse  putabat.  Grammaticum  denique  redolet 
auctorem  n.  A.  XVII  3,  quod  quidem  Gellius,  ut  consueuit, 
lepidissima  exornauit  narratiuncula. 

Restant,  quae  Gellius  e  libro  'de  diebus^  et  e  libro  XXI 
tradidit.  Ex  illo  de  diebus  libro  multa  habet  Gellius  III  2, 
quae  eadera  ad  uerbum  expressa  redeunt  Macr.  Sat.  I  3,  2 — 10: 
Gellius  igitur  exscripsisse  Varronem,  Gellium  transscripsisse 
Macrobius  uidetur.  Neque  uero  scio  an  aliter  res  se  habeat. 
In  Macrobiano  enim  capite  uno  tenore  alia  sequuntur  a  Gellio 
quidem  non  exbibita,  sed  in  eundem  modum  scripta  ac  priora 
illa  et  ex  eodem  fönte  petita,  quod  Censorinus  de  d.  n.  XXIII  sq. 
confirmat.    Uterque  igitur,  et  Gellius  et  Macrobius,   eundem 
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tertium  auctorem  ad  uerbum,  quod  in  neutro  mirum  est,  ex- 
scripserunt,  quem  Suetonium  fuisse  in  sexta  decima  huius  ca- 
pitis paragrapho  demonstrabo.  Ex  Antiquitatum  libro  XXI 
profert  Gellius  n.  A.  XI  1,  1.  4.  5.  XIII  12.  13,  quae  eum  in 
Atei  Capitonis  epistulis  inuenisse  statuo  propter  n.  A.  XIII  12, 
1.  5.  7.  Quae  denique  Gruppeus  1. 1.  p.  546  n.  A.  V  6  ex  Anti- 
quitatum libro  de  bello  et  pace  fluxisse  centendit :  Gellius  ipse 
§  1 3  sq.  27  illa  e  Masuri  Sabini  memorialium  undeeimo  libro 
decerpsisse  se  apertis  uerbis  dicit. 

8.  De  Sexto  Pompeio  Feste. 

De  Festo  iam  uerba  facturus  lectores  ad  ea  reuoco,  quae 
in  paragrapho  secunda  de  parte  Verriana  et  Pompeiana  operis 
de  significatione  uerborum  superstitis  disputaui.  Festus  igitur 
ipse  uniuscuiusque  litterae  posteriorem  partem  inde  a  glossis 
Catonianis  composuit  et  hunc  ad  finem  auctores  ipse  legit, 
quorum  magnum  fuisse  numerum  ut  in  compilatore  laboris 
fugienti  uix  recte  opinabimur. 

Gruppeus,  qui  usque  adhuc  solus  in  Varroniana  uestigia 
apud  Festum  exstantia  accuratius  inquisiuit,  animaduertisse  sibi 
uisus  est  glossemata  poetarum  Catonis,  Plauti,  Enni,  Naeui, 
Terenti  aliorum  continenter  excipere  lemmata  ad  res  publicas 
spectantia;  in  quibus  extremis  cum  quater  Varronis  Antiqui- 
tates  nominentur,  id  unum  in  dubio  relinquit,  utrum  omnia 
illa  de  rebus  publicis  lemmata,  an  eorum  ultima  tantummodo 
Festus  ex  Antiquitatibus  humanis  sumpserit. 

Sed  quod  Gruppeus  de  publicis  illis  lemmatis  post  glosse- 
mata poetarum  positis  dixit,  nescio  unde  hoc  effecerit.  Nam 
si  Festi  reliquias  perlustramus ,  litterae  A  glossae  poetarum 
finem  faciunt,  in  B  eas  excipiunt  lemmata  e  priuata  potius 
quam  e  publica  uita  petita,  in  C,  F,  M,  N,  0,  P,  R,  S  lem- 
mata de  rebus  diuinis,  in  D,  E,  G,  H,  I,  L,  Q,  T  posterior  pars 
omnino  deest. 

Videtur  igitur  Gruppeus  illa  inconsiderate  statuisse,  neque 
iam  est,  cur  Festum  certo  uniuscuiusque  litterae  loco  lemmata 


De  Varronis  Antiquitatum  rer.  hum.  libris  XXV.  61 

ex  Antiquitatibus  bumanis  sumpta  interposuisse  putemus,  cum 
quattuor  quoque  illi  loci  158  2  22,  246  2  33  et  249 ig,  347  2  33, 
ubi  Antiquitatum  titulus  exhibetur,  diuersis  litterarum  M,  P,  S 
locis  exstent. 

Sed  ut  paucis  dicam,  quid  statuam :  Festum  Varronis  Anti- 
quitates  humanarum  rerum  legisse  nego.  Initium  argumenta- 
tionis  ab  eis  Festi  locis,  qui  Varronis  nomen  praebent,  capiam. 
Et  primum  quidem  p.  343  ""Sabini  dicti,  ut  ait  Varro"*  rel.,  quod 
fragmentum  inter  alia  Varroniana  inuenitur  medium  et  meliore 
iure  quam  cetera  ex  ipso  Varrone  nullo  alio  auctore  inter- 
posito  fluxisse  dicitur,  priori  Verri  parti  ex  nostra  distributione 
annumerandum  est.  Qui  restant  Septem  loci  p.  158,  238,  246, 
249,  285,  347,  348,  ex  Antiquitatibus  humanis  sumpta  esse  aut 
non  possunt  aut  non  uidentur.  Locum  158  2  22  ad  rem  ali- 
quam  diuinam  illustrandam  ex  rerum  humanarum  libro  primo 
appositum  Veranio  deberi  puto,  quippe  qui  158^2  et  158229 
nominetur  et  in  sequentibus  multum  de  rebus  diuinis  adbibea- 
tur.  Sequitur  238  2  8,  cui  loco  nihil  cum  humanis  antiquitati- 
bus commune  est;  praeterea  Ateius  Capito,  ut  sequentia,  ita 
hoc  quoque  lemma  Festo  suppeditasse  uidetur.  Tertium  et 
quartum  locum  246  2  33  et  249  ^  8,  qui  ad  Antiquitatum  librum 
sextum  redeunt  et  arctissime  inter  se  cohaerent,  petiit  Festus 
ex  Verri  aliquo  libro,  quem  uirum  doctum  249 1  10  Varroni 
obloquentem  et  probabiliorem  sententiam  proferentem  inducit. 
De  amplissimo  deinde  fragmento  Varroniano  285  21^  in  quo 
uiginti  censores  enumerantur,  qui  decem  continua  lustra  con- 
diderint,  libenter  Kettnero  concedo,  qui  pro  Ursini  lectione 
'censoria  potestas,  cuius  in  libris  de  uita  p.  R.  Varro  exempla 
haec  profert'  maluerit  scribere  ^  .  .  cuius  in  rerum  humana- 
rum 1.  .  .  Varro  .  .  .'1);  sed  Festum  illud  non  ex  ipso  Varrone, 
sed  ex  libro  aliquo  de  rebus  diuinis  posterioris  scriptoris  cuius- 
piam  sumpsisse  contendo  propter  lemmatis  indicem  'religionis 
praecipuae  habetur  censoria  potestas';  etenim  Festus  si  ex 
Antiquitatibus  humanis  sumpsisset  articulum,  sane  sub  uoce 
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censorum  operi  suo  inseruisset.  P.  348  2  30  denique  ex  Anti- 
quitatum  hum.  rer.  libro  VIII  haustum  Festo  tradidit  Antistius 
Labeo  coli.  348  '  25.  Qui  quidem  Antistius  cum  plura  lemmata 
hoc  loco  continua  Festo  praebuisse  uideatur  i) ,  nescio  an  id 
quoque  praebuerit,  quod  ex  rerum  humanarum  libro  VII  sump- 
tum  illis  lemmatis  proximum  anteit. 

Est  igitur  quod  putemus  Festum  Varroniana  illa,  licet  non 
ubique  exploratum  sit,  apud  alios  scriptores  excerpta  inueuisse. 
Sin  autem  auctores  et  Verrianae  et  Pompeianae  partis  percen- 
semus :  Festus  uel  solus  uel  saepius  quam  Verrius  laudat  prae- 
ter Verrium  ipsum  et  Veranium  et  Antistium  Labeonem  et 
Ateium  Capitonem,  quibus  solis  Festum  omnia,  quae  Verrianae 
parti  addiderit,  debuisse  persuasum  habeo.  Nam  uel  per  se 
uerisimile  est  Festum  parcum  in  materia  congerenda  libros  nee 
multos  nee  reconditos  legisse ;  praeterea  quaecumque  ipse  com- 
posuit,  eiusmodi  sunt,  quae  ex  istis  scriptoribus  habere  possit. 
Spectant  enim  omnia  aut  ad  obscura  poetarum  uerba,  aut  ad 
res  diuinas,  aut  ad  ius  ciuile.  Scripserunt  uero  Verrius  de 
rebus  memoria  dignis,  de  libris  Etruscorum,  de  obscuris  Ca- 
tonis,  fortasse  de  aliis  quoque  poetis,  Veranius  de  omni  re 
pontificali  -),  Ateius  Capito  coniectanea,  quorum  octauum  librum 
de  iudiciis  publicis,  nonum  de  officio  senatorio  fuisse  Gellius 
n.  A.  IV  10,  7.  14,  1  testatur;  Antistius  Labeo  denique  iuris 
peritissimus  inprimis  is  erat,  qui  Festo  materiam  uberrimam 
praebere  posset;  scripsit  enim  quadringenta  uolumina,  et  prae- 
clarum  habemus  Gelli  n.  A.  XIII  10, 1  de  eo  iudicium:  'Labeo 
Antistius  iuris  quidem  ciuilis  disciplinam  principali  studio  exer- 
cuit ;  .  .  .  ceterarum  quoque  bonarum  artium  non  expers  fuit 
et  in  grammaticam  sese  atque  dialecticam  litterasque  anti- 
quiores  altioresque  penetrauerat  Latinarumque  uocum  origines 
rationesque  percalluerat'. 

Sed  interiore  disquisitione  hac  in  re  opus  est;  hie  expo- 

1)  Cf.  351 1  9.  6.  348  ^  25.  21.  8.  348  ^  4.  2. 

2)  P.  158^  3  pro  Vrsini  et  Mülleri  lectione  'in  libro  priscarum 
uocum'  scribendum  censeo  'in  libro  pontificalium  uerborum'  coli.  Gell, 
n.  A.  III  20,  2. 
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suisse  satis  habeo,  cur  Festum  Varronis  Antiquitatum  huma- 
narum  rerum  libros  legisse  negem. 

9.  De  Valerio  Maximo. 

Valeriura  Maximum  Varronis  Antiquitates  humanas  in  con- 
scribendis  factorum  et  dictorum  memorabilium  libris  adhibuisse 
Kempfius,  Kettnerus,  Gruppeus,  ut  omittam  alios,  pro  certo  affir- 
marunt,  cum  semel  III  2,  24  Varronem  laudari  neque  Valerium 
alios  Varronis  libros  in  usum  uocasse  uerisimile  esse  dicerent. 
Quam  coniecturam  secuti  et  Kempfius  et  Kettnerus  nonnulla 
Varronis  Antiquitatibus  reddere  uoluerunt.  Attamen  totus  pen- 
det  Valerius  e  Cicerone,  Liuio,  Sallustio,  Pompeio  Trogo  ita, 
ut  'quae  ab  aliis  sint  accepta  uno  loco  congesta  uix  quattuor 
capitum  spatium  expleant'J)  Quae  cum  ita  sint,  an  tu  Vale- 
rium putas  Antiquitatum  libros  uel  etiam  epitomen  legisse,  ut 
e  tanta  memorabilium  factorum  et  dictorum  multitudine  unum 
duosue  locos  excerperet?  Immo  ex  ipsis  illis  Valeri  uerbis 
III  2,  24  \  .  .  .  nisi  ea  certi  auctores  inter  quos  M.  Varro  monu- 
mentis  suis  testata  esse  uoluissent^  apparet  Varronem  non  unum 
illius  exempli  auctorem  fuisse,  sed  inter  alios  in  Valeri  fönte 
nominatum  et  tamquam  praeclarissimum  ab  eo  laudatum.  Inter 
reliquos  uero  quos  praeterea  uiri  docti  Varroni  restituere  uolue- 
runt locos  prorsus  nullus  est,  quem  Valerius  apud  Liuium  in- 
uenire  nequierit. 

10.  De  Plutarcho. 

De  Plutarcho  multa  scripsisse  et  disputasse  uiros  doctos 
in  praefatione  commemoraui;  nihilominus  paucis  hoc  loco  illa 
quaestio  mihi  est  absoluenda,  cum  plane  assentiar  Barthio  et 
Glässero,  qui  quidem  statuerunt  quaestionum  Romanarum  et 
uitarum  Romuli  et  Numae  auctorem,  quidquid  proferret  scien- 
tiae  Varronianae,  a  luba  Mauretaniae  rege  mutuatum  esse; 
neque  habeo  quid  horum  argumentationi  addam.  De  singulis 
uero  alicuius  scriptoris  locis,  qui  utrum  ad  Varronis  auctori- 


1)  Cf.  Kempf.  Val.  Max.  p.  26. 
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tatem  referendi  sint,  necne,  dubium  sit,  disputationem  in  "quae- 
stiones  Varronianas^  me  differre  saepius  iam  dictum  est. 

11.   De  Macrobio  Theodosio. 

Macrobium  Varronis  Antiquitates  humanas  ne  uidisse  qui- 
dem  inter  omnes  constat;  quae  ex  illis  libris  profert,  debet 
aut  Gellio  ^  aut  commentario  illi  Vergili,  ad  quem  is  quoque 
commentarius  redit,  qui  sub  Serui  nomine  seruatus  est  2),  aut 
Sereno  Sammonico^)  aut  Suetonio  Tranquillo  4).  De  tempori- 
bus  capita  mirum  quantum  uirorum  doctorum  studia  uexa- 
uerunt,  quare  deinde  aceuratius  ea  tractabo;  de  reliquis  illis 
locis  iam  liquet. 

12.   De  loanne  Laurentio  Lydo. 

Lydus  ipse  p.  269  Bekk.  se  Varronis  Antiquitatum  libros 
numquam  uidisse  confessus  est,  qua  in  re  nobis  hoc  loco  ac- 
quiescendum  esse  puto.  Ceterum  scriptor  est  Lydus,  cuius  in 
historia  litterarum  Romanarum  errores  haud  rari  sint,  sed  im- 
manes,  quod  apparet,  ut  exemplum  aflferam,  ex  bis  Lydi 
uerbis  p.  119  '^f.iaQxvQeg  /nhv  tovtwv  o  ts  KaTtiTcov  xal  0ov- 
rrjiog,  e^  wv  ymI  6  ÖLÖaG/Mh/MTarog  OlaQQcov  'Pcof^ialoi  tcolv- 
T€g*  ^Ed^  ovg  '^aXovöTiog\  p.  269:  *^cjg  0€V€GTeklag  zal  2l- 
oivag  ol  'Pcofialol  cpaoiv,  cov  rag  XQrjOeig  6  BaQoojv  ejtl  tmv 
avd-QiOTtivcov  TtgayfiaTcov  av^yayev '  eyw  Sh  rag  ßißkovg  ovtvco 
red-^aixai  , 

13.   De  ecclesiae  doctoribus. 

Tertullianum,  Arnobium,  Lactantium,  Hieronymum,  Augu- 
stinum,  Isidorum  Antiquitates  humanarum  rerum  legisse  ne- 
gauerim,  cum  ne  Augustinus  quidem,  qui  illorum  librorum 
ueriorem  nobis  dedit  imaginem,  eos  inspexisse,  sed  quae  pro- 
ferat  de  illorum  quadripartita  distributione ,  ex  Antiquitatibus 


1)  Sat.  I  5  coli.  Gell.  116.  2)  Sat.  III 4  coli.  Seru.  ad  Aen.  1378. 
III148;  Sat.  1II12  coli.  Seru.  ad  Aen.  VIII 276.  3)  Sat.II12.  4)  Sat.l3. 
12—16. 
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rerum  diuinarum  sumpsisse  uideatur.  üniuersam  uero  quae- 
stionem  tum  demum  penitus  tractare  poterimus,  ubi  noua  illo- 
rum  scriptorum  editio  Viennae  propediem  proditura  praesto  erit. 

14.  De  grammaticis. 

De  grammaticis  hoc  loco  quaestio  fere  nulla  est;  ubique 
enim  et  auctorem  et  librum  nominant  ex  quo  proferunt  exempla 
sua,  ita  ut  alia  praeterea  Antiquitatum  humanarum  uestigia 
in  illis  prorsus  nulla  exstent.  Sin  quaerimus,  num  Nonius 
Marcellus,  Flauius  Sosipater  Charisius,  Diomedes,  Priscianus 
ipsi  Antiquitates  excerpserint,  hoc  negauit  Gruppeus  et,  quod 
ualde  mihi  arrisit,  coniecit  Varronis  illud  opus  bis  tantum  in 
grammaticorum  usum  exscriptum  esse,  primum  a  Plinio,  cuius 
de  dubiis  sermonibus  libros  ab  lulio  Romano  excerptos  ad- 
hibuit  Charisius,  ad  quos  redierunt  etiam  Diomedes  et  Pri- 
scianus, deinde  a  commentatore  aliquo  posterioris  temporis, 
cuius  uestigia  apud  Nonium  et,  quod  ex  iis,  quae  supra  dis- 
pntauimus,  addiderim,  apud  Gellium  obseruamus. 

15.   De  Vergili  commentatoribus. 

De  scholiis  et  commentarüs  in  Vergili  poemata,  ut  nunc 
se  res  habet,  Gruppeus  absoluit  quaestionem,  quare  cum  non 
habeam,  quod  corrigam  aut  addam,  eins  disputationis  summam 
paucis  referre  satis  habeo. 

Et  primum  quidem  Bernensia  scholia  ter  Antiquitates  affe- 
runt,  quos  locos  Philargyrio  debent,  qui  num  opus  illud  ipse 
in  usum  uocauerit  nullo  modo  constat.  Veronensia  scholia, 
quibus  locis  Antiquitates  nominantur,  cum  Seruio  consentiunt. 
Interpolator  deinde  Serui,  quem  dicimus,  redit  ad  commen- 
tarium  aliquem  Vergili  secundum  rerum  argumenta  dispositum, 
quem  Macrobi  quoque  fontem  fuisse  supra  annotauimus.  Sin- 
cerus  denique  Seruius  ex  duplici  uidetur  fönte  Varroniana  sua 
habere;  priore  loco  nominandus  est  Probus  aut  eins  temporis 
alius  grammaticus,  qui  Antiquitates  humanas  large  ad  Vergi- 
lium  enarrandum  adhibuit,  librorum  uero  indices  omisit;  hinc 

Leipziger  Studien.   V.  5 
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fluxerunt,  quaecumque  a  Seruio  ex  Antiqiütatibus  sine  libri 
titulo  exhibentur.  Quae  uero  ex  humanarum  rerum  secundo 
libro  aflPeruntur,  ex  alia  epitome  secundi  tantum  Antiquitatum 
humanarum  libri  origtnera  ducunt. 


16.   De  fastorum  interpretibus. 

De  Censorini  et  Solini  et  Macrobi  fontibus  quot  uiri  docti 
scripserunt,  tot  sententiae  diuersae  prolatae  sunt.  Reiffer- 
scheidius,  qui  primus  bis  studiis  operam  dedit,  omnes  tres 
illos  e  Suetonio,  hunc  e  Varrpne  pendere  paucis  elocutus  est. 
Mommsenus  chron.  Rom.^  p.  19  not.  sententiam  tulit  tres  illos 
diuersa  ratione  ex  eodem  fönte  hausisse.  Gruppeus  accuratius 
rem  tractauit  et  inuenisse  sibi  uisus  est  Macrobi  fontem  ante 
imperatorem  Commodum  esse  compositum ,  quippe  qui  Sat.  I 
12,  37  commemorandus  fuisset,  eodemque  fere  tempore  com- 
positum quoque  Censorini  fontem,  quibus  ea  cum  Suetonio 
intercesserit  ratio,  ut  Censorini  auctor  Varronianam  doctrinam 
summa  cum  pietate  redderet,  Macrobi  auctor  plurima  ab  aliis 
scriptoribus  sumpta  Varronianis  immisceret ,  Suetonius  medius 
inter  hos  duos  auctores  statuendus  esset.  Kettnerus  denique 
in  *^beobachtungen  über  die  benützung  des  Verr.  Flacc.^  p.  13. 
19  sqq.  Masurium  Sabinum  sibi  persuasit  commixtam  Värronis 
et  Verri  Flacci  doctrinam  Macrobio  tradidisse,  nihil  de  Cen- 
sorino  aut  Solino  protulit.  De  integro  hanc  instituamus  quae- 
stionem  et  paulo  uerbosius  tractemus,  cum  uiam  iam  ingre- 
diamur,  quam  aliorum  studia  impeditiorem  quam  planiorem 
reddiderint. 

Initio  disputationis  ut  capita  ipsa  ponam,  omnibus  me 
probaturum  esse  spero  et  confido :  primum  Macrobium  et  Soli- 
num  ad  eundem  redire  fontem,  deinde  utriusque  communi  fönte 
Censorinum  quoque  usum  esse,  tum  Suetonium  et  Censorini  et 
Solini  et  Macrobi  auctorem  fuisse,  denique  Censorinum  nobis 
optime  seruasse,  quae  Suetonius  e  Varrone  sumpsisset. 

Exhibent  C.  lulius  Solinus  rer.  mem.  I  34 — 47  et  Macro- 
bius  112,2  —  14,  14  easdem  res  eodem  ordine  ad  uerbum 


De  Varronis  Antiquitatum  rer.  hum.  libris  XXV. 


67 


saepe  consentientes  ita,  ut  utriusque  auctorem  communem  multo 
plenius  atque  uerbosius  res  exposuisse  appareat ;  quem  diuersa 
ratione  hos  scriptores  in  angustum  coegisse,  non  est  quod  mire- 
mur;  et  Macrobius  quidem  integriorem  et  aceuratiorem  fontis 
imaginem  nobis  reddidit,  Solinum  igitur  non  exscripsit.  Ille 
consensus  quo  magis  in  conspectu  sit,  ex  aduerso  ponam  non- 
nullos  utriusque  locos. 


Macr.  I  12,  3 :  Komanos  olim 
. . .  annum  suum  decem  habuisse 
mensibus  ordinatum,  qui  annus 
incipiebat  a  Martio  et  conficie- 
batur  diebus  trecentis  quattuor, 
ut  sex  menses  .  .  .  tricenum 
essent  dierum,  quattuor  uero 
.  . .  tricenis  et  singulis  expedi- 
rentur. 


Sol.  135:  Romani  initio  an- 
num decem  mensibus  compu- 
tauerunt,  a  Martio  auspicantes. 

36:  December  so- 

lemnem  circuitum  finiebat  intra 
diem  trecentesimum  quartum, 
ita  ut  sex  menses  tricenum  die- 
rum essent,  quattuor  reliqui  tri- 
cenis et  singulis  expedirentur. 


Quae  Solinus  in  lacuna  supra  notata  habet,  Macrobius 
postea  initio  disputationis  de  mensium  nominibus  profert.  In 
60  enim  Macrobius  a  fontis  dispositione  discessit,  ut,  quod  Cen- 
sorino  collato  uidemus,  de  mensibus  quaestionem  in  fönte  alio 
loco  positam  dissertationi  de  anno  Romanorum  intexeret.  So- 
linus de  Martio  solo  mense  uerba  fecit,  sed  hoc  quoque  loco 
optime  congruit  cum  Macrobio: 


Macr.  I  12,  6:  (de  Martio) 
huius  etiam  prima  die  ignem 
nouum  Vestae  aris  accendebant, 
....  laureae  ueteres  nouis  lau- 
reis mutabantur §  7 : 

comitia  auspicabantur  ....  ser- 
uis  cenas  adponebant  matro- 
nae,  ut  domini  Saturnalibus: 
illae,  ut  ....  ad  promptum 
obsequium  honore  seruos  in- 
uitarent,  hi  quia  gratiam  per- 
fecti  operis  exoluerent. 


Solin.  I  35 :  a  Martio  auspi- 
cantes, adeo  ut  eins  die  prima 
de  aris  Vestalibus  ignes  accen- 
derent,  mutarent  ueteribus  uiri- 
des  laureas,  senatus  et  popu- 
lus  comitia  agerent,  matronae 
seruis  suis  cenas  ponerent,  sic- 
uti  Saturnalibus  domini:  illae 
ut  per  honores  promptius  ob- 
sequium prouocarent,  hi  quasi 
gratiam  repensarent  perfecti  la- 
boris.    Maximeque  hunc  men- 


68 


PauUus  Mirsch 


§  5 :  quem  mensem  anni  pri-  sem  principem  testatur  fuisse, 
mum  fuisse  uel  ex  hoc  maxime  quod  qui  ab  hoc  quintus  erat 
probatur,   quod  ab  ipso  Quin-  Quintilis  dictus  est,  deinde  nu- 

tilis  quintus  est  et  deinceps  pro  mero  decurrente  December 

numero  nominabantur. 

Vel  inde  satis  intellegitur ,  quantus  inter  utrumque  fuerit 
consensus,  quibus  exemplis  multa  alia  addere  facili  negotio 
possum.  Quod  uero  Solinum  fontem  magis  contraxisse  dixi, 
hoc  exemplo  optime  probatur: 


Macr.  I  12,  39:  sed  cum  is 
numerus  neque  solis  cursui  ne- 
que  lunae  rationibus  conueniret 
....  cap.  13, 1 :  ....  Numa  L 
dies  addidit,  ut  in  trecentos 
quinquaginta  quattuor  dies,  qui- 
bus duodecim  lunae  cursus  con- 
fici  credidit,  annus  extendere- 
tur.  §  2:  Atque  bis  quinqua- 
ginta a  se  additis  adiecit  alios 
sex  retractos  iilis  sex  mensi- 
bus,  qui  triginta  habebant  dies, 
i.  e.  singulis  singulos,  factos- 
que  quinquaginta  et  sex  dies  in 
duos  nouos  menses  pari  ratione 
diuisit  ....  §  5 :  Paulo  post 
Numa  ....  unum  adiecit  diem, 
quem  lanuario  dedit. 

Non  est  quod  multis  demonstrem  Macrobium  fontem  uberri- 
mum  satis  accurate  decerpsisse,  Solinum  ita  in  artum  coegisse, 
ut  duas  fastorum  emendationes  a  Numa  rege  factas  in  unam 
coartaret.  Similiter  res  se  habet  in  sequentibus,  cum  Solinus 
I  39  decem  deinde  dies  abundante  quadrantis  particula  additos 
esse  dicat,  Macrobius  I  13, 10 — 13  illi  correctioni  falsam  aliam 
antecessisse  doceat,  quam  Solinus  utpote  uitiosam  et  paulo 
post  correctam  silentio  praeteriit. 


Sol.  I  37 :  Sed  cum  ratio  illa 
ante  Numam  a  lunae  cursu  dis- 
creparet,  lunari  computatione 
annum  peraequarunt,  quinqua- 
ginta et  uno  die  auctis.  Vt  ergo 
proficerent  duodecim  menses, 
de  sex  mensibus  superioribus 
detraxerunt  dies  singulos  eos- 
que  quinquaginta  istis  et  uni 
diebus  adnexuerunt,  factique 
quinquaginta  Septem  diuisi  sunt 
in  duos  menses,  quorum  alter 
XXIX,  alter  XXVIII  dies  de- 
tinebant. 
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Sed  sub  fine  omnis  de  anno  disquisitionis,  ubi  fasti  a  Cae- 
sare  correcti  'enarrantur,  plane  contraria  inter  se  Solinus  et 
Macrobius  tradunt,  nihilominus  uero,  id  quod  demonstrat  uer- 
borum  hoc  quoque  loco  similitudo,  eodem  fönte  usi  sunt: 


Macr.  I  14,  2:  sed  postea  C. 
Caesar  omnem  hanc  inconstan- 
tiam  temporum  uagam  adhuc 
et  incertam  in  ordinem  statae 
definitionis  coegit  . . . .  ut  certus 
Status  perseueraret. 

§  13:  .  .  .  .  ni  sacerdotes  sibi 
errorem  nouum  ex  ipsa  emen- 
datione  fecissent.  Nam  cum 
oporteret  diem,  qui  ex  qua- 
drantibus  confit,  quarto  quoque 
anno  confecto  antequam  quin- 
tus  inciperet  intercalare,  illi 
quarto  non  peracto,  sed  inci- 
piente  intercalabant. 

§  14:  Hie  error  sex  et  tri- 
ginta  annis  permansit,  quibus 
annis  intercalati  sunt  dies  duo- 
deeim,  cum  debuerint  interca- 
lari  nouem.  Sed  hunc  quoque 
errorem  sero  deprehensum  cor- 
rexit  Augustus,  qui  annos  duo- 
decim  sine  intercalari  die  trans- 
igi  iussit,  ut  illi  tres  dies,  qui 
....  uitio  sacerdotalis  festina- 
tionis  excreuerant,  sequentibus 
annis  duodecim  nullo  die  inter- 
calato  d^uorarentur. 

Hactenus  igitur  consensus  Solini  et  Macrobi  in  aperto  est; 
sed  discrepant  mirum  quantum  in  enarrando  eo  anno,  quo 
Caesar  fastos  correxit,  quem  quadringentos  quadraginta  tres 
dies  babuisse  Macrobius,  trecentos  quadraginta  quattuor  So- 


Sol.  I  45 :  Itaque  Caesar  uni- 
uersam  banc  inconstantiam,  in- 
cisa  temporum  turbatione,  com- 
posuit,  et  ut  statum  certum 
praeteritus  error  ....  et  tunc 
quoque  uitium  admissum  est 
per  sacerdotes.  46:  Nam  cum 
praeceptum  esset,  anno  quarto 
ut  intercalarent  unum  diem,  et 
oporteret  confecto  quarto  anno 
id  obseruari,  antequam  quin- 
tus  auspicaretur,  illi  incipiente 
quarto  intercalarunt,  non  desi- 
nente.  Sic  per  annos  sex  et 
triginta,  cum  nouem  dies  tan- 
tummodo  sufficere  debuissent, 
duodecim  sunt  intercalati.  Quod 
reprehensum  Augustus  reforma- 
uit  iussitque  annos  duodecim 
sine  intercalatione  decurrere, 
ut  tres  illi  dies,  qui  ultra  no- 
uem necessarios  temere  fuerant 
intercalati,  hoc  modo  possent 
repensari. 
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linus  tradit.  Quanam  computatione  Caesar  iu  illum  dieriim 
numerum  inciderit  Macrobius  alto  silentio  praeterit,  Solinus 
dies  unum  et  lüginti  et  quadrantem  simul  intercalauisse  Cae- 
sarem  memoriae  prodidit.  Sed  haec  discrepantia  non  ex  fon- 
tium  diuersitate,  sed  ex  mero  Solini  errore  explicanda  est. 
Etenim  iam  Mommsenus  chron.  Rom.^  p.278  ann.  Solinum  plane 
peruersa  et  inexplicabilia  tradere  dixit.  Itaque  iam  omnibus 
probatum  esse  confido  Solinum  et  Macrobium  ex  eodem  hau- 
sisse  fönte.  Solinus  uero  cum  nihil  afferat,  quod  non  in  Ma- 
crobio  exstet,  in  hac  quaestione  merito  neglegendus  uidetur. 

Ad  Censorinum  transeundum  est,  quem  eo  ordine  per- 
lustrabimus,  quo  Macrobius  Sat.  I  3,  12 — 16  usus  est.  Et  pri- 
mum  quae  Macrobius  I  3  de  diebus  disputat,  apud  Censorinum 
de  d.  n.  XXIII  sq.  ita  exstant,  ut  sit 

Macr.  Sat.  I  3,  2  =  Cens.  de  d.  n.  XXIII  5, 

r        n    1 3, 4  =      „       „    „    „  XXIII 3, 

„  „  13,12-15=  „  „  „  „  XXIV  1-6. 
Quae  cum  accuratius  inter  se  conferimus,  hoc  interest,  quod 
Macrobius  bis  ipsius  Varronis  uerba  exbibet  eiusque  nomen 
et  Antiquitatum  librum  de  diebus  laudat,  Censorinus  auctorem 
nominare  supersedet,  sed  nihilominus  duos  illos  Varronianos 
locos  Macr.  I  3,  2.  4  sq. ,  quam  quam  non  ad  uerba  exscriptos, 
affert  de  d.  n.  XXIII  5.  3  et  praeterea  alia  haec  Varroniana, 
quae  in  Macrobio  non  exstant:  de  d.  n.  XXIII  6  sq.  coli.  Varr. 
1. 1.  VI  4  et  Plin.  n.  h.  VII 214,  de  d.  n.  XXIV  3  sq.  coli.  Varr.  1. 1. 
VI  5  sq.  Deinde  Censorinus  certo  ordine  rem  tractat  et  certa 
uia  ac  ratione  incedit,  cum  Macrobius  res  potissimum  ad  ius 
priuatum,  publicum,  sacrum  spectantes,  dummodo  interioris 
sint  doctrinae,  excerpat  atque  alia  notiora  omittat,  quae  prae- 
terire  non  debeat,  qui  quaestione  sana  et  absoluta  rem  trac- 
tare  uelit.  Veluti  Macrobius  initium  disputationis  capit  a  re 
admodum  mirabili,  quam  Censorinus  inter  alias  ad  probandam 
summam  totius  disputationis  sententiam  affert;  hanc  uero  Ma- 
crobius prorsus  praetermisit. 

Quae  omnia  si  perpendimus,  utrumque  ad  eundem  fontem 
redire  quominus  putemus  nihil  obstat.    Macrobius  uero  e  Cen- 
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sorino  sua  non  habet,  cum  multa  interioris  doctrinae  proferat, 
quae  apud  illum  non  inueniuntur. 

Videamus  nunc  de  Macrobi  Sat.  I  cap.  12 — 16.  Et  Ma- 
crobio  I  12,  2  quidem  ita  respondet  Censorinus  XIX  4  —  XX  2, 
ut  utrumque  ex  eodem  fönte  hausisse  negari  nequeat;  Censo- 
rinus enim  quamquam  illum  multo  plenius  exscripsit,  nullo 
tarnen  modo  Macrobio-  contraria  tradidit,  quin  etiam  ex  illo 
de  die  natali  libri  capite  optime  suppleri  possunt,  quae  Ma- 
crobius  et  Solinus  paucis  uerbis  annotauerunt.  Macrobium  uero 
Censorino  sua  hoc  loco  debere  ne  putemus,  impedit  quod  non- 
numquam  accuratiora  quam  iile  exhibet.  Vt  exemplo  utar, 
Macrobius  Graecos  trecentis  quinquaginta  quattuor  diebus 
annum  proprium  computasse  rettulit,  quae  Censorinum  quo- 
que  in  fönte  suo  legisse  colligere  possumus  ex  hisce  tantum- 
modo  de  d.  n.  XX  1  uerbis  ^'uel  in  unius  Italiae  gentibus"*; 
Censorinus  eodem  loco  Lauinios  ""alium^  habuisse  annum 
in  transitu  narrat,  quem  tredecim  fuisse  mensium  scimus  e 
Solino. 

Deinde  Sat.  1 12,  3  Macrobius  eadem  profert,  quae  paulo 
accuratius  Censorinus  XX  2  sq. ;  quae  apud  solum  Macrobium 
exstant  de  nonis  quintanis  et  septimanis,  non  defuisse  in  Cen- 
sorini  fönte  apparet  e  Censorini  eiusdem  capitis  paragrapho 
decima. 

Macrobiana  I  12,  4  non  habet  Censorinus,  sed  ea  ex  ante- 
cedentibus  uerbis  ab  ipso  Macrobio  composita  sunt,  quod  idem 
statuendum  est  de  Macr.  I  12,  39.  13,  6  sq. 

Quod  supra  iam  annotaui  quaestionem  de  mensibus,  quam 
Macrobius  disputationi  de  anno  Romanorum  inseruerit  Sat.  1 12, 
5 — 37.  13,  3,  ab  eins  auctore  seorsum  alio  loco  exhibitam  fuisse, 
confirmatur  a  Censorino,  qui  in  alio  capite,  XXII  9—17,  si- 
millima  atque  Macrobius  de  mensibus  tradit;  confirmatur  ea 
ratione,  qua  Macrobius  hanc  partem  cum  antecedentibus  et 
sequentibus  conexuit,  §  38  enim  repetiuit,  quae  §  3  protulerat, 
ut  in  pristinum  argumentationis  cursum  rediret;  confirmatur 
eo,  quod  lanuarii  et  Februarii  ueriloquia  I,  13,  3  demum  ex- 
ponit,  ubi  prima  eorum  mensium  mentio  in  disputatione  de 
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anno  Romanorum  ei  facienda  erat.  —  In  Martis,  Aprilis,  Maii,  1 
lunii  nominibus  enarrandis  Censorinus  XXII  9 — 12  ita  uersatus 
est,  ut  primo  loco  luni  et  Fului  de  quattuor  illis  mensibus 
sententiam  comprehenderet,  deinde  Varronianam  ab  illa  dis- 
crepantem  adderet.  Macrobius  autem  ita  utramque  de  uno- 
quoque  mense  sententiam  confudit,  ut  nonnumquam  Censorino 
breuior  sit,  plerumque  multo  longior.  Vbique  uero  ea  tradidit, 
ut  et  Censorinum  et  Macrobium  eodem  auctore  usum  esse  iure 
dicas.  In  sequentibus  Macrobius  I  13,  1.  2.  4.  5  de  anno  a 
Numa  ordinato  exponit,  a  quo  si  Censorinus  in  indicando  die- 
rum  numero  dissentire  uidetur:  eodem  plane  modo  fontem  con- 
traxit,  quo  Solinus. 

Deinde  Censorinus  ea,  quae  e  fönte  sua  sumpsit,  gradatim 
magis  magisque  circumcidit:  XX  6  comprehendit,  quae  Ma- 
crobius I  13,  8—21  enarrat;  XX  7—10,  quae  Macrobius  I  14, 
1 — 13  persequitur,  fastos  ab  Augusto  correctos  prorsus  omisit, 
non  quo  in  fönte  suo  non  baberet,  laudat  enim  '^Suetonium  et 
alios',  qui  illius  rei  mentionem  profecto  fecerunt,  sed  quia  magis 
magisque  ad  libelli  finem  festinauit.  Dissensum  uero  nuUum 
obseruamus  nisi  in  enarrando  eo  anno,  quo  Caesor  fastos  cor- 
rexit;  Censorinus  XX  8  quadringentorum  quadraginta  quinque 
dierum  illum  fuisse  dicit  rectissime,  quod  demonstrauit  Momm- 
senus  chron.  Rom.-  1. 1. ,  et  quomodo  Caesar  illum  numerum 
assecutus  sit  plane  et  dilucide  declarat;  Macrobius  bunc  annum 
quadringentorum  quadraginta  trium  dierum  fuisse  tradit;  qui 
numerus  haud  scio  an  librariorum  incuria  corruptus  sit. 

Quae  denique  Macrobius  I  15.  16  de  kalendis,  nonis,  idi- 
bus,  diebus  festis,  comitialibus ,  ceteris  affert,  non  iam  in- 
ueniuntur  apud  Censorinum,  qualis  nunc  est,  sed  ea  in  libelli 
ulteriore  parte  fuisse  puto,  quae  quidem  pars  fortunae  maligni- 
tate  interiit. 

Censorinum  igitur  et  Solinum  et  Macrobium  in  omni  hac 
de  temporibus  quaestione  ex  eodem  pendere  auctore  uerisimilli- 
mum  uidetur,  qui  quis  fuerit  iam  indagandum  est. 

Et  recentissimus  quidem  auctor  in  omnibus  illis  de  tem- 
poribus quaestionibus  laudatur  Suetonius  a  Censorino  de  d.  n. 
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XX  2  ""sed  magis  lunio  Gracchano  et  Fuluio  et  Varroni  et 
Suetonio  aliisque  credendum'*;  Suetonio  igitur  aut,  si  ^aliisque^ 
non  temere  addidit,  posterioris  temporis  alicui  auetori  Censo- 
rinus  sua  debet.  Sed  Gellium  quoque  e  Macrobi  fönte  hausisse 
cum  supra  demonstrauerimus ,  et  cum  Gellius  paucis  tantum 
annis  post  Suetonium  scripserit,  nemo  alius  nisi  Suetonius  et 
Gelli  et  Censorini  et  Solini  et  Macrobi  auctor  esse  mihi  uidetur. 

Sin  autem  quaerimus,  quomodo  Censorinus  et  Solinus  et 
Macrobius  cum  fragmentis  ex  octauo  Suetoni  pratorum  libro 
seruatis,  quo  in  libro  de  temporibus  expositum  erat,  conue- 
niant,  saepe  aliae  sententiae  proferuntur  in  eis,  quae  Reiffer- 
scheidius  illi  libro  ex  Isidori  de  rerum  natura  libro  restituere 
conatus  est,  quae  causa  erat  cur  Gruppeus  et  Kettnerus  Sue- 
tonium illorum  trium  scriptorum  auctorem  fuisse  negarent.  Sed 
si  fragmenta  illa  ex  Isidoro  sumpta  perlustramus  —  sunt  uero 
113.  114.  116.  117.  118.  120.  121.  122.  123  —  Suetonianam  in 
eis  latere  doctrinam  prorsus  negandum  est  uel  propter  quae- 
stionem  de  hebdomadibus  fragm.  117,  in  qua  nouicia  Christia- 
norum  instituta  cum  ueteribus  confusa  sunt;  deinde  id  a  me 
impetrare  non  queo,  ut  Suetonium  ueriloquia  illa  stolida  et 
insana  exhibuisse  credam,  quae  sunt  in  fragmento  118;  deni- 
que  Suetonium  uocabulum  calendarum  deriuasse  a  colendo, 
nonarum  a  nundinis,  iduum  a  diebus  aut  edendo,  quod  fecit 
Isidorus  in  extremo  fragmento  118,  quouis  pignore  negauerim 
coli.  Sern,  ad  Aen.  VIII  654.  Varr.  1. 1.  VI  27  sq.  Verr.  Flacc. 
fast.  Praen.  lan.  I.  Paul.  225.  Fest.  173.  Macrob.  Sat.  I  15. 

E  Censorino  et  Macrobio  igitur  potius  Pratorum  ille  Über 
quam  ex  Isidoro  restituendus  est,  praesertim  cum  de  anno 
Romanorum,  uti  Suida  teste  Suetoni  liber  inscriptus  erat,  multa 
Censorinus  et  Macrobius  et  Solinus  exhibuerunt,  fere  nihil  Isi- 
dorus. 

Quaenam  denique  Suetonius  in  illo  libro  de  anno  Roma- 
norum Varroni  debuerit,  optime  cognoscimus  e  Censorino,  qui 
fontem  et  prudentissime  et  accuratissime  exscripsit.  Profert 
uero  Varroniana  haece,  ut  in  eis  acquiescam,  de  quibus  dubi- 
tari  omnino  nequeat:  de  d.  n.  XIV  2—6  coli.  §  2  et  6:  ex  Anti- 
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quitatibus  rerum  humanarum;  XVII  5 — 8.  10  sq.  14  sq.  coli. 
§  6.  8.  11.  14.  15:  e  libro  de  saeculis;  XX  2—6  coli.  §  2,  XXI 
1—5  coli.  §  5,  XXII  9—15  coli.  §  10,  XXIII  3—8  coli.  Gell. 
III  2,  2  sqq.  Varr.  1. 1.  VI  4.  Pilo.  VII  214,  XXIV  coli.  Macr. 
I  3,  12  sqq.  Varr.  1.  1.  VI  5  ex  Antiquitatibus  rerum  huma- 
narum. 


M.  TERENTI  VARRONIS 

ANTIQÜITATUM  RERUM  HUMANARUM 
LIBRORUM  XXV 

PRAGMENTA  ET  VESTIGIA  QUAE  EXSTANT. 


INDEX  LIBRORUM. 


Censorini 
de  die  natali  liber  rec.  Hultsch. 

D  =  cod.  Darmstadiensis  166  saec.  VII;   d  =  manus  cor- 

rectoris. 
V  =  cod.  Vaticanus  4929  saec.  X ;  V^  =  manus  correctoris. 

Cbarisi 
artis  grammaticae  libri  V  rec.  Keil,  gramm.  Lat.  I. 
N  =  cod.  Biensis,  nunc  Neapolitanus 
0)  =  ed.  princ.  Neapol.  a.  1532. 

Commenta  Bernensia 
in  Lucanum  rec.  Usener. 

Diomedis 
artis  grammaticae  libri  III  rec.  Keil,  gramm.  Lat.  I. 

A  ==  cod.  Parisinus  7494.      B  =  cod.  Parisinus  7493. 

Dionysi  Halicarnassensis 
aqyaio'koyia  ^PwuaiY^ri  rec.  Kiessling. 
•    A  =  cod.  Chisianus 

B^  =  cod.  Vrbinatis  coUatio  Ritscbeliana 
B^=  cod.  Vrbinatis  collatio  Hudsoniana 
C   =  cod.  Coislinianus. 

Donati 
commentarius  in  Terenti  fabulas  rec.  Klotz. 

ed.  princ.  sine  loco  et  anno.  ed.  Veneta  1485. 
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Festi 
de  significatione  uerborum  rec.  Müller. 

cod.  =  Festi  cod.  Farnesiani  scriptura  ab  Arndtsio  relata 

A.Aug.  =  ed.  Antoni  Augustini  Venetiis  1559 

Seal.  =  ed.  Scaligerana  1565 

U  =  Urs.  ==  ed.  Fului  Vrsini  Romae  1581. 
Festi  quaternio  XVI  rec.  Mommsen. 

R  ==  cod.  Vaticanus  1549        S  =  cod.  Vaticanus  2731 

P  ==  cod.  Politani,  Monac.  86 

E  =  ed.  Pii,  Mediolan.  1510. 
Quae  suppleuerunt  uiri  docti,  inclinatis  typis  impressa  sunt. 

Gelli 
noctes  Atticae  rec.  Gronouius  et  rec.  Hertz. 

Reg.  =  codd.  Regii  duo  Rot.  ==  cod.  Rottendorfianus 

Line.  ==  cod.  Lincolniensis  Gryph.  =  ed.  Gryphiana  1534. 

Hieronymi 

commentarius  in  genesin  ed.  Migne,  patrologia  Latina  XXIII. 

commentarius  in  epistolam  ad  Galatas  ed.  Migne,  patrologia 

Latina  XXVI. 

Isidori 

etymologiae  rec.  Otto  apud  Lindemann,  gramm.  Lat.  III. 

Z  =  cod.  Zittauiensis 

Gu  1  =  cod.  Guelferbytanus  saec.  XIV 

Gu  2  =  cod.  Guelferbytanus  saec.  XI 

Ar  =  ed.  Areuali        va  =  ed.  princeps  1472. 

Lactanti 
diuinae  institutiones  ed.  Migne,  patrol.  Lat.  VI. 

Lydi 
quae  supersunt  rec.  Bekker  (corpus  Script.  Byzant.). 

Macrobi 
Satunialia  rec.  Eyssenhardt. 

P  =  cod.  Parisinus        B  =  cod.  Bambergensis 
piB^  ==  lectio  codicum  emendatione  anterior 
pb  =  lectio  codicum  emendata. 
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Martiani 
de  nuptiis  philologiae  et  Mercuri  rec.  Eyssenhardt. 

B  =  cod.  Bambergensis         D  =  cod.  Darmstadiensis 
R  =  cod.  Reichenauensis. 

Mythographi  Latini 
ex  codicibus  Vaticanis  ab  Angelo  Maio  primum  editi,  rec.  Bode. 

Noni  Marcelli 
de  compendiosa  doctrina,  rec.  Quicherat. 

C  =  cod.  Colbertinus  7667        H  ==  cod.  Harleianus 
L  =  cod.  Leidensis  P  =  cod.  Parisinus 

Q  ==:  cod.  Parisinus  7579  V  ==  cod.  Victorianus 

W  =  cod.  Guelferbytanus 

A  =  ed.  Aldina  1513        Gothof.  =  ed.  Gothofredi  1585 
I    =  ed.  luni  1565  M  ==  ed.  Merceri  1614. 

Quintiliani 
institutio  oratoria,  rec.  Bonnell. 

Pauli 

epitome  Festi,  rec.  Müller. 

M  =  cod.  Monacensis  Gu  ==  cod.  Guelferbytanus. 

Phylargyri 
commentarius  in  Vergili  Georgica,  rec.  Lion. 

Plini 

naturalis  historia,  rec.  Detlefsen. 

B  =  cod.  Bambergensis  C  =  codd.  DEFRV 

D  ==  cod.  Vaticanus  E  =  cod.  Parisinus  6795 

F  =  cod.  Leidensis  Lipsi  R  =  cod.  Riccardianus 

V  ==  cod.  Leidensis  Vossianus  n.  LXI    r  =  codd.  reliqui 

V  =  lectio  uulgata   S  =  uaria  scriptura  in  marg.  ed.  Geleni. 

Plutarchi 
quaestiones  Romanae,  rec.  Dübner. 
uita  Romuli,  rec.  Sintenis. 
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Prisciani 
institutiones  grammaticae  rec.  Hertz,  gramm.  Lat.  II  sq.  K. 
K  =  cod.  bibl.  imp.  Paris.  7496    B  =  cod.  Bambergensis 
D  =  cod.  Bemensis  H  =  cod.  Halberstadiensis 

G  =  cod.  Sangallensis       L  =  cod.  bibl.  publ.  Lugd.  Bat. 
K  =  cod.  Carolinensis        rbdhglk  =  manus  alterae. 

Probi 
commentarius  in  Vergili  bucolica  et  georgica,  rec.  Lion. 

Scholia  Bernensia 
ad  Vergili  bucolica  et  georgica,  rec.  Hagen. 

B  =  cod.  Bernensis  172  C  =  cod.  Bernensis  167 

M  =  ed.  Mülleri. 

Scholia  Bobiensia 
in  Ciceronis  orationes,  rec.  Orelli  V. 

cod.  =  Sangallensis  agxirvjcog,  qui  deperditus  est. 

Scholiasta 
ad  Lucanum,  rec.  Weber. 

Serui 
commentarius  in  Vergilium,  rec.  Lion. 

ß  ==  Vergili  cod.  Regius  Voss.  =  cod.  Vossianus 

L  =  cod.  Leidensis  Heinsi      V  =  cod.  Leidensis  alter 
C  =  cod.  Ambrosianus. 

Serui  commentarius  in  Vergili  Aneidos  libros  I — V,  rec.  Thilo. j 
B  =  cod.  Bernensis    K  =  cod.  Corolinensis 
L  ==  cod.  Lipsiensis   H  =  cod.  Hamburgensis 
M  =  cod.  Monacensis  N  =  cod.  Laurentianus 
E  =  cod.  Monacensis,  olim  Tegernseensis 
D  =  cod.  Dresdensis  C  =  cod.  Casselanus 
P  =  cod.  Parisinus     F  =  cod.  Bernensis,  olim  Floriacensis 
G  =  cod.  Bernensis    T  ==  cod.  Bernensis,  olim  Turonensis 
A  =  cod.  Ambrosianus. 

Interpolator  Serui,  qui  dicitur,  inclinatis  typis  impressus  est. 
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Solini 
collectanea  reium  memorabilium,  rec.  MommseD. 

H  =  codd.  Heidelbergensis  et  Bernensis    h  =  cod.  Heidelb. 

saec.  XI 
L  =  cod.  Leidensis  B  =  cod.  Basileensis 

S  =  cod.  Saogalleusis         A  =  cod.  Angelomoütanus 
P  =  cod.  Parisinus. 

^Valeri  Maximi 
factorum  et  dictorum  memorabilium  libri,  rec,  Kempf. 
A  =  cod.  Bernensis  B  =  cod.  Vindobonensis 

C  =  cod.  Berolinensis  D  =  cod.  Berol.  alter 

E  =  cod.  Guelferbytanus     F  =  cod.  Guelf.  abbreuiatus 
Par.    =  cod.  Vat.  epitomae  luli  Paridis  editae  ab  A.  Maio 
Torr.  =  uulgata  scriptura  enotata  ex  exemplo  Törreniano. 

Vetusinterpres 
Vergili,  e  cod.  Veronensi  palimpsesto  editus  ab  A.  Maio. 
Quae  suppleuerunt  uiri  docti,  inclinatis  typis  impressa  sunt. 

•  Asteriscus  eorum  fragmentorum  numeris  adscriptus  est,  quae 
cum  solo  Varronis  nomine,  omisso  operis  titulo,  tradita  sunt, 
**  significat  fragmentum  Varronis  nomine  omisso. 

Numeri  uncinis  inclusi,  fragmentis  additi,  sunt  Bipontinae 
editionis. 


Leipziger  Studien.    V. 


LiBER    I. 

De  rebus  Jiumanis  commtmiter. 

1(1). 
Praxiteles,    qui  propter  artificium   egregium    nemini   est 
paulum  modo  humaniori  ignotus. 

II  (2). 
Ut  habent  Parii,  qui  uoeantur  ocpioyEvelg^  et  in  Africa 
Psylli,  quorum  ophiogenis  cum  arbitrantur  subpositum  esse  in 
5  stirpe  aliquem,  ei  admouent,  ut  pungat,  colubram :  cum  pupu- 
gerit,  si  de  genere  sit,  uiuere,  si  non  sit,  mori. 

111(3). 
Admota  aspis  cum  pupugerit,  si  non  occidat,  sciat,  ex 
Psyllorum  esse  gente. 

I,  I.  Gell.  XIII  17,  3:  Itaque  uerba  posui  Varronis  e  libro  rerura 
humanarum  primo,  ciiius  principium  hoc  est:  Praxiteles' e.  q.s.  II  sq. 
Prise.  X  6, 32  (II 524  K):  'Tango'  praeterea  'tetigi'  faeit  et  'pungo'  'pupugi' 
uel  'punxi'.  Varro  in  I  humanarum:  ut  habent  —  mori.  In  eodem: 
admota  e.  q.  s. 


3  Pharii  RB  farii  DHGLK  oq>ioysvsls  om.  DK  add.  d  0<PITENEI2r 
O0IOTENET2  G  affrica  k     4  psilli  BGLK  Psyllos  Muretus  uar.  lect.  112 

uel  origenistum 

ophiogenistum  D  ophyogenistum  R  ophioginistum  G  ophiogenistum  BH 

ophioginistum  L  aphiaginistum  K  ophiogenis  cum  3  suppositum  BDGLK 

i 
esse  om.  K      5  stirpem  B  si  admoueant  (amoueant  Rr  ammoueant  DHGL 

N 

an  moueant  K)  ut  pungat  (pungat  Rr)  colubra  libri,  corr.  Muret.       6  de- 

genera  Dd  uiuimus  G       7  ammota  BDHGLK  aspicu  Hh       8  psillorum 
BLK  styrpe  RD 
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IV*  (4). 
Plin.  n.  b.  VII  13:  'Grates  Pergamenus  in  Hellesponto  circa 
Parium  genus  hominum  fuisse,  quos  Ophiogenes  uocat,  ser- 
pentium  ictus  contactu  leuare  solitos  et  maDu  imposita  uenena 
extrahere  corpori.  Varro  etiamnum  esse  paucos  ibi,  quorum 
saliuae  contra  ictuus  serpentium  medeantur.  Similis  et  in  5 
Africa  Psyllorum  gens  fuit'. 

V.* 
Eo  ut  solent  Hirpini,  qui  ambulaturi  per  ignem  medica- 
mento  plantas  tingunt. 

VI.* 
Plin.  VII  75 :  *^Manium  Maximum   et  M.  Tullium  equites 
Romanos  binum  cubitorum  fuisse  auctor  est  M.  Varro\  10 

VII.* 
Plin.  VII  81:  'Corpore  uesco  sed  eximiis  uiribus  Tritanum 
in  gladiatorio  ludo,  Samnitium  armatura  celebrem,  filiumque 
eins  militem  Magni  Pompei,  et  rectos  et  trauersos  cancellatim 
toto  corpore  habuisse  neruos,  in  bracbiis  etiam  manibusque, 
auctor  est  Varro  in  prodigiosarum  uirium  relatione,  15 
atque  etiam  hostem  ab  eo  ex  prouocatione  dimicantem  inermi 
dextera  uno  digito  superatum  et  postremo  correptum  in  castra 
tralatum'.   Cf.  Solin.  I  75  sq. 

VIII.* 

Rusticelius  Hercules  appellatus  mulum  suum  tollebat,  Fufius 
Saluius  duo  centenaria  pondera  pedibus,  totidem  manibus,  et  20 
ducenaria  duo  umeris  contra  scalas  ferebat. 

V  Seru.  Aen.  XI 787 :  'Varro,  ubique  expugnator  religionis,  ait,  cum 
quoddam  medicamentum  describeret :  eo'  e.  q.  s.  VlII  Plin.  VII 83:  Idem 
M.  Varro:  Rusticelius,  inquit,  Hercules'  e.  q.  s. 

7  eo  uti  solent  al.  me  dicantes  R  1 1  uasto  JF^  utesco  B.  utescos  r 
uesco  E'^F^  tritanum  E"^  tributanum  F"^  in  ras.  r.  v.  Tritannum  Soli?u 
codd.  15  prodigiosa  Cv,  corr.  lanus  uol.  II  p.  IX.  elatione  E  selatione  r 
in  relatione  prodigiosae  fortitudinis  Solini  codd.  16  dimicante  r  19  Rusti- 
celius C,  corr.  DeÜefsen.  rh.  m.  XVII12SÖ. 

6* 
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IX.* 
Plin.  VII 85 :  'Oculorum  acies  uel  maxime  fidem  excedentia 
inueuit  exempla.  In  nuce  inclusam  Iliadem  Homeri  Carmen  in 
membrana  scriptum  tradit  Cicero.  Idem  fuisse,  qui  peruideret 
cxxxv  passuum.  Huic  et  nomen  M.  Varro  reddit,  Strabonem 
5  uocatum.  Solitum  autem  Punico  bello  a  Lilybaeo  Siciliae  pro- 
munturio  exeunte  classe  e  Cartbaginis  portu  etiam  numerum 
nauium  dicere'.    Cf.  Solin.  I  99. 

X.* 
Plin.  VII  176  sq.:  'Varro  quoque  auctor  est  uigintiuiro  se 
agros  diuidente  Capuae  quendam  qui  efferretur  foro   domum 

10  remeasse  pedibus.  Hoc  idem  Aquini  accidisse.  Romae  quo- 
que Corfidium  materterae  suae  maritum  funere  locato  reuixisse 
et  locatorem  funeris  ab  eo  elatum.  Adicit  miracula,  quae  tota 
indicasse  conueniat:  e  duobus  fratribus  equestris  ordinis  Cor- 
fidis  maiori  accidisse  ut  uideretur  expirasse,  apertoque  testa- 

15  mento  recitatum  heredem  minorem  funeri  institisse ,  Interim 
eum  qui  uidebatur  extinctus  plaudendo  conciuisse  ministeria 
et  narrasse  a  fratre  se  uenisse,  commendatam  sibi  filiam  ab 
00,  demonstratum  praeterea  quo  in  loco  defodisset  aurum  nullo 
conscio,  et  rogasse  ut  iis  funebribus  quae  comparasset  efferretur. 

20  Hoc  eo  narrante  fratris  domestici  propere  adnuntiauere  exani- 
matum  illum,  et  aurum  ubi  dixerat  repertum  est'. 

XL 
Sern.  Aen.  VIII  564:  'Herculis  mos  fuit,  ut  etiam  non  ro- 
gatus  laborantibus  subueniret.  Tunc  enim,  sicut  Varro  dicit, 
omnes  qui  fecerant  fortiter,  Hercules  uocabantur.  Licet  eos 
25primo  XLI  enumerauerit.  Hiuc  est,  quod  legimus  Herculem 
Tirynthium,  Argiilum,  Tbebanum,  Libjum'.  Cf.  Mytbogr.  Vatic. 
III  13,  8. 


8  se  agro  E^  saegro  -fi'^JPsegro  r,  corr.  Roher tus  Crikeladensis 
25  XLI]  Krahner.  p.  15   XLIV  Guelf.  I  CXLIII  V.  Lips.   XLIII  Lioji. 
Mythogr.        26  Libyn,  Libim,  Lybim,  Libym  codd.  Burm. 
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XII  (5). 
Murrata  potione  usos  antiquos  indicio  est,   quod  etiam 
nunc  Aediles  per  supplicationes  diis  addunt  ad  puluinaria,  et 
quod  duodecim  tabulis  cauetur,  ne  mortuo  indatur. 

XIIL* 

Seru.  AeD.  VII  601:  *^Varro  uult  morem   communem  con- 
sensum  omnium  simul  habitantium,  qui  inueteratus  consuetudi-  5 
Dem  facit'. 


LiBER   II. 

De  Aborigi7iibus  et  Latinis. 

I. 

Schol.  Bob.  in  Cic.  or.  pro  Sestio,  V  2,  299  Or.:  'Fuit  rex 
antiquissimus  Atheniensium  Erechtheus  non  longe  a  principali- 
bus,  qui  in  eadem  ciuitate  regnauerant;  nam  primus  omnium 
Cecrops;  dein  Cranaus;  tertio  Amphictyon;  post  hunc  Eri- lo 
chthonius;  qui  feruntur  ex  terra  editi;  item  Pandion  et  Ere- 
chtheus, cuius  filiae  uirgines,  cum  graui  hello  Athenae  oppugna- 
rentur  nee  ulla  spes  salutis  ostenderetur,  sumptis  infulis  ad 
aram  steterunt:  nam  ita  responsum  erat,  ut  salus  patriae  iam 
desperata  hoc  genere  piaculi  compararetur.  Auetor  est  exempli  15 
Varro  libro  humanarum  secundo\ 

II.* 
Macr.  Sat.  I  7,  2S — 31:  Telasgi,   sicut  Varro  memorat, 
cum  sedibus  suis  pulsi  diuersas  terras  petissent,  confluxerunt 
plerique  Dodonam,  et  incerti  quibus  haererent  locis,  eiusmodi 
accepere  responsum:  20 

XII  Fest.  158222:  Murrata  —  indatur,  ut  ait  Varro  in  Antiqui- 
tatum L.  I. 


.  2  edilis  cod.  dis  cod.  corr.  Urs.  8  Recthaeus  cod.  9  quin  cod. 
lledicorf.  Erechtheus]  cörf.  12  Athenaeo  cot?.  13  intulis  (;örf.  20  ac- 
cipere  B^  post  responsum  uacant  duo  uersus  et  dimidius  pergitque  ac- 
ceptaque  Graecis  omissis  P 
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oreixere  /.iai6(.i€V0L  ^ly.ekwv  ^arovQviov  alav 

rjö^  ^ßoQCiysviwvj  KotvXrjv,  ov  vaaog  oieIxcli^ 

olg  avaf.iLX^hTeg  öeyiccTrjv  eY.7te(.i7cete  Oolßqj 

Tial  xecpakag  Ziidj)  xori  rtJ  Ttargl  TtsfiiTters  ffiora 

5  acceptaque  sorte  cum  Latium  post  errores  plurimos  appulissent, 

in  lacu  Cutiliensi  enatam  insulam  deprehenderunt.    Amplissi- 

mus  enim  caespes,  siue  ille  continens  limus  seu  paludis  fuit, 

coacta  compage,    uirgultis   et  arboribus    in   siluae   licentiam 

comptus,  iactantibus  per  amnem  fluetibus  uagabatur;  ut  fides 

10  ex  hoc  etiam  Delo  facta  sit,  quae  celsa  montibus,  uasta  cam- 

pis,  tarnen  per  maria  migrabat.     Hoc  igitur  miraculo  depre- 

henso   has  sibi  sedes  praedictas   esse  didicerunt  uastatisque 

Siciliensibus  incolis  occupauere  regionem,  decima  praedae  se- 

cundum  responsum  Apollini  consecrata  erectisque  Diti  sacello 

15  et  Saturno  ara:  cuius  festum  Saturnalia  nominauerunt.    Cum- 

que  diu  humanis  capitibus  Ditem  et  uirorum  uictimis  Saturnum 

placare  se  crederent  propter  oraculum,  in  quo  erat 

'/Ml  /.ecpakctg  ^Jdiöi]  ymI  zfo  jcarql  7C€f,i7C€T€  (fwra, 
Herculem  ferunt  postea  cum  Geryonis  pecore  per  Italiam  re- 
20  uertentem  suasisse  illorum  posteris ,  ut  faustis  sacrificiis  in- 
fausta  mutarent  inferentes  Diti  non  hominum  capita,  sed  oscilla 
ad  humanam  effigiem  arte  simulata,  et  aras  Saturnias  non 
mactando  uiro,  sed  accensis  luminibus  excolentes,  quia  non 
solum  uirum,  sed  et  lumina  '^(ptora  significat.  In  de  mos  per 
25  Saturnalia  missitandis  cereis  coepit'. 

IIL* 
Sern.  Aen.  VIII  600:  'De  bis  (Pelasgis)   uaria  est  opinio. 
Nam  alii  eos  ab  Atheniensibus,  alii  a  Laconibus,  alii  a  Thes- 
salis dicunt  originem  ducere,  quod  est  propensius.   Nam  multas 


1  2TEXETEB  2.KEA0N2AT0TNI0NAU  {fuit  I)  AB      IOTP 
Ol  B        3  A1SIAME1X0ENTE2  B        4  AJAHI  B        7  cefpes  BP 
9  omnem  B      10  tarn  add.  b      11  ambulabat  P     14  respon|pum  B^ 
18  AU  HI  P  AJH.  B      nUMUETE*  0ÜTA  {uid.  fuisse  2)  P      19  ge- 
rionis  h  regio nis  B      21  hominus  apita  ut  uidetur  B      23  uiros  p  accen- 
sos  B^      24  fota  BP      25  cepit  P 
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in  Thessalia  Pelasgorum  constat  esse  ciuitates.  Hi  primi  Ita- 
liam  tenuisse  perhibentur.  Phüochorus  aiU  ideo  nominatos  Pe- 
hisijos,  quod  uelis  et  uerno  tempore  aduenire  uisi  sunt  ut  aues, 
Ht/ginus  dicit  Pelasgos  esse,  qui  Tyrrheni  sunt.  Hoc  etiam 
Varro  commemorat\    Cf.  Isid.  et.  IX  2,  74.  5 

IV.* 
Lact.  diu.  inst.  121:  *^Apparet  tarnen  antiquum  esse  hunc 
immolandorum  hominum  ritum,  siquidem  Saturnus  in  Latio 
eodem  genere  sacrificii  cultus  est,  non  quidem  ut  homo  ad 
aram  immolare tur,  sed  uti  in  Tiberim  de  ponte  Miluio  mitte- 
retur,  quod  ex  responso  quodam  factitatum  Varro  auctor  est,  lo 
cuius  responsi  ultimus  uersus  est  talis: 

AQU  'ABcpaXag  ^töj]  xal  rio  TtarQi  jce^iTte've  tpaitcc. 
Quod  quia  uidetur  ambiguum,   et  fax  illi  et  homo  iaci  solet. 
Verum  id  genus  sacrificii  ab  Hercule,  cum  ex  Hispania  rediret, 
dicitur  esse  sublatum ,  ritu  tamen  permanente ,  ut  pro  ueris  15 
hominibus  imagines  iacerentur  ex  scirpo'. 

V  (3). 

Macr.  III 12,  3  sq.:  'Constat  quidem  nunc  lauro  sacrificantes 
apud  aram  Maximam  coronari,  sed  multo  post  Romam  con- 
ditam  haec  consuetudo  sumpsit  exordium,  postquam  in  Auen- 
tino Lauretum  coepit  uirere,  quam  rem  docet  Varro  huma-20 
narum  libro  secundo.  E  monte  ergo  proximo  decerpta 
laurus  sumebatur  operantibus,  quam  uicina  offerebat  occasio\ 

Cf.  Sern.  Aen.  VIII  276:  '^ Lauro  coronari  solebant,  qui  apud 
aram  Maxiinam  sacra  Jaciebant,  sed  hoc  post  urbem  conditam 
coepit  ßerij  neque  alia  fronde  circumdat  caput  praetor  urbanus,  25 
qui  Graeco  ritu  sacrificat.  Sed  poeta  ad  illud  tempus  retulit, 
quo  Euander  apud  aram  Maximam  sacra  celebrauit.  Varro 
enim  rer  um  humanarum  docet  in  Auentino  institutum  Lau- 
retum, de  quo  proximo  monte  decerpta  laurus  sumebatur  ad 
sacra\ 


2  Filiocorus  codd.        21  in  monte  b 
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VI.*  I 

Seru.  Aen.  XI  306:  ''Varro  et  ceteri  inuictos  dicunt  T?'o^ 
ianos,  qui  per  insidias  oppressi  sunt;  illos  enim  uinci  affirmanty 
qui  se  dednnt  hostibus^ . 

VII. 
Seru.  Aen.  III  167:  '^Graeci  et  Varro  hu?na?ia7'u?n  re- 
b  rum  Dardanum  non  ex  Italia,  sed  de  Arcadia    urbe  Pheneo 
oriundum  dicunt^ 

VIII  (2). 
Macr.  Sat.  III  4,  7:  'Varro  humanarum  seeundo  Dar- 
danum refert  deos  Penates  ex  Samotbrace  in  Phrygiam,   et 
Aeneam  ex  Phrygia  in  Italiam  detulisse.     Qui  sint  autem  dii 
10  Penates,  in  libro  quidem  memorato  Varro  non  exprimit'. 

Cf.  Seru.  Aen.  I  378:  "^Varj^o  deos  Penates  quaedam  sigilla 
lignea  uel  marmorea  ab  Aenea  in  Italiam  dicit  aduecta,  cuius 
rei  ita  Vergilius  meminit Idem  Varro  hos  deos  Dar- 
danum ex  Samothraca   in  Phrt/giam,   de  Phnjgia  Aeneam   in 
15  Italiam  memorat  portauisse\    Cf.  III  148. 

IX. 

Vetus  interpres  ad  Aen.  II  7 17  ed.  Mai.:  'Varro  seeundo 

humanarum  refert  Aeneam  capta  Troia  arcem  cum  plurimis 

oceupasse  magnaque  hostium  ....  obtinuisse  obeundi  potesta- 

tem.   Ita  ...  .  auferre.    Cumque  circa  arma  opesque  alias  ceteri 

20  morarentur,  Aeneam  patrem  suum  collo  extuUsse ;  mirantibus- 
que  Achims  hanc  pietatem,  redeundi  Ilium  copiam  datam, 
ac  deos  Penates  ligneis  sigillis  uel  lapideis,  terrenis  quoque 
Aeneam  ....  quam  rem  Graecos  stupentes  omnia  sua  auferendi 
potestatem  dedisse,  eaque  ....  —  ^rticus  de  patre  consentit, 

25  de  Penatibus  negat,  sed  ex  Samothracia  \\\  Italiam  deuectos. 
Contra  quam  opinionem  refertur  . .  .  .  a  Vestae,  incensis  deae 
eius  aris,  ex  ruinis  Troicis  liberata.   Additur  etiam  a  L.  Cassio 


5  ex  Arcadia  urbe  Phineo  A  8  samathrace  B^  frigiä  P  frygiam  B 
9  ex  frygia  h  &  frygiam  B  ex  troia  P  17  historiarum  cod.  annalium 
coni.  Lion  coli.  Charis.  p.  81, 17  P 
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Censorio,  miraculo  magis  Aeneam  patris  ....  rem  inter  hostes 
intactum  properauisse.  Item  Varro  humanarum  libro  II 
ait:  Ilio  capto  ....  Pe/^atibus  umeris  impositis  erupisse  duos- 
que  filios  Ascanium  et  Eurybatem  bracchio  eius  innixos  ante 

ora  hostium  prae s  etiam  ei  naues,  concessumque,  ut  quas  5 

uellet  de  nauibus  securus  ueheret'. 

Cf.  Seru.  Aen.  II  636 :  "^ Varro  verum  humanarum  ait 
permissum  a  Gi^aecis  Aeneae ,  ut  euaderet  et  quod  carum  pu- 
taret  auferret;  illum  patrem  liberasse,  cum  Uli,  quibus  similis 
optio  esset  data,  aurum  et  argentum  abstulissent,  Sed  Aeneae  10 
propter  admirationem  Herum  a  Graecis  concessum,  ut  quod 
uellet  auferret;  illum,  ut  simile,  quod  laudatum  fuerat,  faceret, 
deos  Penates  abstulisse;  tunc  ei  a  Graecis  concessum,  ut  et 
quos  uellet  secum  et  sua  omnia  liberaret" . 

X. 

Seru.  Aen.  I  382:  *^Varro   in   seeundo    humanarum  15 
dicit :  ex  quo  de  Troia  est  egressus  Aeneas,  Veneris  eum  per 
diem  cotidie  stellam  uidisse,  donec  ad  agrum  Laurentum  ueni- 
ret,  in  quo  eam  non  uidit  ulterius ;  qua  re  terras  cognouit  esse 
fatales'.    Cf.  II  801.  Myth.  Vat.  III  11,  5. 

XL* 

Seru.  Aen.  IV  682:  ^  Varro  ait  non  Didonem^  sed  Annam  20 
arnore  Aeneae  inpulsam  se  supra  rogum  interemisse" .    Cf.  V  4. 

XII.* 
Seru.  Aen.  III  349:   Varro  Epiri  se  fuisse  dicit  et  omnia 
loca  hisdem  dici  nominibusy  quae  poeta  commemorat,  se  uidisse, 
mide  apparel  haec  non  esse  Jabulata,   Idem  etiam  Varro  Troiam 

2  Varro  om.  cod.  add.  Mai  historiarum  libro  .1.  cod.  humanarum  II 
corr.  ISiebuhr.  hist.  Rom.  I  213  7  sqq.  Varro  ait  concessum  Aeneae  a 
Graecis,  ut  et  quos  uellet  secum  et  sua  omnia  liberaret  P  12  ille  C,  corr. 
Thilo  15  diuinarum  codd.,  corr.  Krahner  p.  16  ann.  19  16  egressus  est  L 
acgressus  C  egresus  H  eum  C^  eam  C  17  ad  om.  LH,  add.  l  lau- 
rentem  agrum  C  18  qua  re  ei  C  cognouit  terras  BM  21  super  F 
interimisse  F  22  epyri  F  23  dicta  Ritschi  mus.  rhen.  VI 500  24  idem] 
id  est  etiam  F     Varro  Troiam  ab  Aenea  sua  ab  eius  comitibus  byopato 
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Epiri  ab  Aenea  siue  a  comitibus  eins  nuncupatam  docet,  übt 
Troiana  classis  Aeneam  exspectasse  sociosque  eins  castra  in 
tumulis  habuisse  rnemoratur,  quae  ex  illo  tempore  Troiana  ap- 
pellantur  , 

xm.* 

5  Seru.  Aen.  III  279:  "^Varro  enim  templum  Veneri  ab  Aenea 

conditum,  ubi  nunc  Leucas  est,  dicit:  quamuis  Menander  et 
Turpilius  comici  a  Phaone  Lesbio  id  templum  conditum  dicunC , 

XIV.* 
Seru.  Aen.  IX  7:  ^Hanc  (seil,  urbem)  Castrum  Laurens  ait 
dici  VarrOy   oppidum  tacet;   sed  ubi  primum  Aeneas  egressus 
10  sit,  eum  locum  Troiam  nuncupari  tradit\ 

XV.* 
Isid.  etym.  XVIII  50;  'Saltatores  autem  nominatos  Varro 
dicit  ab  Arcade  Salio,  quem  Aeneas  in  Italiam  secum  adduxit, 
quique  primo  doeuit  Romanos  adolescentes  nobiles  saltare'. 

XVI.* 
Seru.  Aen.  IV 427 :  'Sciendum  sane  Varronem  dicere  Dio- 
15  medem  erata  Anchisae  ossa  filio  reddidisse\ 

XVIL* 
Plin.  XIV88:  'M.  Varro  auetor  est  Mezentium  Etruriae 
regem  auxilium  Rutulis  contra  Latinos  tulisse  uini  mercede, 
quod  tum  in  Latino  agro  fuisset'. 

XVIIL* 
Seru.  Aen.  III  392 :  ''Varro  dicit  etiam  hoc  signi  fuisse, 
20  quod  cum   etiam  alterius  coloris  porci  in  fetu  huius  porcae 
fuerinty  albi  tantummodo  circa  ubera  sint  reperti  . 

nuncupatam  dicit  A  1  eius  byopator  nunc.  F  byopatam  T  Biopatora 
Masvicius  Gya  et  Patrone  Kiessling.  de  Dion.  Hai.  auct,  Lat.  p.  40  coli. 
Dio?i.  1 51.  Bovd'QOJxov  Bursian.  Graec.  geogr.  1 18.  Thilo  putat  in  mar- 
gine  adscriptum  fuisse  Syt.  pratör.  i.  e.  Suetonius  pratoruin  coli.  Reiffer- 
scheid.  ad  Suet.  436  2  claus  F  3  memorat  T  troia  appellatur  T  6  ubi 
et  leucata  mons  est  T  ubi  nunc  Leucate  A  leucase  F  Leucatem  Daniel, 
corr.  Ragen  12  secum  in  Italiam  va  16  M.  om.  D  20  infectum  F 
in  foetu  Daniel      21  tamen  modo  Hagen 
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XIX  (1). 
Litterisque  ac  laudibus  aeternare. 


Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

20.  de  Siculis  del.  L.VIOI, 

21.  de  depontanis  in  Sexagessi  satura  teste  Nonio  86-;  20, 

22.  de  Euandro  et  Arcadibus  in  libris  de  origine  linguae 
Latinae  teste  Lydo  mag.  I  5  p.  125  Bekk., 

23.  de  Palladio  in  libris  de  familiis  Troianis  teste  Seruio 
ad  Aen.  II  166  coli.  V  704, 

24.  de  Lauinio  et  Alba  Longa  de  1.  L.  V  144,  de  r.  r.  II 4,  18. 


LiBER  III. 

De  ceteris  Italiae  gentibus, 

L* 

Sabini  dicti,  quod  ea  gens  praecipue  colat  de(ö^,  id  est^l 
CLTCO  Tov)  oeßeöd-at. 

IL* 

Sern.  Aen.  III  334:  ''Varro  ßliam  Campi  Campam  dictam, 
unde  prouinciae  nomen ;  post  uero,  sicut  dictum  est,  Chaoniam  5 
ab  Heleno  appellatam,  qui  fratrem  suum  Chaonem,  uel  ut  alii 
dieunt  comitem,  dum  uenaretur,  occiderat'. 

XIX  Non.  75,  16  M:  'Aeternare.  Varro  rerum  humanarum  üb.  II: 
litterisque'  e.  q.  s. 

III,  I  Fest.  343232:  'Sabini  dicti,  ut  ait  Varro  ....  quod'  e.  q.  s. 
(Varro  Terentius  suppl.  Ursinus,  Müller  putat  Varronis  opus  appella- 

tum  fuisse). 


1  litterisque  claudibus  P  2  geus  pp  cod.  PP  uulgo  penates  inter- 
pretatur  Ursinus,  ut  in  denariis  argenteis.  Deleui  ut  sigillum  sequentis 
uerbi  'praecipue^  4  campam  F  Campaniam  Dayiiel  Varro  ait  jäliam  Campi 
Campam  dictam,  unde  prouinciae  nomen  A  5  caoniam  F,  corr.  Masvicius 
7  uenerator  F,  corr,  Daniel 
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III.* 

Seru.  Aen.  I  532:  'Oenotria  autem  dicta  est  uel  a  uino 

optimo,  quod  in  Italia  Dascitur,  uel,  ut  Varro  dicit,  ab  Oeno- 

tro,  rege  Sabinorum.    Alii  Itali  fratrem  Oenotrum  tradunt  ex 

Arcadia  in  Italiam  uenisse  cum  Pelasgis  et  eam  sibi   cogno- 

5  minem  fecisse'. 

IV  (3). 

Postea  cum  bis  una  rem  publicam  coniuncti  congermani- 
tate  tenuere. 

V(l). 

Postquam  adoluerunt  haec  iuuentus. 

VI  (2). 
Gentis  Salentinae  nomen  tribus  e  locis  fertur  coaluisse, 
10  e  Greta ,  Illyrico ,  Italia.    Idomeneus  e  Greta  oppido  Lyctio 

IV  Non.  90,  16:  'Congermanescere,  coalescere,   coniungi  uel 

consociari.    Quadrigarius Varro  rerum  humanarum  lib.  III:  postea' 

e.  q.  s.  V  Prise.  IX  10,  53  =  II 489  K :  'In  'leo'  desinentia,  si  ante  1  aliam 
consonantem  habuerint  coniunctam  ei  in  eadem  syllaba,  et  ab  'oleo'  uel 
'leo'  composita  per  'ui'  syllabam  faciunt  praeteritum  perfectum  .... 
Varro  tarnen  etiam  'adolui'  protulit  in  libro  III  humanarum:  post- 
quam' e.  q.  s.  (in  libro  III  rhetoricum  DHGK  rephoricorum  R  re- 
toricorum  BH  rethoricorum  Riccobonus  de  historia  p.  277  ed.  1579 
antiquitatum  rerum  humanarum  libro  III  Aus.  PopmaVarr.  opp. 
p.  174  ed.  1601).  VI  Prob,  ad  Verg.  Bucol.  VI  31:  'Idem  Vergilius  in  III 
Aeneid.  ubi  primum  Italiam,  quo  auspicati  sunt,  ac  templum  in  arce 
Mineruae,  conditum  ab  Idoraeneo  et  Salentinis.  De  qua  re  haec  tradit 
Varro,  qui  (sie  Menippeus,  non  a  magistro,  cuius  aetas  longo  praecesserat, 
nominatus,  sed  a  societate  ingenii,  quod  is  quoque  omnigeno  carmine 
satiras  suas  expoliuerat)  in  tertio  rerum  humanarum  refert:  Gentis'  e.  q.  s. 

omoT 

1  uino  B  2  optimo  id  est  o'ivcg  D  3  sqq.  Alii  e.  q.  s.]  uulgo  quod 
in  Italia  nascitur  t  que  alii  partem  italie  oenotriam  tradunt  et  arcadia 
profectura  in  Italiam  uenisse  et  eam  s.  c.  f.  P  Sabinorum  f  quia  alii  par- 
tem Italiae  Oenotriam  tradunt  ex  Arcadia  profectum  in  Italiam  u.  Thilo 
Sabinorum,  quamuis  alii  partem  tantum  Italiae  Oenotriam  tradunt.  Alii 
dicunt  Oenotrum  ex  Arcadia  Scholl,  coli.  Bion.  Hai.  1 11  sqq.  6  et  con- 
germanita  tenuere  HL  congermanitate  nuere  P  et  congermani  ten.  fV 
1  mar(j.  M  et  congermaniti  ed.  1476,  I  8  adoluerint  R  adoluerit  k 
adoluerunt  r 
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pulsus  per  seditionem  hello  Magnensium  cum  grandi  manu  ad 
regem  CÜDicum  uenit  ad  Illyricum;  ab  eo  item  accepta  manu 
cum  Locrensibus  plerisque  profugis  in  mari  coniunctus  ami- 
citiaque  per  similem  causam  sociatis,  Locros  appulit,  uacata 
eo  metu  urbe ,  ibique  possedit  aliquot  oppida  et  condidit :  in  5 
queis  Vria  et  Castrum  Mineruae  nobilissimum.  In  tres  partes 
diuisa  copia,  in  populos  duodecim  Salentini  dicti,  quod  in  salo 
amicitiam  fecerint. 

VIL* 
Vet.  interpr.  ad  Verg.  Aen.  X  183:  'Varro  putat  Caere 
oppidum  Etruriae   Pelasgis ,    cum   sitientes  inuentum   flumen  10 
proximum  ....  salutassent  yalqe,  atque  ea  causa  id  uocabn- 
lum  oppido  datum'. 

vm.* 

Sern.  Aen.  IX  710:  "^Postumius  de  aduentu  Aeiieae  el  Lu- 
tatius   communium  historiarum  Boiam  Euximi  comitis  Aeneae 
iiutricem  et  ab  eius  nomine  Boias  uocatas  dicunt.    Veteres  tarnen  15 
porium  Baias   diooisse  Varro   et  a  Baio,    Vlixis   comite,    qui 
illic  sepultus  est,  Baias  dictas  ti'adif , 


Praeterea  Varronem  in  hoc  lihro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

9.  de  Samnitibus  de  1.  L.  VII  29, 
10.  de  Sabinis  de  r.  r.  III  1,  6. 


LlBER   IV. 

De  whis  Romae  conditoribus  et  primis  incolis. 

L* 

Solin.  I  17:  'Nam,  ut  adfirmat  Varro  auctor  diligentissi- 
mus,  Romam  condidit  Romulus,  Marte  genitus  et  Rea  Siluia, 
uel  ut  nonnulli  Marte  et  Ilia :  dictaque  primum  est  Roma  qua-  20 
drata,  quod  ad  aequilibrium  foret  posita'. 

ly  Rhea  LAP  hrea  H  hera  B  rea  S      20  est  om.  A 


94  PauUus  Mirsch 

IL* 

Plat.  quaest.  Rom.  XXVII:  '^  Jia.  tL  tcclv  relxog  aßeßrjXov 

'Aal  iegov  vojiilCovGi,  rag  öh  7i:vkag  ov  vo^lKovGiv;  ^H,  Y.ad^a7te() 

eyga^pe   Baqqiov,   rb   (.ihv   ruxog    legov   Sei  rof-iiteiv ,   ortcog 

VTceq  avTOv   (.laxiovrai   TtgoS-vf-icog   xai    a7tod-v7]Gy.CüGiv ;    Ovrco 

5  yccQ  öoKSl  y,al  ^Pu)(.ivXog  cltcoytuvch  tov  a6el(p6v ,  log  aßarov 
xal  iegov  totvov  eTtixBiQOvvra  SiaTrrjöav  zal  Ttotelv  VTteQßajov 
TLol  ßdßrjXov.  Tag  öh  Ttvkag  ovx  ^^^^'  '^^  V'^  acpiegioGai,  St'  tov 
aXka  T€  TColXa  njjv  avay/MUüv  'Aal  rovg  ve'AQOvg  IzzojiuLoiGiv, 
Od-ev  ol  TtoXiv  a-rc    ccQxrjg  uTiLovreg,  oGov  av  (.leXlcoGt  T67tov 

10  avoixodojiielv,  SftlaGLV  agorgo),  ßovv  agqeva  Aal  d^iqXeLav  vjto- 
tev^avreg.  '^'Orav  Sh  t«  Telx^j  TteqLOQiCioGi,  rag  rcov  TtvXcov 
Xojgag  öiajii€TQOvvT€g  ttjv  vvviv  vcpaiQOVGi  Aal  /neracpiQOVGiv 
ovTW  t6  ccqotqov,  log  tyjv  aQovf.ihYiv  TtaGav  ieqav  Aal  ccGvkov 
€Goi.iivrjv  . 

in. 

15  Quint.  I  6,  12:  'Varro  in  eo  libro,  quo  initia  Ro- 
manae  urbis  enarrat,  lupum  feminam  dicit  Ennium  Picto- 
remqne  Fabium  secutus'. 

IV.* 
Fest.  270^21:  'Euminalem  ficum   appel)\2itsim  ait  Varro 
{prope  Cuf'iam  sub  F<?^er)ibus,  quod  sub  ea  8Lr{bore  h/pa  a  monte 
20  decurrens)   Remo  et  Romulo   {mammam  praebuen't.     Mamrn)2i 
autem  rumis  d\{cebatur\ 

y  * 

Seru.  Aen.  V  560:  'Varro  tarnen  dicit  Romul um  dimican- 

tem   contra  Titum  Tatium  a  Lucumonibus,   hoc  est  Tuscis, 

auxilia  postulasse.    Vnde  quidam  uenit  cum  exercitu;   cui  re- 

25  cepto  iam  Tatio,  pars  urbis  est  data:  a  quo  in  urbe  Tuscus 

dictus  est  uicus. 

VI* 

Dion.  Hai.  II  47 :  '^ Ovaggcov   öh  Teqevtiog  tovt^  avrolg 
To    fi€Qog    (seil,  rovg  riye^iovag   rag   (pQccTQag   Ijtiovvf^ovg  riov 


23  liicumonibus  F  id  est  F     24  erectu  H     25  Tatio  om.  M     ubi  N 
ubis  H  urbis  n     a  quo]  F:  quo  NL  que  H  unde  M    Tuscis  F  uscus  H 


De  Varronis  Antiquitatum  rer.  hum.  libris  XXV.  95 

ywar/Aüv  Tcoirjoai)  ovx  of-ioloyel,  TtaXaLregov  n  Xeyoiv  htl 
Talg  xovQiaig  reS'rjvcii  xa  oröf-iara  vtco  tov  BijOf^ivlov  xara  iriv 
TTQCorrjV  TOV  TtArj^ovg  öiaiQeOiV,  to.  fiihv  an  avÖQCov  lriq)&evTa 
riyef.wviov,  ra  d^  aTtb  TOTttov'  Tag  6  ItvI  ttjv  TtgeGßelav  e^eX- 
S^ovGag  yvvalxag  ov  TQiay.ovTa  elvai  cftjGiv,  «AAa  TtsvTaytoolag  ^ 
T€  ycal  TQidxovTa  tquov  öeovöag'  oXeTaL  ts  ovS^  eixog  elvai 
TooovTCüv  yvvaizcov  ti/htjv  aq)elov(.ievovg  Tovg  ßaOiXelg,  oViyaig 
l|  avTcov  öovvai  jiwvaig  . 

VII.* 
Dion.  II  48:  '^^Ev  ttj  'PeaTivwv   x^Q9>    >f«^'   ov   xQ^vov 
läßoQLyiveg  avTrjv  y.aTelxov,  nagd-svog  Tig  inixcogla  tov  TtQio-  10 
TOV  yevovg  eig  legov  rjXd^ev^Evvaklov  xoQSvGovGa'  tov  ö"  ^Evvd- 
Xiov  OL  ^aßlvoi,  v.a\  TtaQ   txslvwv  'Po)f.iaioi  f,iad-6vTeg,  KvqIvov 
ovofxdtovGLv,  ovx  exovTeg  elTtetv  to  axgißeg,  cIlts  ^Qrjg  IgtIv, 
e^iTE  eTSQog  Tig  of-ioiag  !kQ€i  TLf.idg  excov.    Ol  f.iev  ydq  ecp    evog 
oXovTat  d-eov  TtoXe^-iLAtov  dycoviov  riye(.i6vog  ezocTSQov  tcov  ovo-  1> 
HaTiov  '/MTrjyoQSlG^aL'    ol   6h  v.aTa    ovo   TaTTSGd^ai   6ai(.i6vcov 
TTokef-iiGTCov  ror  ovo/^iaTa.   ^Ev  öh  tov  d^eov  tco  TS/nsvei  x^QSvovGa 
r^  Ttalg  evS-eog  acpvo)  ylvcTai,  ymI  xaTakiTtovGa  tov  x^QOV  €ig 
TOV  Grjy.dv  sIgtqsx^l  tov  d^eov.    ^ETteiTa  ly/.vf.iwv   ev.  tov  6aL- 
jiwvog,    cog    ditaGiv   eöoxei,    yevofdevrj   tUtci   Ttalöa,    Moöiov  20 
ovofxa,  Oaßlöiov  eftrAkrjGiv'  og  dvÖQCod-elg  (.loocpriv  ts  ov  xott' 
av&QOJTtov,   aXkd   datfuoviov   iGxsi^    '/Mi   Tct   TtoXe^iLa  TtdvTiov 
ylvsTai  laf-iTtgoTaTog'  Aal  avTov  elGeQX^TaL  TCoB-og  oiy.iGai  tc6- 
Xiv  icp   kavTov.    ^vvayaywv  örj  X€i(>a  Ttollrjv  tcov  Ttegl  exslva 
Tct  ;fw(>/a  olzovvTwv,  kv  oklyq)  Ttdvv  XQ^vfp  y.TiCei  Tag  yakov-  25 
(.livag  KvQsig'   tag   (.lev   Tiveg   Igtoqovglv,    IttI   tov   dalfiovog, 
i^  ov  yeviGd^ai  6  Xoyog  amov   «I/e,  Tovvo/iia  Tjj  tzöIei  ^efxe- 
vog'  wg  6    eTsqoi  ygdcpovGLv ,  im  T'^g  aixjurjg'  Kigeig  yccQ  ol 
^aßlvoi   Tag   aixf^idg   y.aXovGiv.     TavTa   juev  ovv  TsQevTiog 
OvaQQiov  yQd(f€i\  30 

2  iv  rais  x.  libri,  corr.  Sintenis  p.  27  4  ano  Tiavrcov  lihri,  corr. 
Sintenisl.l.  5  tpaaiv  B  6  rqial  Seovaais  lihri,  corr.  Sintenis  11  x^- 
^evovan  libri,  corr.  Reiske  14  ofioios  B  \1  iv  Srj  mauolt  Ambrosius 
20  MtSiov  —  0iSiov  coni.  Portus  2\  a^  B  21  6  Xoyos]  articulum  ad- 
didit  Ambrosius 
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Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

8.  de  Etrusco  ritu  urbium  condendarum  de  1.  L.  V  143, 

9.  de  Romuli  ciuitate  in  I  libro  de  uita  p.  R.  teste  Non.  490, 

10.  de  Sabinis  acceptis  in  montem  Auentinum  teste  Sern. 
Aen.  VII  657, 

11.  de  Quiritibus  de  I.  L.  VI  68. 


LiBER   V. 

De  ciuibiis  Romanis, 

L* 

1  Sern.  Aen.  I  740:  Troceres  autem  ideo  secundum  Varro- 
nem principes  ciuitatis  dicuntur,  quia  eminent  in  ea,  sicut  in 
aedificiis  mutuli  quidam,  hoc  est  capita  trabium,  quae  pro- 
ceres  nominantur'.  

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

2.  de  uita  rustica  ueterum  Romanorum  de  r.  r.  II  praef. 
§1-4, 

3.  de  heredio  de  r.  r.  I  10,  2, 

4.  de  centuria  de  1.  L.  V  35, 

5.  de  urbis  regionibus  in  primo  de  uita  p.  R.  libro  teste 
Non.  43.  

LiBER    VI. 

De  regibus. 

I.* 

5  Seru.  Aen.  XII 7 :  *^Latrones  uocantur  conducti  milites.  Mo- 
ria autem  erat,  ut  hos  imperator  et  circa  se  haberet  et  eos 
primos  mitteret  ad  omne  discrimen  ....    Varro  tamen  dicit, 


3  mutali  L  mutili  / 
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hoc  nomen  posse  habere  etiam  Latinam  etymologiam,  ut  latro- 
nes  dicti  sint  quasi  laterones,  quod  circa  latera  regum  sunt, 
quos  nunc  satellites  uocaut*. 

IL* 

Fest.  3552 17:  'Tuscum  uicum  CG{teri  quidem  omnes  scrip)- 
tores  dictum  aiunt  ab(»V,  qui  Porsena  rege)  discedente  ab  5 
o\)s\((lione  e  Tuscis  remanserint)  Romae,  locoque  iis  dato  {hahi- 
tauerint;  aut  quod  Fö/t'/)entes  fratres  Caeles  et  Vibenn(ö,  quos 
dicwit  i^egem)  Tarquinium  Romam  secum  max(me  adduxisse, 
eum  cö/we)rint.  M.  Varro,  quod  ex  Coq(Ii0  vi  eum  locum 
deducti)  sint'.  10 

III  (libri  V  fr.  2). 

Plin.  XIII  87:  *^Eosque  {sciL  Numae  libros)  combustos  a 
Q.  Petilio  praetore,  quia  philosophiae  scripta  essent.  Hoc  idem 
tradit  Piso  Censorius  primo  commentariorum,  sed  libros  Septem 
iuris  pontificii  totidem  Pythagoricos  fuisse,  Tuditanus  tertio 
decumo  Numae  decretorum  fuisse,  ipse  Varro  humanarumlo 
antiquitatum  VI,  Antias  II  libros  fuisse  XII  pontificales 
Latinos,  totidem  Graecos  praecepta  philosophiae  continentes. 
Idem  tertio  et  S.  C.  ponit,  quo  comburi  eos  placuerit'. 

IV.* 
Lyd.  de  mag.  praef.  p.  119  B:  ^Ta  yaq  e7tlGrjf.ia  tcov  gq- 
XOVTUv  a7cd  Qotoyjüv  Xaßwv  6  ßaOiXeug  Nov/.iag  rfj  TtoXtrelg  20 
eloiqyayev,  (jjOtceq  ymI  twv  otcXmv  to  övO(.iaxov  ano  raXarcdv, 
Kai  (.KXQTVQsg  fiihv  tovtcüv  0  xe  Kajclrcüv  Aal  0ovTr]cog,  e^  wv 
y.al  6  didaoy.aXiy.wTaTog  OvaoQiüv  '^Pu)[.ialoi  itävTeg'  (.led^  ovg 
^alovoTiog  ovxog  6  iGTOQLy.bg  Inl  rrjg  TtQtorrjg  iGToqLag  Gacpwg 
avadLÖaG/.Ei  .  25 


4  ce-]  Urs.  co-  mdgo  5  iis  qui]  Müll,  eo  quod  Seal,  descendente 
cod.,  coir.  A.  Aug.  6  bis  cod.,  corr.  Müll.  6.  7  ibi  habitauerint  Veientes 
Urs.,  corr.  Müll.  Etrusc.  rer.  p.ll7  8  sq.  quos  —  coluerint]  Müll.  coli. 
Tac.  ann.  IV  65  unde  post  eiecti,  quod  Tarqu.  R.  s.  m.  reducere  cupierint 
Urs.  secum]  secuü  Niebuhr  H.  R.  1394  14  totidemquei?  15  ipse]  Ü/C 
libros  XII  fuisse  ipse  v     16  VI]  D  sexto  E  VII  retiqui    XII]  ex  bis  DE 

Leipziger  Studien.    Y.  'j 
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V  (2). 
Tro  censu  classis  iuDiorum'  Ser.  TuUius  cum  dixit  in  de- 
scriptione  centuriarum,  accipi  debet  in  censu. 

vi(i). 

Praerogatiuae  centuriae  dicuntur,  quo  rustici  Romani,  qui 
4  ignorarent  petitores,  facilius  eos  animaduertere  possent. 


Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

7.  de  Quirino  del.  L.V73, 

8.  de  Tullo  Hostilio  et  Anco  in  primo  äe  uita  p.  R.  libro 
teste  Non.  531. 

9.  de  assiduis  et  proletariis  ibidem  teste  Non.  67. 


LiBER    VII. 

De  magistratihus, 

I. 

5  M.  Fuluius  Nobili)oVf  cum  M.  {Aemilio  Lepido  censor  fac- 

tiis  i  cum  ei)  admodum  {{nimicus  antea  ewstitisset,  saepeque 
2M)dicia  cum  e(o  ipsi  fuissent ,  a  re  publica  aliena  existimans 
odia,)  quae  in  ^Y\{uata  uita  exercuerat,  eo  delato  mune)YQ 
homini  (inimicitias  statim  remisit:  quod  eius  animi)  iudicium 

10  iu(it  Omnibus  gimtum  et  probatum,    A,  Fostu)mms  Q.  F(uluius 

V  Fest.  246 2  30:  'pro  —  censu,  ut  ait  M.  Varro  in  1.  VI  rerum 
humanarum'.  VI  Fest.  249^7:  'Praerogatiuae  —  dicuntur,  ut  docet 
Varro  rerum  humanarum  1.  VI,  quo'  e.  q.  s. 

VII,  I  Fest.  2S5  ^  34 :  'Religionis  praecipuae  habetur  Censo(na  ma~ 
iestas,  cuius  in  rerum  humanarum  libro  VII)  Varro  exe{mpla  haec 
proferi:  M.  Fuluius^  e.  q.  s.  (in  libria  de  uita  P.  R.  editores  in  rerum 
humanarum  1..  Kettner  de  uita  p.  R.  p.  12). 


3  centuriaes  cod.  quo  rustici]  Urs.  quaerus  cod.  quod  rustici  A.  Aug. 
5  sqq.  stip2)leuU  Vrsinum  secutus  Müller.  7.  8  publicae  rei  causa  (quae 
in  pri)mis  spectatur  Urs. 
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censores  facti ,  postquam  Fnluius  duo  ßlios)  amiserat  {in  Illy- 
rico  militantes  et  propter  grauem  wzo/')bum  ocula(rem  censuram 
gerei'e  non  polerat,  Postumius  ut)  libri  Sibyl(/m/  adirentur 
auctor  fuil,  atque  ut  pu)\A\Q>Q  sup\i{licaretur  pro  ualetudine  col- 
legae).  Ti.  Sempron(zW,  cum  a  Rutilio  tribuno  plebis  censorid)  5 
fides  labefa(c^arefM;',  ob  parietem  dirutum  iratus)  cum  esset 
ae(<//*  suae,  collega  suo  C.  Claudio  a  populo)  condemDat(ö  fecit, 
ut  eaedem  illae,  eodem  quae  in  lo)co  erant,  cond{emnatum  ab- 
soluerent  centuriae).  L.  Aemili  Pauli  {et  Q,  Philippi  religiosa 
censura)  fuit.  Laborauit  {Paulus  jnorbo  graui  et  paene)  amis-  10 
sione  capi(^w  in  eo  honore.  Religiosa  item)  et  P.  Corneli  Sc(2- 
pionis  Nasicae,  cui  collega  M.  P)opilius,  post  CQU^{ulem  qui 
fratrem  uiditj  censura)  fuit:  uadatus  {enim  cum  esset  .  .  .  a  po- 
pulo Romano  liberatum)  constat.  M.  Y2L\{erius  Messala,  C.  Cas- 
sius  Lon)gmm  censores ,  {quod  in  eorum  magistratu  subuersa  15 
pudici)t[3L  fuerat,  famosi  {extiterunt.  Nam  palmam,  quae)  in 
Capitolio  in  ara  {ipsa  louis  optimi  maximi  bello  Pe;*)sico  nata 
fuerat,  {tarn  prostratam  ferunt,  ibique  esse  e7Zfl)tam  ficum,  in- 
famesque  {fecisse  illos,  qui  sine)  ullo  pudicitiae  resp(ec^M  fue- 
rantj  censores).  L.  Corneli  Lentuli  C.  {Censorini  sequitur  cen-  20 
sura^  Lentulus  iudicio  '^wiplico  repetundarum  damnatus)  fuerat. 
Plurimi  itaque  {timebant,  ne  censor  poenas  repeteret,  sed  ille 
nulli  graui s  fuit.  P.  Africani)  h.  Mnmmi  {censura  insignis :  sed 
in  qua  segmti)3iQ  in  agen(^o  notetur  Mummius.  Is  Asellum  nulla) 
suluta  poe(wa  ex  aerariis  exemit,  Africani  irrisa  5e)ueritate,  25 
{qui  illum  fecerat  aerarium.  Sed  et)  Q.  Fului  }!io{bilioris  et 
eins  collegae  Ap.  Claudii  Pulc)n  fuit  no{bilissima  censura,  nobili- 
tati)  tribus  notis  {inustis  seuerissimis.  Q.  Pompei  et  Q,  Cae)cili 
Metelli  {Macedonici  censura  lectus  *e)natus ;  ad  ^Mm{mum  sena- 
tores  amoti  sunt)  tres,  et  eo  \u{mine,  qui  aliorum  offunderent)  30 
claritatera. 


2  ocul  vg.  oculofrum  Urs.  7  condempnat  cod.  condempnauerat  Urs. 
9  Paulus  cod.  corr.  Urs.  PauUi  Q  vg.  18.  19  infames  quae  Urs.,  qui 
supplet:  rursus  fecit  e.  q.  s.  22.  23  Plurimi  itaque  (censuram  adepto 
damnationis  poenam  remiserunt)  Urs.  25  pae-  cod.  27  -ci  cod.  T.  Anni 
Lus-ci  Urs.  corr.  Müll. 

7* 
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II  (1). 
Suffragato(;'e.y  dlcebantur  apud)  maiores   hi   qui  uulgo  in 
usu    (erajit  cimdidatis.     Num   quo   meU)\i^    apparerent   iuncta 
suffra(<7za,  suffragator,)  quem  quisque  fieri  uellet,  notabat  (ap- 
4  posito  punc)io  scriptis  candidatorum  honiinu(?;i  iiominibus). 


Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

3.  de  cupiditate  honoinim  in  libro  IV  de  uita  p.  R.  teste 
Non.  499, 

4.  de  amore  imperii  ibidem  teste  Non.  465. 


LiBER   VIII. 

De  urbe  Roma, 

L* 
5  Sem.  Aen.  VIII  51 :  'Ei/ander,  dimissa  prouincia  sua,  ea^ih'o, 

non  spontp,  compiihus  uenit  ad  Italiam  et  pulsis  Aboriginibus 
temiit  loca,  in  quibus  nunc  Roma  est,  et  modicum  oppidum 
fundauit  in  moute  Palatino,  sicut  alt  Varro: 

'^nonne  Arcades  exules  confngerunt  in  Pala- 
10  tium  duce  Euandrof 

Hie  autem  mons  Palatinus  seeundum  Vergilium  a  Pallante  auo 
Euandri  est  dictus,  seeundum  Varronem  et  alios  a  filia 
Euandri,  Pallantia,  ab  Hercule  uitiata,  et  postea  illic  sepulta, 
uel  certe  a  Pallante  eins  filio  illic  sepulto.  Alii  a  balatu  ouium 
15  Balanteum  uolunt  dictum'. 

IL* 
Seru.  Aen.  I  277 :  'Vrbis  enim  illius  {seil.  Romae)  uerum 
nomen  nemo  uel  in  sacris  enuntiat.     Denique  tribunus  plebei 
quldara,   Valerius  Sofm?iuSj   ut  alt  Varro   et  muUi  alii^   hoc 

II   Fest.  3472  28:  '^\xiivd.g2^iox{es  —  n  ominihu s).    Varro  in 
libro  VII  rerum  humanarum  O^ec  tradidity. 


18  quia  hoc  nomen  ausus  est^euuntiare  C 
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nomen  ausus  est  enuntiare,  ut  quidam  dmmt,  raptiis  a  seflatu 
et  in  crucem  leuatus  est ;  ut  allii  metu  supplicii  fiigit  et  in 
Sicilia  comprehensus  n  jrraetore  praecepto  senatus  occisus  es  f. 

IIL* 

Fest.  269  -  28:  \Ro7nam  antea  Romulam  ö/?/?e/)latam  Te- 
rentius  quidem  (Varro  censet  ab  Romulo)  deinde  detortam  5 
\xoz2^{buli  formam  in  Romam  existimat)  credibile\ 

IV. 
Fest.  348-  24:  'Septimontio,  ut  ait  Antistius  Labeo,  hisce 
raontibus  feriae:  Palatio,  cui  sacrificium  quod  fit,  Palatuar  di- 
citur;  Veliae,  cui  idem  sacrificium;  Fagutali,  Suburae,  Cer- 
malo,   Oppio  monti,   Cispio  monti.     Oppius  autem  appellatus  10 
est,   ut  ait  Varro  rerura  humanarum  1.  VIII,   ab  Opitre 
Oppio  Tuscuiano,  qui  cum  praesidio  Tusculanorum  missus  ad 
Romam  tuendam,  dum  Tullus  Hostilius  Veios  oppugnaret,  con- 
sederat  in  Carinis  et  ibi  castra  habuerat.    Similiter  Cispium  a 
Laeuo  Cispio  Anagnino ,   qui  eiusdem  rei  causa  eam  partem  15 
Esquiliarum,  quae  iacet  ad  uicum  Patricium  uersus,  in  qua 
regione  est  aedis  Mefitis,  tuitus  est\ 

V. 

Fest.  2741  2:  \Raudusculana  porta  uidctur  appellata,  yz/)od 
{rudis  et  impolita  sit   7'elicta,    uel  quiu)   aere   {fuerit  nincta. 
Nam  aes,  ut  Vari^o  ait  in  libris  Antiqui)i2iium.j  (raudus  20 
dicebatur,  atque  ex  eo  dici  in  ma)\id'ga{tio?ie:  i^audusculo  libram 
feritoy . 

VI.** 

Paul.  117,  16:  ""Lauerniones  fures  antiqui  dicebant,  quod 
sub  tutela  deae  Laueruae  essent,  in  cuius  luco  obscuro  abdito- 
que  solitos  furta  praedamque  inter  se  luere.    Hinc  et  Lauer-  25 
nalis  porta  uocata  est\ 


5.  6  detortam  uoca(lem  detritasque  literas  fuisse)  suppl.  Urs.  9  uillae 
cod.,  corr.  Urs.  Faguali  cod.,  corr.  A.  Äug.  10  Oppio  Caelio  cod., 
corr.  Müll.  11  Opita  cod.,  corr.  A.  Äug.  13  uaeius  cod.  14  Cisitum 
cod.      16  Exquiilarum  cod.      25  soliti  vg.      luere]  diuidere  Ä.  Äug.  mg. 
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VII.** 

Fest.  262  2  2:  'Romanam  portam  uulgus  appellat,  ubi  ex 

epistylio  defliiit  aqua;   qui  locus  ab  autiquis  appellari  solitus 

est  statuae  Cinciae,  quod  in  eo  fuit  sepulcrum  eius  familiae. 

Sed  porta  Romana  instituta  est  a  Romulo  infimo  cliuo  Victoriae, 

5  qui  locus  gradibus  in  quadram  formatus  est.    Appellata  autem 

Romana  a  Sabinis  praecipue,  quod  ea  proximus  aditus  erat 

Romam\ 

VIII.** 

Fest.  376  ^  8:  ""Viminalis  et  porta  et  collis  appellantur,  quod 

ibi  uiminum  fuisse  uidetur  silua,  ubi  est  et  ara  loui  Viminio 

10  consecrata\ 

IX.** 
Fest.  269  2  33:  'Romanam  portam  ante  (a  Roviulam  uoci)- 
tatam  ferunt,  quae  fuerit  {ab  Romulo  appellatay . 

Fest.  334*2:  ^Scele(rafa  porta  eadem  o/?/?)ellatur  a  qui- 
busdam,  {quae  et  Carmentalis)  dicitur,  quod  ei  proximum  Car- 
lo {nientae  sacellum  fuit.  Scele)v2Li2i  autem,  quod  per  eam  {sex  et 
trecenti  Fabii  c)um  clientium  millibus  {quinque  egressi  aduersus 
JE/)truscos,  ad  amnem  {Cremeram  omnes  sunt  intei^){QQX\.  Qua 
ex  cau(*a  factum  est,  ut  ea  porta  int)x2,x^  egrediue  {mali  ominis 
habeatury , 

XL** 
20         Fest.  343  2  34 :  "^Sanqualis  porta  {appellata  est  proanma  aedt 
Saudi  /fl?)eoque  eodem  est  nomine,  {quo  auis  Sanqualis  ap- 
pellaturY, 

XII.** 
Fest.  274  2  9 :  ^Ratumena  porta  a  nomine  eius  appellata 
est,   qui  ludicro  certamine  quadrigis  uictor,  Etrusci  generis 
25  iuuenis    Veis,   consternatis  equis  excussus  Romae  perit,  qui 


2  epistillo  cod.,  corr.  Urs.  4  in  imo  uel  in  infimo  Urs.  8  et  porta] 
et  om.  RS  etiam  collis  R  9  ario  in  editio  Pü  uimino  Politian.  Pius 
uimeo  S  uimineo  R  23  Ratumena  cod.,  corr.  Urs.  24  clarusci  cod., 
corr.  Urs.  25  uehis  cod.  Veiis  Urs.,  corr.  Müll  consternates  cod.,  corr. 
Urs.      perit]  cod.  periit  Urs. 
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equi  feruutur  non  ante  constitisse,  quam  peruenirent  in  Capi- 
tolium,  conspectumque  fictilium  quadrigarum,  quae  erant  in 
fastigio  louis  templi,  quas  faciendas  locauerant  ßomani  Veienti 
cuidam  artis  figulinae  prudenti.  Quae  hello  sunt  reciperatae: 
quia  in  furnace  adeo  creuerant,  ut  eximi  nequirent.  Idque  5 
prodigium  portendere  uidebatur,  in  qua  ciuitate  eae  fuissent, 
omnium  eam  futuram  potentissimam'. 

XlII.** 

Paul.  10,  6:  ''Siue  quia  Agones  dicebant  montes,  Agonia 
sacrificia  quae  fiebant  in  monte;  binc  Romae  mons  Quirinalis 
Agonus  et  Collina  porta  Agonensis\  lo 

XIV.** 

Fest.  2131  27:  'Piacularis  porta  appellatur  propter  aliqua 
piacula,  quae  ibidem  fiebant.  Vel,  ut  ait  Cloatius,  quod  cum 
r.  p.  facto  per  aliquem  piaculo  soluitur,  ibi  aliqua  piandi  pro- 
pitiandique  causa  immolantur\ 

XV.** 
Paul.  220,  17:  Tandana  porta  dicta  est  Romae,  quod  15 
semper  pateret'. 

XVI.** 
Paul.  122,  11:  *^Minutia  porta  Romae  est  dicta  ab  ara 
Minuti,  quem  deum  putabant'.    Cf.  147,  4. 

XVII.** 
Fest.  326  ^  23:  ^Salutari)^  porta  Siiß(pellata  est  ab  aede  Sa)- 
lutis,  quod  ei  {proxima;  uel  ita  ob  Äa)lutationes  \xo{catury .     20 

XVIII.** 
Fest.  2541  14:  *^Quiri(wa/w  porta  eadem,   quae  et  Collina 


1  ferantur  cod.,  corr.  Urs.  2  in  conspectum  Scaliger  3  uegenti 
cod.,  corr.  Urs.  11  Piacularis]  Romae  add.  Aldina,  vg.  12.  13  Cloatius 
cum  ex  sacro  per  aliquem  cod.,  corr.  Huschke  cum  om.Ald.  13  r.  p.] 
ea  Dacer.,  delendum  putai  Urs.  facto]  corr.  A.  Aug.  ibi]  ut  cod.,  corr, 
Müll,  in  ea  agna  Huschke  uel  ad  eam  Dacer.  alicuius  A.  Aug.  14  im- 
molatur  cod.,  corr.  Müll.  18  Wimkci  Mvg.  Minutii  Gu.  Lindem.  20  uo-j 
ab  hac  uoce  Urs.  nouum  incipit  uocabulum 
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dicebatur,)  ut  \e{ginws  apud  antiquos  scriptores) itumv| 

•  autem tio  ita  con (^?/)asi  id  suffra(</e^?/r.    Quam 

ideo  nominari  ail  Collina)m  Santra,  pro(^//^ie  eam  quod  collis 
Qmrina)\\s  est.     Porta(w  i'ursum   Quirimdem  ideo  appel)\sintf 

5  siue  quod   {ea  in  coUem  Quij^inalem  itur,  siue)   quod  proxime 
eam  sacel(/?/7w  est  QiMni.    Viide,  ut  uidetur,)  usurpatio  facta, 

{et  duplex  nomen  eidem  portae  m)positum  est.    Qui derem 

fertur.     Qui(r?V/;f  luno  dea  Sabinorum,   cui  bellantes)   aqua  et 
uino  (libabanty  dicta  a  curi  id  est  hasta.    Eam)  tarnen  quidam 

10  a  curis  {dictam  esse  statuunt ,  quia  in)  his  ei  Sacra  fiant ;  {cui 
opinioni  Vcrrius  oZ»w<?r)satur.  Ab  eiusdem  autem  {deae  nomine 
uidetur  ite)m  Cures  Sabinae  {gentis  oppidum  dictum,  quod  ea 
gen)8  armis  erat  poteus'. 

XIX.** 
Paul.  144,  18:  'Mugionia  porta  Romae  dicta  est  a  Mugio 

15  quodam,  qui  eidem  tuendae  praefuit'. 


Praeterea  Varronem  iu  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

20.  de  uocabulo  'Roma'  del.  L.  VIII 18.  80.  IX  34.49.  X 15, 

21.  de  septimontio  et  urbis  regiooibus  de  1.  L.  V  41 — 56, 

deinde  in  tribuum  libro 

22.  de  Romulia  tribu  teste  Fesk  270  U, 

23.  de  Crustumina  tribu  teste  Paul.  55,  10, 

24.  de  Lemonia  tribu  teste  Paul.  115,  10, 

25.  de  Maecia  tribu  teste  Paul.  136,  14, 

26.  de  Oufentina  tribu  teste  Fest.  194  2  2, 

27.  de  Pomptina  tribu  teste  Fest.  233  2  8, 

1  sq.  (pos)itum  autem  (unius  nomen  pro  alterius  nomine  reperitur, 
quod  ini)tio  ita  con(iunctae  fuerunt,  ut  unam  tantum  fuisse,  qu)a8i  id 
sufira(getur)  sujypl.  Urs.  8  sqq.  Qui(rites  dicti  Sabini  a  Curi  dea,  cui) 
aqua  et  uino  (sacra  facere  soliti  erant.  Quos)  tarnen  quidam  a  curis  (dictos 
uolunt)  U7's.  9  quidam  a]  quidm  cod.,  corr.  Urs.  quid  in  vg.  12  Curres 
cod.,  corr.  Urs.  (uidentur  itejm  Cures  Sabinae  (hastae  appellatae,  quibus 
ea  geu)s  a.  e.  p.  —  Nunc  et  Sabini  et  Roraani  popu(li  singulare  usur)- 
patur  nomen  Urs.      14  Mucionis  cod.  Lips. 
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2S.  de  Papiria  tribu  teste  Fest.  233  2  10, 

29.  de  Pupinia  tribu  teste  Fest.  233  2  21, 

30.  de  Popillia  tribu  teste  Fest.  233  2  25, 

31.  de  Quirina  tribu  teste  Fest.  254  2  14, 

32.  de  Suburana  tribu  teste  Fest.  302  1  15, 

33.  de  Scaptia  tribu  teste  Fest.  343  2  26, 

34.  de  Stellatina  tribu  teste  Fest.  343  2  28, 

35.  de  Sabatina  tribu  teste  Fest.  343  2  31, 

36.  de  Tromentina  tribu  teste  Paul.  367,  16, 

37.  de  urbanis  tribubus  teste  Paul.  368,  11, 

38.  de  Romae  portis  de  L  L.  V  163—165. 


LiBER   IX. 

De  foris,  uiis,  uicis,  aedificiis  urhis  Romae. 

I  (Inc.  fr.  5). 

Nuraerius  Equitius  Cupes  et  Romanius  Macellus  singulari  l 
latrocinio  multa  loca  habuerunt  infesta.  His  in  exilium  actis 
publicata  sunt  bona,  et  aedes  ubi  habitabant  dirutae :  eque  ea 
pecunia  sealae  deum  penatum  aedificatae  sunt.  Vbi  babitabant, 
locus,  ubi  uenirent  ea  quae  uescendi  causa  in  urbem  erant 
allata.  Itaque  ab  altero  Macellum,  ab  altero  forum  Cupedinis  5 
appellatum  est. 

IL* 

Paul.  48,  15:  ^Cuppes  et  cuppedia  antiqui  lautiores  cibos 
nominabant;  inde  et  macellum  forum  cupedinis  appellabant. 
Cupedia  autem  a  cupiditate  sunt  dicta,  uel,  sicut  Varro  ait, 

IX,  I  Donat.  ad  Ter.  Eun.  act.  II  scaen.  2  u.  25  =  265 :  'Varro  huma- 
narum  rerum:   Numerius  —  Cupes,  inquit,  et'  e.  q.  s. 


1  Munerius  ed.pr.  Numerus  ed.  Ven.  cuppes  edd.pr.  Ven.  Aoma- 
nius  edd.  2)r.  Ven.  3  sq.  habitabant  —  übi  om.  ed.  pr.  eque  ed.  Ven. 
4  penatum]  ed.  Ven.  penatium  vg.  habitant  ed.  pr.  5  cupidinis  ed.  pr. 
cuppediniser/.  F^/i.  7  Cupes  i^/ z;^.  cupedia  ilft'^.  8  macellum  et  forum 
Gu.  Lindem. 
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quod  ibi  fuerit  Cupedinis  equitis  domus,   qui  fuerat  ob  latro- 
2  cinium  damnatu8\  

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

3.  de  foris,  uiis,  uicis,  aedificiis  urbis  Romae  de  1.  L.  V 
145—159, 

4.  de  locis,  in  quibus  senatus  consultum  fieri  iure  posset 
.in  IV  1.  epistolicarum  quaestionum  teste  Gell.  XIV,  7,  7, 

5.  de  curiis  de  1.  L.  VII  46  et  in  III  libro  de  uita  p.  R. 
teste  Non.  57, 

6.  de  curia  Hostilia  de  1.  L.  VII  10. 


i 


LiBER    X. 

De  Italiae  regionihiis, 

•     I  (Inc.  fr.  1). 

3  Gell.  XI  1,  1 :  'Timaeus  in  historiis,  quas  oratione  Graeca 
de  rebus  populi  Romani  composuit,  et  M.  Varro  in  anti- 

5quitatibus  rerum  humanarum  terram  Italiam  de  Graeco 
uocabulo  appellatam  scripserunt,  quoniam  boues  Graeca  uetere 
lingua  halol  uocitati  sint,  quorum  in  Italia  magna  copia  fuerit, 
bucetaque  in  ea  terra  gigni  pascique  solita  sint  complurima'. 

IL* 
Sern.  Aen.  VIII  322:  'Varro  Latium  dici  putat,  quod  latet 
10  Italia  inter  praecipitia  Alpium  et  Apennini'. 

III.* 
Sem.  Aen.  Vin  330 :  ^Vari^o  Tiherim  a  Tiberino  quodam 
rege  Latinorum,  quod  ibi  interierit,  dictum  tradit\ 

IV. 

Dion.  Hai.  I  14  sq.:  *^TcJy   öe  TtoXewv,   ev  alg  xo  TtqwToi 
(py.r^Gav  ^ßoQcylveg,  ollyac  TtSQiiJGav  e/c   Sf-iov'  al  öh  Ttlelorm 

8  bucera  nonnulli     compluria  nonnulU      10  praecipitia]  praerupto 
alii  iuga  al.  loca  al. 
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VTto  T€  TtoXe^cDv  xal  alkcüv   xaxcov    oiKoq)d'OQrj3€laaL ,   egrjfxoL 
acpelvrai.    'Hoav  ö^  ev  xf]  "Pearivrj   yfj  tcov  li^vevvLvcov   bqtov 
ov   fiaxgccv,   cug  Bocqqwv  Teqewiog   ev   aq%aioXoy iaio, 
ygacfst,    cltco    rrjg  '^Piof.iauov    Ttokewg   al   to   ßQaxvrarov    aic- 
exovoat  rjjiiSQrjalov  dcaOTrjiLia  oöov'  cöv  eyco  Tag  eTticpaveorarag,  5 
iog  evielvog  lörogel,  öirjyrjoo/iiai.    UalaTiov  (.lev  Ttivre  Tiqbg 
Tolg   uy.oöi   oradLoig    acpeoTtoöa  '^Peaiov,   TtoXetog   ohov/^iivrjg 
V7C0  ^Pto(.iaiiov  ert  ytal  eig  lf.ie,  Kolvriag  oöov  Tt^Gwv.    Tql- 
ßoXa  öh  ctf-icpl  Tovg  e^rjxovta  OTaölovg  T^g  avTrjg  TtöXetog  acp- 
€OTidoa,  locpov  eTtLxad-riJiiEvrj  Gvj.i(-ieTQOv.    ^veoßola  de  lo  avTO  10 
SiaGTr^f-ia  Ttjg  TqißöXag  aTtt/ßvoa,  lüv  Kegawlcov  OQtov  TtXrj- 
Giov.    Lijtb  de  ravTTjg  TCTTaQccKOVTa  Gradloig  öt7]Qrj(.i€vri  TVoXig 
e/cicpavrjg  2ovva,  ev^a  vewg  Ttavv  aq^f^^og  eGTiv  ^geog.    Mrj- 
cpvka  dh  log  TQLaxovTa  GTccöLotg  ccTtoj^ev  Trjg  ^ovvrjg'  öelxvvTat 
Ö6  avtfjg  IqeLTCLa  te  xal  Tsixovg  Xxvrj.    TsTTaqd'^ovTa  öh  Gra-  15 
öiovg   ccTtexovGa   Mrjcpvkrjg  ^Oqovtviov ,    ei   Kai  rig   aXkrj   tcüv 
avTod-i  TtoXsiov,  eTtupavrjg  y,al  jueyaXr]'  örjkoc  yaq  eiGiv  avrrjg 
oY  T€  d^Ef-iiXiOi  Ttüv   Teiy^wv ,   Kai   racpoi  riveg   aqxcciOTcqejtelg, 
Y.al  Ttolvavöqlwv  ev  viprjkolg  ;^Wjt<«(7i  f,irf/.vvofievü)v  TceqLßoXoi' 
evd-a  zal  vetog  ^^rjvag  Igtlv  aqxalog,  löqvf-ievog  Ijtl  T^g  av.qag.  20 
L47tb  öe  GiaöUov  oyöorjxovTa  ^Pearov  Tolg  iovGi  öia  x'^g  Kov- 
qlag  oöov  Ttaqa  KoqrjTOV  oqog  KoqGOvXa  veioGTi  öiecpS^aqf-ievrj. 
udeUvvtai  öe  itg  xal  v^Gog,  "iGGa  airrj  ovo/na,  Xl/^ivrj  Tceqiqqv— 
Tog'   riv  /cj^ig   eqvf-iaTog  TtoirjTOv   KaTOix^Gai   XeyovTac,   rolg 
TehiaGL  TTJg  llf^ivrjg,   oGaiceq  Ter/eGi,  ;^^cJ^<€VOf.     Illr]Giov  öe  25 
TTJg^lGGrjg  Maqoviov,  ItvI  tu)  /ui^^cJ  Trig  avTrjg  Xlfivrjg  xetj^ievr], 
TeTT aqay.ovTa  GTaöLovg  a7iexovGa  tcov  KaXovf.ievcov  'pTtTa  vöa- 
Ttov.     Atzo    öe  ^PeaTov   TtäXiv  ttjv   ItzI  ^aTlvrjv   oöov  iovGLV 
BaTia  (,iev  aito  Tqiav.ovTa  GTaölwv '  Tiwqa  öe  cctto  TqLaKOGlojv, 


4  al]  xai  B  5  rifiEQrjGiov  libri,  corr.  Kiessling  oSov  •  ojv]  oj  Sov- 
Xevojv  B,  quod  prohaiiit  Reiske,  qui  paulo  post  cJs  in  d>v  mutandum  esse 
censuit  1  aipsarcos  vlg.  ä^earcos  a^edrov  B,  corr.  Kiessl.  nohs  oixov- 
ftivTi  proposuit  Bunsen  in  annal.  Inst.  arch.  VI  129  21  "lov^ias  libri, 
corr.  Bunsen  1. 1.  ^lovXias  Porius  25  bnöaa  libri,  corr.  Kiessl.  28  inl 
Xifivr\v  Bimsen  Xirivrjv  A  cf.  Äbeken  Mittelitalien  p.87  29  ??  Bazia  libri, 
articulum  deleuit  Kiessl. 
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Tj  TcaXovjiisvr]  MaTirjvrj.  ^Ev  TavTi]  Xeyerai  /^?;ö"r»j(><oi'  !^Q€og 
yeveod-ac  jtavv  a^yalov.  'O  öh  TQOTtog  avrov  7caQcx7tXriaLog  rjv, 
log  cpaoi,  T([i  7caQa  JiodiovaLoig  f.ivO-oXoyovf.ievoj  7Vot€  yevi- 
od^ai'  Ttkrjv  ooov  IyM  ^uhv  V7cb  öqvbg  Ugeta  TteqLOTSQct  ym^- 
5  sCofxevri  \^£07tt(i)6elv  eMyexo '  Ttaqa  de  Tolg  ^ßoQiylOi  ^eo- 
7cef.i7tTog  oQvig,  ov  aviol  (.lev  7tly.ov,  '^ED^rjveg  öh  ÖQvoKoXd7CTr^v 
ymXovolv,  hcL  'Äiovog  ^vXlvrjg  (patvofxevog  t6  avxo  tdqa.  Ter- 
Togag  de  eTcl  tolg  ^UoGi  OTaöloig  a7TexovGa  Trjg  eigrif-ievr^g 
7t6leiog  Aiora,   (.nqTQOTtohg  IdßoQLyivtov,   rjv   7calaLTeqov   ezi 

10  2aßivoL  vvxTioQ  hcLöTQarevöavTeg  £x  7t6).eiog  Af.iLTeqvrig  acpv- 
X(x'/.TOv  algouaLv'  ol  6'  Ix  Trjg  aXojoeiog  Ttegiow^evteg ,  vjto- 
öe^a(.ih'wv  avTOug  'Peazlvcüv  wg  7tolla  7ceiQad^evreg,  ovx  oloL 
Te  rjoav  a7toXaiiflv ,  legav  avijxav  tog  ocperegav  ezt  ttjv  yrjv, 
e^ayloTOvg  TtoiT^oavreg  agalg  vovg  Y.aQTttoooi.ievovg  avrrjv  vore- 

15  Qov.  !d76o  de  aradliov  eßdo(.iriy,ovTa  ^Pearov  Korv/ua  7x61ig 
e7Ci(pavrig,  7CQog  oQei  y.eL(.ievri'  rjg  eoriv  ov  7tQ6Gw  klf.ivrj  rer- 
TaQiov  TtXiO-Qiüv  exovaa  ttjv  diäoraOLV,  avd-tyevovg  7tX7]Qrig  va- 
juarog  ct7COQgeovTog  aet,  ßaO-og,  cog  keyerai,  aßvoaog.  Tavrrjv 
exovadv  il  d-eo7cqe7teg,    leqdv   Trjg  NUrjg   ol   eTtixcogiot   vo/lil- 

20  tovOL,  y.al  7ceQieLQ^avTeg  v-v'/Xu)  GTe^maoi,  tou  f^irjöeva  7teXä- 
tetv  Tfü  vdf.iaTi,  aßarov  cpvXccTTOvoiv,  6t i  firj  YMiQoig  tlol  öu- 
Tijoloig,  ev  olg  leqd  d-vovöLV,  d  vo/tiog,  i/cißaivovTeg  Trjg  ev 
avTJj  vrjoiöog  olg  ooiov.  'H  de  vijoog  eoTi  (.lev  loOTtegccv  Ttev- 
TrjY.ovTa  7C0ÖCÜV  Tijv  öidfieTQOv'  V7teQaveOTrjYe  de  tov  vd/nazog, 

25  ov  7cXelov  'i]  Ttodialov  vipog.  ^vldqvTog  d^  Iötl,  ymI  7ceQt-^ 
vrixeTai  7toX'kayri,  dtvovvTog  avTrjv  aXXoTe  yut  akXovg  TOTtovg 
riqef.ia  tov  7Xvevf.iaTog.  Xlorj  de  Tig  ev  avzfj  cpveTac  ßovTo/tifo 
Ttqooei-Kpeqrig,  zal  ^duvoL  Tiveg  ov  (.leydkoi,  7tqäy(.ia  /.qelTTOv 
Xoyov  Tolg  dd^eccTotg  /.ai  tov  rj  cpvotg  dqa  /d^avficcTwv  ovdevog 
devTeqov^ . 


4  ejtl  Sqvos  lEQas  xad'Bt,Ofievq  Uh)H ,  nisi  quocl  vTtb  BC  neQiareQa] 
add.  Steplianus  vnb  Sqvos  le'Qsia]  Vrhinas  Kiessl.  Meineke  7  xexTaQas]  A 
rtxTaQa  reliqui  19  ol  om.  B  20  ayMfifiaai  com.  Reiske  21  naiv  bttj- 
aCois  Bh  naiv  8i£rr,aiois  Bb  real  Sierrjaiois  reliqui  23  cos  nsQav  AC 
2y  ad'edrois  cov  rj  (pvais  S^q  xai  d'avfiaxcov  Ubri,  corr.  Reiske 
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V.* 
Sepultus  sub  urbe  Clusio,  in  quo  loco  monimentum  reli- 
quit  lapide   qiiadrato   quadratum,   singula  latera  pedum  tre- 
cenum,  alta  quioquagenum ,  in  qua  basi  quadrata  intus  laby- 
rintbura  inextricabile,  quo  si  quis  introierit  sine  glomere  lini, 
exitum  inuenire  nequeat.    Supra  id  quadratum  pyramides  stant  5 
quinque,  quattuor  in  angulis  et  in  medio  una,  imae  latae  pedum 
quinum  septuagenum,  altae  centenum  quinquagenum,  ita  fasti- 
gatae  ut  in  sumrao  orbis  aeneus  et  petasus  unus  omnibus  sit 
inpositus,  ex   quo  pendeant  exapta   catenis  tintinabula  quae 
uento  agitata  longe  sonitus  referant  nt  Dodonae  olim  factum.  10 
Supra  quem  orbem  quattuor  pyramides  insuper  singulae  stant 
altae  pedum  centenum.   Supra  quas  uno  solo  quinque  pyramides. 

VI.* 

Seru.  Aen.  I  246 :  'Varro  enim  dicit  hunc  fluuium  {seil. 
Timauvm)  ab  incolis  mare  nominari'. 

VII.* 
Seru.  Aen.  III  386:  "^Qui  nunc  Circeius  mons  a  Circe  dici-  15 
tur,  aliquando,  ut  Varro  dicit,  insula  fuit,  nondum  siccatis 
paludibus,  quae  eam  diuidebant  a  continenti'. 

VIIL* 
Seru.  Aen.  V  411:  'Varro  enim   dicit  sub  Eryce  monte 
esse  infecundum  campum  fere  in  tribus  iugeribus,  in  quo  Eryx 
et  Hercules  dimicauerunt'.  20 

V  Plin.  XXXVI  91—93:  'Namque  et  Italicum  (seil,  labyrinthum)  dici 
conuenit,  quem  feeit  sibi  Porsina  rex  Etruriae  sepulchri  causa,  simul  ut 
externorum  regum  uanitas  quoque  Italis  superetur.  Sed  cum  excedat  omnia 
fabulositas,  utemur  ipsius  M.  Varronis  in  expositione  eins  uerbis:  sepul- 
tus, inquit  sub  —  pyramides,  quarum  altitudinem  Varronem  puduit  ad- 
icere,  fabulae  Etruscae  tradunt  eandem  fuisse,  quam  totius  operis  ad  eas'. 

1  urbis  B^  2  quadratum  om.  C  4  inextricabilem  Rv  improperet  R 
inproperet  v     6  ime  C     8  fastigiatae  C    in  oin.  C     10  Dodonae]  eodene  C 

11  piramides  V  pyraraydes  quarum  B      singulas  B  stintale  R  stantale  V 

12  quinque]  quis  neque  C  15  Quae  L  qui  l  circesius  FC  circaeius  LH 
circa.  H 31  El  16  quondamJM  17  continentie  i^  contiueutia /i  18  sub 
erico  mente  NU  sub  erico  monte  LM      19  erix  LH      20  herculis  F 
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IX.* 

Plin.  III  95 :  ' A  Locris  Italiae  frons  incipit  Magna  Graecia 
appellata,  in  tris  sinus  recedens  Ausonii  maris,  quoniam  Auso- 
nes  tenuere  primi.    Patet  LXXXVI,  ut  auctor  est  Varro'. 

X.* 

Plin.  III  109:  *^In  agro  Reatino  Cutiliae  lacum,  in  quo 
5  fluctnetur  insula,   Italiae  umbilicum  esse  M.  Varro  tradit'. 
Cf.  Solin.  II  2. 

XI  (1). 
luxta  Rhegium  fluuii  sunt  continui  Septem:  Latapadon, 
Migodes,  Eugyon,  Stacteros,  Polme,  Meleissa,  Argeades;  in 
his  a  raatris  nece  dicitur  purgatus  Orestes,  ibique  diu  fuisse 
lOensem,  et  ab  eo  aedificatum  Apollinis  templum;  cuius  loco 
Rbeginos,  cum  Delphos  proficiscerentur ,  re  diuina  facta  lau- 
ream  decerpere  solitos,  quam  ferrent  secum. 

XII.* 

Isid.  et.  XV  1,  63:  ^Cum  Cyrus  maritimas  urbes  Graeciae 

occuparet,   et  Phocenses  ab  eo  expugnati  omnibus  angustiis 

15  premerentur,   iurauerunt  ut  profugerent  quam  longissime  ab 

imperio  Persarum,  ubi  ne  nomen  quidem  eorum  audirent,  atque 

ita  in  Ultimos  Galliae  sinus  nauibus  profecti,  armisque  se  ad- 

uersus  Gallicam  feritatem  tuentes  Massiliam  condiderunt  et  ex 

nomine  ducis  appellauerunt.     Hoc  Varro   trilingues  esse  ait, 

20  quod  et  Graece  loquantur  et  Latine  et  Gallice'.   Cf.  Schol.  Luc. 

111  339.  Hieron.  ad  Gal.  lib.  II  prooem.  cap.  3. 

XHL* 

Plin.  III  45:  ''Abest  (seil.  Italia)  a  circumdatis  terris  Histria 

ac  Liburnia  quibusdam  locis  centena  milia,  ab  Epiro  et  Illy- 

rico  quinquaginta,   ab  Africa  minus  ducenta,   ut  auctor  est 

25  M.  Varro,  ab  Sardinia  centum  uiginti  milia,  ab  Sicilia  MD, 

a  Corsica  minus  LXXX,  ab  Issa  l'.    Cf.  Mart.  Cap.  VI  639. 

XI  Prob.  inVerg.  Bucol.  praef. :  'Huius  autem  fluminis,  apud  quod 
purgatus  est  Orestes,  Varro  meminit  humanarum  X  sie:  iuxta'  e.  q.  s. 

14  ex  eo  Gul  16  nee  Gu2  va  audierunt  Gu2  17  ita  om.  Gu2 
seom.Gul     18  Marsiliamf«    19  nuncupaueruntv^.    nuncuparunt  a?.  ;?r. 
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XIV* 
Sem.  Aen.  X  13:  ^Sa?ie  omnes  altitudhies  montium  licet  a 
Gallis  Alpes  uocentur,  proprie  tarnen  montium  Gallicorum  sunt; 
quas  quinque  uiis  Valpro  dicit  transiri  posse,  una,  quae  est 
iu.vta  mare  per  Liguras,  altera  qua  Ilannibal  tra7isiit,  tertia, 
qua  Pompeius  ad  Hispaniense  bellum  profectus  est,  quarla  qua  5 
Hasdriibal  de  Gallia  in  Italiam  uenit,  quinta  quae  quondam  a 
Graecis  possessa  est^  quae  exinde  Alpes  Graecae  appellantur^ , 

XV* 

Philarg.  ad  Georg.  II  533:  ""Totum  mare,  quod  a  dextra 
Italici  litoris  est,  Tyrrhenum  dicitur.  Hoc  Varro  doctius  diuidit 
in  prouincias  marinas*.  lö 

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

16.  de  Italiae  nomine  de  r.  r.  II  5,  3, 

17.  de  Albula  in  Periplu  I  teste  Non.  192, 

18.  de  Tiberi  de  1.  L.  V  29  sq., 

19.  de  uastatis  Italiae  oppidis  in  IV  libro  de  uita  p.  K. 
teste  Non.  501, 

20.  de  fretu  inter  Italiam  et  Siciliam  in  Gallo  Fundanio 
teste  Non.  205. 


LiBER  XI. 

De  Italiae  fertiUtate. 

1(1). 
Ad  uictum  optima  fert  ager  Campanus  frumentum,  Faler- 11 
nus  uinum,  Cassinas  oleum,  Tusculanus  ficum,  mel  Tarentinus, 
piscem  Tiberis. 

XI,  I  Macr.  Sat.  III  16, 12:  'Quid  stupemus  captiuam  illius  saeculi 
gulam  seruisse  mari,  cum  in  magno  uel  dicam  maximo  apud  prodigos 
honore  fuerit  etiam  Tiberinus  lupus  et  omnino  omnes  ex  hoc  amni  pisces? 
Quod  equidem  cur  ita  illis  uisum  sit  ignoro,  fuisse  autem  etiam  M.  Varro 


1  optima  fert]  refert  B      12  casinas  BP 
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IL* 
Seru.  Aen.  VII  712:  *^Velinus  lacus  est  ch^ca  Reale  iuxta 
agrum,  qui  Rosulanus  uocatur.  Varro  tarnen  dieit  lacum  hunc 
a  quodam  consule  in  Nartem  uel  Naren  fluuium,  nam  utrum- 
que  dicitur,  esse  diffusum:  post  quod  tanta  est  loca  secuta 
5  fertilitas,  ut  etiam  perticae  longitudinem  altitudo  superaret  her- 
barum;  quin  etiam  quantum  per  diem  demptura  esset,  tantum 
per  noctem  crescebat'.  Cf.  Seru.  ad  Georg.  II  201.  Varro  de 
r.  r.  I  7,  10. 

III.* 
Seru.  Aen.  X  145:  ^  Varro  dicit  propter  coeli  temperiem 
10  et  cespitis  fecuniHtatem  campum  eundem  Capuanum  siue  Cam- 
panum  dictum,  quasi  caput  salutis  et  fructuum\ 

IV.* 
Scholia  Bern,  ad  Verg.  II  97 :  *^Amineum  uinum  quasi  sine 
minio  dictum,  id  est  sine  rubore;  nam  album  est.    Vel  Amineos 
Pclasgos  fuisse  Varro  ait.    Hinc  ab  agro  Amineo  hanc  uitem 
15  translatam  dicunt'. 

V.* 
Isid.  et.  XIV  8 ,  33 :  ' Amoena  loca  dicta  Verrius  Flaccus 
ait  eo  quod  solum  amorem  praestaut  et  ad  amanda  alliciant. 
Varro,  quod  sine  munere  sint,  nee  quicquam  in  bis  officii, 
quasi  amunia,  id  est  sine  fructu,  unde  fructus  nullus  exsoluitur. 
20  Inde  etiam  nihil  praestautes  immunes  uocantur\  Cf.  Seru.  Aen. 
VI  638. 

ostendit,  qui  enumerans,  quae  in  quibus  Italiae  partibus  optima 
ad  uictum  gignantur,  pisci  Tiberiuo  palmam  tribuit  his  uerbis  in 
libro  rerum  humanarum  undecimo:  ad'  e.  q.  s. 


3  Narram  v  Nastien  v  Nariam  et  uel  Nariem  L  Naram  uel  Nartem 
Vos.  Narriam  uel  Nariem  R  Narran  uel  Naren  Stepli.  Narran  uel  Narren 
Dan.  Nartam  uel  Naren  Basil.  naren  uel  nartem  Guelf.  1  in  nartem  tan- 
tum Giielf.  II  11  Caput]  sinum  codd.  14  pelasgas  B  pelagas  C 
16  Verrius  Flaccus]  Varro  codd.,  corr.  Arev.  18  Varro]  Verrius  Flaccus 
codd.,  corr.  A?'ev.  in  ot?i.  Z  Qu  2  va  officia  Z  pr.  va  officiat  Linde- 
mann  in  Fest.  p,298 
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VI.* 
Seru.  Aen.VII  563:  'Est  locus  Italiae  in  medio]  Hunc 
locum  umbilicum  Italiae  chorographi  dicunt.  Est  autem  in 
latere  Campaniae  et  Apuliae,  ubi  Hirpini  sunt,  et  habet  aquas 
sulphureas :  ideo  grauiores,  quia  ambiuntur  siluis.  Ideo  autem 
ibi  aditus  dicitur  inferorum,  quod  grauis  odor  iuxta  accedentes  5 
necat:  adeo  ut  uictimae  circa  hunc  locum  non  immolarentui'; 
sed  odore  perirent  ad  aquam  applicatae:  et  hoc  erat  genus 
litationis.  Sciendum  sane  Varronem  enumerare,  quot  loca 
in  Italia  sint  huiusmodi:  unde  etiam  Donatus  dicit  Lucaniae 
esse,  qui  describitur,  locum  circa  fluuium,  qui  Calor  uocatur\  10 

VIL* 

Isid.  et.  XIV  9,  2 :  *^Spiracula  appellata  omnia  loca  pestiferi 
Spiritus,  quae  Graeci  yaqtovela  appellant  uel  Acherontea.  Etiam 
Varro  spiraculum  dicit  huiuscemodi  locum,  et  spiracula  ex 
eo  dicuntur  loca,  qua  terra  spiritum  edit'. 

VIIL* 

Plin.  XXXI21:  'Ctesias  tradit  Siden  uocari  stagnum  in  15 
Indis,  in  quo  nihil  innatet,  omnia  mergantur;  Coelius  apud  nos 
in  Auerno  etiam  folia  subsidere,  Varro  aues,  quae  aduola- 
uerint,  emori\ 

IX.* 

Plin.  XXXI  27 :  'Necari  aquis  Theopompus  et  in  Thracia 
apud  Cychros  dicit,  Lycos  in  Leontinis  tertio  die  quam  quis  20 
biberit,  Varro  ad  Soracten  in  fönte,  cuius  sit  latitudo  quat- 
tuor  pedum.    Sole  Oriente  eum  exundare  feruenti  similem,  aues, 
quae  degustauerint,  iuxta  mortuas  iacere\ 

X  (Inc.  fr.  4). 
Charis.  I  102 K.:  'Cuius  nominis  {seil,  nihil)  origo  haec  eöt: 
hilum  Varro  rerum  humanarum  intestinum  dicit  tenuissi-  25 


2  Corographi  al.  cosmographi  dl,  9  Canusiae  al.  Canusiae  uel  Lu- 
caniae al.  12  quem  vg.,  corr.  Arev.  Graece  Gu  2  Acherontem  Z 
14  quibus  Z       17  in  Auerno  etiam]  uerno  autem  E      22  gustauerint  E 

Leipziger  Studien.    V.  o 
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mum,  quod  alii  hillum  appellauerunt,  ut  intellegeretur  intesti- 

2  num  propter  similitudinem  generis\ 

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
/     puto,  quae  protulit 

11.  de  Italia  praestantissima  omnium  terrarum  de  r.  r.  I  2, 
3.  4.  6.  7.  

LiBER  XII. 

De  ins  Ulis, 

I. 

3  Hieron.  in  Genes,  cap.  X  u.  4,  III  319  Vallars.  XXIII  952 
Migne:  *^Legamus  Varronis  de  antiquitatibus  libros  et 

5  Sinnii  Capitonis  et  Graecum  Phlegonta  ceterosque  eruditissimos 
uiros :  et  uidebimus  paene  omnes  insulas  et  totius  orbis  litora 
terrasque  mari  iiicinas  Graecis  accolis  occupatas,  qui,  ut  supra 
dicimus,  ab  Amano  et  Tauro  montibus  omnia  maritima  loca 
usque  ad  oceauum  possedere  Britannicum'. 

II  (1). 

10         Ab  Erythro  mare  orti. 

III.* 
Plin.  IV  66:   'Longe    clarissima   et  Cycladum   media  ac 
templo  Apollinis  et  mercatu  celebrata  Delos,   quae  diu  fluc- 
tuata,  ut  proditur,  sola  motum  terrae  non  sensit  ad  M.  Var- 
ronis aetatem\ 

IV.* 
15         Plin.  IV  62 :  ""Ex  hac  {seil.  Co  insula)  profectam  delicatio- 
rem  feminis  uestem  auctor  est  Varro'.    Cf.  Solin.  VII  20.  Isid. 
et.  XIV  6,  18. 

II   Charis.  161  K. :  'Ab  hoc  mare  an  ab  hoc  mari  dici  debeat  quae- 

ritur Romanus  ita  refert:  Mare.   Varro  de  gente  p.  R ut 

refert  Plinius.    Idem,  inquit,  antiquitatium  humanarum  XII:  ab' 
e.  q.  s.    Cf.  I  137.  Prise.  VII 11,  55  =  II 331  K. 

e 
1  hilum  N     5  Sisinnii  codd.      10  erythro  Rr  erithro  BK  ertythro  H 

Prise,      marei  N 
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Seru.  Aen.  I  52:  'Nouem  insulae,  quae  sunt  post  fretum 
Siciliae,  appellantur  Aeoliae  ab  Aeolo  rege,  Hippotae  filio,  licet 
habeant  et  propria  nomina  .  .  .  Poetae  quidem  fingunt  hune 
regem  fuisse  uentorum,  sed,  ut  Varro  dicit,  rex  fuit  insula- 
mm,  ex  quarum  nebulis  et  fumo  Vulcaniae  insulae  praedicens  5 
futura  flabra  uentorum,  inperitis  uisus  est  uentos  sua  potestate 
retinere\   Cf.  Md.  et.  XIV  6,  36.  Mythogr.  Vatic.  HI  4, 10.  U  52. 

VI.* 

Seru.  Aen.  V  824:  ^Hic  autem  Phorcus  dicitur  Thoosae 
nymphae  et  Neptuni  filius.  Vt  autem  Varro  dieit,  rex  fuit 
Corsieae  et  Sardiniae:  qui  cum  ab  Atlante  rege  nauali  certa- 10 
mine  cum  magna  exercitus  parte  fuisset  uictus  et  obrutus, 
finxerunt  socii  eins  eum  in  deum  marinum  esse  conuersum\ 
Cf.  Mythogr.  I  129. 

VII.* 

Lact.  inst.  diu.  I  17:  'Insulam  Samum  scribit  Varro  prius 
Partheniam  nominatam,  quod  ibi  Inno  adoleuerit  ibique  etiam  15 
loui  nupserit'.       ^  

LiBER  XIII. 

De  prouinciis. 

L* 
Plin.  III  8:  'In  uniuersam  Hispaniam  M.  Varro  peruenisse 
Hiberos  et  Persas  et  Phoenicas  Celtasque  et  Poenos  tradit\ 

IL* 
Commenta  Bern,  in  Luc.  IX  411 :  'Quidam  diuiserunt  orbem 
in  duas  partes,  ut  Varro,  id  est  Asiam  et  Europam,  quidam  20 
in  tris,  Asiam,  Europam  et  Africam,  ut  Alexander,  quidam  in 
quatuor  adiecta  Aegypto,  ut  Timosthenes'. 

4  Varro  autem  dicit  hunc  insularum  regem  fuisse  ex  quarum  C 
6  ab  imperitis  Ubri  et  Isid-   ab  imperitis  creditus  est  mythogr.  III  4,  10 
8  fortus  H  thousae  C  toosae  N  theosae  L     9  ut]  et  C     10  athlante  CM 
hatlante  L  athlam  ter  //      11  uictus  et  om,  mythogr. 

8* 
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IIL* 
Plin.  IV  115:  *^Ab  Minio,  quem  supra  diximus,  CC,  ut 
auctor  est  Varro,  abest  Aeminius,  quem  alibi  quidam  intelle- 
gunt  et  Limaeam  uocant,  Obliuionis  antiquis  dictus  multumque 
fabulosus.  Ab  Durio  Tagus  CC  interueniente  Munda.  Tagus 
5  auriferis  harenis  celebratur.  Ab  eo  CLX  promunturium  Sacrum 
e  medio  prope  Hispaniae  fönte  prosilit.  Ixillll  inde  ad  Pyre- 
naeum  medium  colligi  Varro  tradit,  ad  Anam  uero,  quo  Lusi- 
taniam  a  Baetica  discreuimus,  CXXVI,  a  Gadibus  CII  additis'. 

IV.* 
Solin.  11,30:  "^Vult  ergo  Varro  Icarum  Cretem  ibi  {seil, 
10  i?i  Icario  man)  interisse  naufragio ,  et  de  exitu  hominis  im- 
positum  nomen  loco'. 

V.* 
Seru.  Aen.  I  22:  "Dieta  autem  Libya  uel  quod  inde   libs 
flat,  hoc  est  africus,  uel,  ut  Varro  ait,  quasi  AlTllYIAy  id 

est  egens  pluuiae'. 

VI.* 

15  Gell.  X  7,  2:  ^Varro  autem  cum  de  parte  orbis,  quae 
Europa  dicitur,  dissereret,  in  tribus  primis  elus  terrae  flumini- 
bus  Rhodanum  esse  ponit,  per  quod  uidetur  eum  facere  Histro 
aemulum.     Histros  enim  quoque  in  Europa  fluit'. 

VII.* 
Plin.  III  142:  'M.  Varro  LXXXIX  ciuitates   eo  {seil,  in 
20  Naronam  coloniam)  uentitasse  auctor  est\ 

VIII.* 
Plin.  IV  78:  'M.  Varro  ad  hunc  modum  metitur:  ab  ostio 
Ponti  Apolloniam   CLXXXVII  D  p.,    Callatim    tantundem,   ad 
ostium  Histri  CXXV,  ad  Borysthenem  CÜL.    Cherronesum  Hera- 


2  intellectu  DE^  intellectum  R  3  limeam  DF  lineam  E  7  uarro 
tradit]  E'^F^  in  rasura  tura  prodit  rata  B  tura  proditatra  E  tura  prodit 
III  Ä      9  cretem]  S  cretae  A  creten  LGP  cretensem  H      13  AiniYlA]  C7 

AiniOY^  aiYiYia^amiYiaz  AYneiA/  nmiYiA^  artiyiap  amiYiiW 

XmvCa  rov  vsiv  vg.        id  est  om.  C       18  Histros]   Reg.  et  Lugdnn. 
19  LXXXVIII  Ä        21  JM.  uarro  F^  in  ras. 
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cleotarum  oppidum  CCCLXXV  p.,  ad  Panticapaeum  quod  aliqui 
Bosporum  uocant,  extremum  in  Europae  ora,  CCXII  D ,  quae 
summa  efficit  ixm|  XXXVII  D'.    Cf.  Mart.  Cap.  VI  662. 

IX.* 

Plin.  VI  38:  'Irrumpit   autem   {seil,  mare  Caspium)   artis 
faucibus  et  in  longitudinem  spatiosis,  atque  ubi  coepit  in  lati-  5 
tudinem  pandi  lunatis  obliquatur  cornibus,  uelut  ad  Maeotium 
lacum  ab  ore  descendens,   silicis,  ut   auctor  est  M.  Varro, 
similitudine'. 

X.* 

Plin.  VI  51  sq. :  *^Haustum  ipsius  maris  (seil.  Seythiei)  dulcem 
esse  et  Alexander  Magnus  prodidit  et  M.  Varro  talem  per-  10 
latum  Pompeio  iuxta  res  gerenti  Mithridatico  bello,  magni- 
tudine  haut  dubie  influentium  amnium  uicto  sale.  Adicit  idem 
Pompei  ductu  exploratum  in  Bactros  Septem  diebus  ex  India 
perueniri  ad  Bactrum  flumen,  quod  in  Oxum  influat,  et  ex  eo 
per  Caspium  in  Cyrum  subuectos ,  et  V  non  ampliws  dierum  15 
terreno  itinere  ad  Phasim  in  Pontum  Indicas  posse  deuehi 
merees'.    Cf.  Solin.  XIX  3—5. 

XL* 

Plin.  IV  77:  ""Inter  duos  Bosporos  Thracium  et  Cimmerium 
directu  cursu,  ut  auctor  est  Polybius ,  D  p.  intersunt ;  cireuitu 
uero  totius  Ponti  uiciens  semel  centena,  ut  auctor  est  Varro  20 
et  fere  ueteres'.    Cf.  Mart.  Cap.  VI  662. 

XII.* 
Mart.  Cap.  IX  928 :  'In  Lydia  Nympharum  •  insulas  dici, 
quas  etiam  recentior  adserentium  Varro   se  uidisse  testatur, 
quae  in  medium  stagnum  a  continenti  procedentes  cantu  tibia- 
mm  primo  in  circulum  motae,  dehinc  ad  littora  reuertuntur'.  25 

XIII.* 
Solin.  27,  3:  'Harenis  Catabathmi  Aegypto  insinuata,  cui 

9  maioris  C,  corr.  Roh.  Crikelad.  12  haut  om.  C  14  iacrum  R 
iachrum  r,  corr.  Ritter,  Asien  II 560  15  non  amplius]  unum  pluris  C 
IS  cyberium  DE  22  lidia  nimfarum  RB  23  disse  R^B^  eas  testatur  r 
26  catapathmi  LGP^  catabathi  SP^  cathabati  A       aegiptio  H  egipeo  A 
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proximi  Cyrenenses,  extenditur  inter  duas  Syrtes,  quas  in- 
accessas  uadosum  ac  reciprocum  mare  efficit.  Cuius  sali  de- 
fectus  uel  incrementa  haud  promptum  est  deprehendere ,  ita 
incertis  motibus  nunc  in  breuia  residit  dorsuosa,  nunc  inun- 

5  datur  aestibus  inquietis,  ut  auctor  est  Varro,  perflabilem  ibi 
terram  uentis  penetrantibus  subitam  uim  spiritus  citissime  aut 
remouere  maria,  aut  resorbere'. 

XIV* 
Solin.  33,  1:  ^ Vitra  Pelusiacum  ostium  Arabia  est,   ad 
Rubrum  pertinens  mare,   quod  Erythraeum  ab  Erythra  rege, 

10  Persei  et  Andromedae  filio ,  non  solum  a  colore  appellatum 
Varro  dicit;  qui  affirmat  in  litore  maris  istius  fontem  esse, 
quem  si  oues  biberint  mutent  uellerum  qualitatem,  et  antea 
candidae  amittant  quod  fuerint  usque  ad  haustum  ac  furuo 
postmodum  nigrescant  colore'. 

XV.* 

15  Plin.  XXXI  15:  'In  Cilicia  apud  oppidum  Cescum  riuus 
fluit  Nuus,  ex  quo  bibentium  subtiliores  sensus  fieri  M.  Varro 
tradit ;  at  in  Cea  insula  fontem  esse,  quo  hebetes  fiant,  Zamae 
in  Africa,  ex  quo  canorae  uoces'. 

XVI.*- 

Lyd.  de  mag.  III  74  p.  269  B ;  '^Ilgog  TIeooLvovvTi  jtolei  Trjg 

20  ralarlag  {ovrco  ös  t6  x^Qf^ov  ovo/iiaGdijvai  GVfLißsßrjKsv  ez  tov 

Tteoelv  ctTceiQOvg  mel,  FaXaraiv  rcov  Ttegl  '^Poöavbv  ETtiTteöov- 

TMV  TJj  X^Q^  Bqsvvov  rjyr]Gaf.i£vov ,   y.al  ttjv  oficüw/nov  avrolg 

XioQccv  €y.diy,elv   ßtaLOfxsvwv,   wg  0€V€GT€Xlag   /ml  2iG€vag   oi 

^Pwfj.alol  (paGLV,   wv  rag  XQV^^f^S  ^  BaQQCov   eTtl  tcjv  ccv~ 

%  d^QU)TcLvo)v    Ttqay {X(XT cov    avriyayev    eyco    de    rag   ßlßXovg 

ovTtu)  Ted^safxai)  €y,€l  toIvvv  Tefxevog  rjv    z.  t.  A. 

1  proximae  (proxima  SÄ)  cyrenensis  ff  SA  2  effecit  L  sale  G^ 
3  promptus  S  4  nunc  o?n.  h  breui  S  rescit  G  rescidit  LHSA  nunc 
breuibus  extollitur  nunc  fluctibus  inundatur,  in  breuia  rescidit  dorsuosa 
nunc  inundatur  aestibus  P  5  et  quietis  H  6  subita  G  wm  S  citissimi  a 
7  reuocare  ma  resoluere  H  9  erithra  HSA  herytho  L  heritho  P  erico  G 
10  persarum  Ä  12  mutant  H  13  chaustum  LP  fuluo  H  15  uiscum 
R^V  uisgum  r      16  nouus  R^V     W\  E  P.  R^,  om.  r      17  ad  V,  om.  r 
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XVIL* 

Hieron.  ad  Gal.  II  praef.  =  VII  425  Vallars.  XXVI  353 
Migne:  'Marcus  Varro,  cunctarum  antiquitatum  diligen- 
tissimus  perscrutator  et  ceteri,  qui  eum  imitati  sunt,  multa  super 
hac  gente  {seil.  Galatariim)  et  digna  memoria  tradiderunt'. 


Tanaidis. 


XVm  (3). 


LiBER  XIV. 

De  aetate  humana, 

1(1). 
Altera  ita  et  altera  uulneribus  fatiscuntur. 

IL* 

Seru.  Aen.  V  295:  ""Aetates  omnes  Varro  sie  diuidit:  in- 
fantiam,  pueritiam,  adolescentiam,  iuuentam,  senectam'. 

IIL* 
Lact.  diu.  inst.  II  1 3 :  *^ Facta  hominis  uita  est  temporalis, 
sed  tarnen  longa,  quae  in  mille  annos  propagaretur.    Quod  dl- 10 
uinis  litteris  proditum  et  per  omnium  scientiam  publicatum  cum 
Varro  non  ignoraret,  argumentari  nisus  est,  cur  putarentur 
antiqui  mille  annos  uictitasse.    Ait  enim,  apud  Aegyptios  pro 
annis  menses  haberi,  ut  non  solis  per  XII  signa  circuitus  faciat 
annum,  sed  luna,  quae  orbem  illum  signiferum  XXX  dierum  15 
spatio  lustrat'. 

XVIII  Charis.  1 145K.:  'Tanaidis  Varro  antiquitatum  humanarum 
XIII,  non  huius  Tanais  ut  Tiberis,  inquit  Plinius'. 

XIV,  I  Non.  479, 10  sqq. :  'Fatiscuntur  pro  fatiscunt  Attius  .... 
Varro  Antiquitate  [rerum]  humanarum  lib.  XIIII:  altera'  e.  q.  s. 
(antiquitatem  humana  P  antiquitate  vg  antiquitatum  huma- 
narum aliquis  in  marg.  lun.  Antiquitate  rerum  humanarum  RitschJ 
in  Indice  Varro niano  p.  75). 


6  item  coni.  Quicherat     et  om.  PCLA     altera  ira,  altera  Bentin.  I 
altera  aetate,  altera  ci.  M.,  prob.  Guyet     8  adulicentiam  F  aduliscentiam  C 
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IV.* 

Censor.  14,  2 — 6:  *^Varro  quinque  gradus  aetatis  aequa- 
biliter  putat  esse  diuisos,  unum  quemque  scilicet  praeter  ex- 
tremum  in  annos  XV.  Itaque  primo  gradu  usque  annum  XV 
pueros  dictos,  quod  sint  puri,  id  est  iapubes.    Seeundo  ad  tri- 

5  censimum  annum  adulescentes,  ab  alescendo  sie  nominatos.  In 
tertio  gradu  qui  erant  usque  quinque  et  quadraginta  annos, 
iuuenis  appellatos  eo  quod  rem  publicam  in  re  militari  possent 
iuuare.  In  quarto  autem  adusque  sexagensimum  annum  senio- 
res  uocitatos,   quod  tunc  primum  senescere  corpus  inciperet. 

10  Inde  usque  finem  uitae  unius  cuiusque  quintum  gradum  factum, 
in  quo  qui  essent,  senes  appellatos,  quod  ea  aetate  corpus  iam 
senio  laboraret.    Hippocrates  medicus  in  Septem  gradus  aetates  1 
distribuit.    Finem  primae  putauit  esse  septimum  annum,  se- 
cundae  quartum  decimum,  tertiae  duodetricensimum ,  quartae 

15  tricensimum  quintum,  quintae  duo  et  quadragensimum,  sextae 
quinquagensimum  sextum,  septimae  nouissimum  annum  uitae  J 
humanae.    Solon  autem  decem  partes  fecit,  et  Hippocratis  gra-  « 
dum  tertium  et  sextum  et  septimum  singulos  bifariam  diuisit, 
ut  una  quaeque  aetas  annos  baberet  septenos.     Staseas  peri- 

20  pateticus  ad  bas  Solonis  decem  hebdomadas  addidit  duas,  et 
spatium  plenae  uitae  quattuor  et  octoginta  annorum  esse  dixit ; 
quem  terminum  si  quis  praeterit,  facere  idem  quod  stadio- 
dromoe  ac  quadrigae  faciunt,  cum  extra  finem  procurrunt. 
Etruscis  quoque  libris  fatalibus  aetatem  hominis  duodecim  heb- 

25  domadibus  discribi  Varro  commemorat.  Quae  duo  *  *  ad  de- 
cies  septenos  annos  posse  fatalia  deprecando  rebus  diuinis  pro- 
ferre,  ab  anno  autem  LXX  nee  postulari  debere  nee  posse  ab 
deis  impetrari.  Ceterum  post  annos  LXXXIV  a  mente  sua 
homines  abire,  neque  bis  fieri  prodigia'. 


3  usque  ad  vg.  4  secundus  D  secundos  V  5  allescendo  BV 
6  erat  DV  7  iuuenes  V  appellatus  B  8  adusque  . .  {erasis  ad)  D  usque 
ad  V  sexaginsimum  D  sexagesimü  V  9  incipi«^  (at  d  in  ras.)  D  incipiat 
V  vg.  12  hippocratis  B  hyppocrates  V  aetatü  V  17  hyppocratis  V 
20  ebdomades  V  22  preterit  V  24  etrursus  B  ebdomadibus  BV 
25  describi  B      que  dum  ad   V      26  depraecando  V,  corr.  man.  sec. 
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Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

5.  de  sexagenariis  in  1.  II  de  uita  p.  R.  teste  Non.  523,  22. 


LiBER   XV. 

De  temporuni  descriptionibiis. 

I  (1). 
Fros  faenum  messis. 

II  (2). 
Mortuos  sallant. 

III* 
Plin.  VII  214:  ''M.  Varro  primum  {seil,  horologium)  statu- 
tum  in  publico  secundum  Rostra  in  columna  tradit  hello  Punico 
primo  a  M.'  Valerio  Messala  cos.  Catina  capta  in  Sicilia,  depor-  5 
tatum  inde  post  XXX  annos,   quam  de  Papiriano  horologio 
traditur,  anno  urhis  CCCCXCI.    Nee  congruehant  ad  horas  eins 
lineae,  paruerunt  tarnen  ei  annis  undecentum,  donec  Q.  Mar- 
cius  Philippus,  qui  cum  L.  Paulo  fuit  censor,  diligentius  ordi- 
natum  iuxta  posuit;  idque  munus  inter  censoria  opera  gra-  10 
tissime  acceptum  est.    Etiam  tum  tamen  nuhilo  incertae  fuere 
horae  usque  ad  proximum  lustrum.    Tunc  Scipio  Nasica,  col- 

XV,  I  Charis.  1 130K.:  'Fros  sine  n  littera  ne  faciat,  inquit  Pli- 
nius,  frontis,  quasi  non  dicatur  nisi  frons  rb  fiixatnov  ^  quod  se  probare 
dielt,  quoniam  antea  cum  u  non  recipiat  n,  sed  nee  eum  u  uertet  in  o: 
Varro  rerum  rusticarum  ....  idem  antiquitatum  Romanarum  libro  XV: 
fros'  e.  q.  s.  II  Diom.  I375K.:  'Sallior  frequens  uidetur  et  tritum  ut 
perfeeto  tempore  salsus  sum  dicamus.  Sed  ueteres  ambiguitatem  appella- 
tionis  uitantes  et  analogiam  sequentes  sallitus  sum  dixerunt  a  positione 
sallo,  non  sallio,  ut  Sallustius  ....  Varro  ad  Ciceronem  ....  idem  anti- 
quitatum humanarum  quinto  deeimo:  mortuos'  e.  q.  s.  (item  antiqui- 
tatum A). 


2  salant  B  sallunt  Busch.     7  CCCLXXVII  C,  corr.  Salmasius     8  ei] 
et  6'      11  incertae]  R  inter  tot  D  incerto  E^  in  ras.  F^  intertos  F^ 
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lega  Laenatis,  primus  aqua  diuisit  horas  aeque  noctium  ac 
dierum.  Idque  horologium  sub  tecto  dicauit  anno  urbis  DXCV. 
Tamdiu  populo  Romano  indiscreta  lux  fuit'. 

IV.* 
Seru.  Aen.  II  268 :  'Sunt  autem  solidae  noctis  partes  secun- 
5  dum  Varronem  bae:  uespera,  conticinium,  intempesta  nox, 
gallicinium,  lucifer;  diei:  mane,  ortus,  meridies,  occasus.  De 
crepusculo  uero,  quod  est  dubia  lux  —  nam  'creperum'  dubium 
significat  —  quaeritur.  Et  licet  utrique  tempori  possit  iungi, 
usus  tarnen,  ut  matutino  iungamus,  obtinuit'. 


Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

5.  de  temporum  descriptionibus  de  1.  L.  VI  4—11  coli.  VII 
51.  72.  76—79, 

6.  de  temporibus  annali  et  menstruo  de  r.  r.  I  27, 

7.  de  saeculis  describendis  in  libro  de  saeculis  teste  Censor. 
XVII  14.  

LiBER   XVI. 

De    diebus, 

I  (1). 
10         Mortuus  est  anno  duouicesimo,  rex  fuit  annos  XXI. 

II  (lib.  Xni  fr.  1). 
Homines,  qui  inde  a  media  nocte  ad  proximam  mediam 

XVI,  I  Non.  100, 11 :  'Duouicesimo  ita  ut  duodecimo.  Varro  huma- 
narum  rerum  libro  XVI :  Mortuus'  e.  q.  s.  Gell.  V  4,  5 :  '[....  Varro  .... 
libro  XVI  humanarum  duo  uicesimo]  hie  ita  scripsit:  mortuus'  e.  q.  s. 
II  Gell.  III  2 ,  2 :  'M.  Varro  in  libro  rerum  humanarum ,  quem  de  diebus 
scripsit:  homines,  inquit,  qui'  e.  q.  s.    Cf.  Macr.13,2. 


5  conticinium]  LME  concubium  C  conticidium  H  intempesta  nox] 
CM  intempestum  LH  intempestatum  E  6  galicinium  C,  corr.  c  galli- 
cidium  H,  corr.  eadem  man.  diei  uero  C  meridies  e.  q.  s.  om.  C  10  duo- 
deuicesimo  Gelli  codd.      11  in  media  Rot.  ex  media  Gron.  Macr. 
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noctem  in  bis  horis  uiginti  quattuor  nati  sunt,  uno   die  nati 

dicuntur. 

III  (lib.  XIII  fr.  2). 

Gell,  in  2,4 — 11:  'Athenienses  autem  aliter  obseruare, 
idem  Varro  in  eodem  libro  (seil,  de  diebns)  scripsit,  eos- 
que  a  sole  occaso  ad  solem  iterum  occidentem  omne  id  medium  5 
tempus  unum  diem.  esse  dicere.  Babylonios  porro  aliter:  a 
sole  enim  exorto  ad  exortum  eiusdem  incipientem  totum  id 
spatium  unius  diei  nomine  appellare;  multos  uero  in  terra 
Vmbria  unum  et  eundem  diem  esse  dicere  a  meridie  ad  in- 
sequentem  meridiem:  quod  quidem,  inquit,  nimis  absur-  10 
dum  est.  Nam  qui  Kalendis  hora  sexta  apud  Vm- 
bros  natus  est,  dies  eins  natalis  uideri  debebit  et 
Kalendarum  dimidiarum  et  qui  est  post  Kalendas 
dies  ante  horam  eins  diei  sextam.  Populum  autem 
Romanum  ita,  uti  Varro  dixit,  dies  singulos  adnumerare  a  15 
media  noete  ad  mediam  proximam,  multis  argumentis  osten- 
ditur.  Sacra  sunt  Romana  partim  diurna,  alia  nocturna;  sed 
ea,  quae  inter  noctem  fiunt,  diebus  addicuntur,  non  noctibus; 
quae  igitur  sex  posterioribus  noctis  horis  fiunt,  eo  die  fieri 
dicuntur ,  qui  proximus  eam  noctem  inlucescit.  Ad  hoc  ritus  20 
quoque  et  mos  auspicandi  eandem  esse  obseruationem  docet: 
nam  magistratus,  quando  uno  die  eis  auspicandum  est  et  id, 
super  quo  auspicauerunt,  agendum,  post  mediam  noctem  auspi- 
cantur  et  post  meridiem  sole  magno  agunt  auspicatique  esse 
et  egisse  eodem  die  dicuntur.    Praeterea  tribuni  plebis,  quos  25 

1  in  om.  Macr.  iina  Gron.  5  occasu  Reg.  a  soKs  occasu  Macr. 
7  totum  om.  Macr.  8  uocare  Macr.  9  Vmbros  uero  unum  cet.  Macr. 
10  inquit  Varro  Macr.  minus  absurdum  Curiatius  obseru.  15,32  13  di- 
midiarum] Reg.  Rot.  dimidiatus  Gt^ofi.  Macr.  et  qui  post  Kalendas  erit 
usque  ad  horam  eins  (eiusdem  P)  diei  sextam  Maa'.  16  usque  ad  Gron. 
17  sunt  enim  Macr.  et  ea  quae  diurna  sunt  *  *  *  «  ab  hora  sexta  noctis 
sequentis  nocturnis  sacris  tempus  impenditur.  Ad  hoc  ritus  Macr.  22  una 
Gron.  et  id  agendum,  super  quo  processit  auspicium  Macr.  24  et 
post  meridiem  solem  agunt  Rot.  Reg.  Lipsius  Gron.  post  exortum  solem 
Gryphius  et  post  exortum  solem  agunt  auspicatique  et  egisse  (auspicatiq 
*  *  g  *  ♦  j  eodem  egisse  die  P)  Macr.      25  et  eodem  Rot. 
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nullum  diem  abesse  Roma  licet,  cum  post  mediam  noctem  pro- 
ficiscuntur  et  post  primam  facem  ante  mediam  sequentem  re- 
uertuntur,  non  uidentur  afuisse  unum  diem,  quoniam,  ante 
horam  noctis  sextam  regressi,  parte  aliqua  illius  in  urbe  Roma 

5  sunt'.    Cf.  Macr.  I  3,  4—8. 

IV.* 
Macr.  1 16,  27 :  ""Ad  rem  sane  militarem  nihil  adtinere  notat 
Varro,  utrum  fastus  uel  nefastus  dies  sit,  sed  ad  solas  hoc 
actiones  respicere  priuatas'. 

V.* 
Macr.  I  13,  20  sq. :  'Et  Macer  quidem  Licinius  eins  rei  ori- 

10  ginem  Romulo  adsignat.  Antias  libro  secundo  Numam  Pom- 
pilium  sacrorum  causa  id  inuenisse  contendit.  lunius  Seruium 
Tullium  regem  primum  intercalasse  commemorat,  a  quo  et 
nundinas  institutas  Varroni  placet.  Tuditanus  refert  libro 
tertio  Magistratuum  decemuiros,   qui  decem  tabulis  duas  ad- 

15  diderunt ,  de  intercalando  populum  rogasse.  Cassius  eosdem 
scribit  auctores.  Fuluius  autem  id  egisse  M.'  Acilium  consulem 
dicit  ab  urbe  condita  anno  quingentesimo  sexagesimo  secundo, 
inito  mox  hello  Aetolico.  Sed  hoc  arguit  Varro  scribendo 
antiquissimam  legem  fuisse  incisam  in  columna  aerea  a  L.  Pi- 

20  nario  et  Furio  consulibus,  cui  mensis  intercalaris  adscribitur\ 

VI.* 
Seru.  Georg.  I  275:  ^  Varro  dicit  antiquos  nundinas  feriatis 
diebus  agere  instituisse,  quo  facilius  commercii  causa  ad  urbem 
rustici  commearent,  et  bene  per  haec  omnia,  quae  superius  diocit, 
ostendit  ferias  non  pollui\ 

VII.* 
25         Macr.  I  16,  33:  "^Geminus  ait  diem  nundinarum  exactis  iam 
regibus  coepisse  celebrari,  quia  plerique  de  plebe  repetita  Seruii 


1  diem  integrum  Macr.  3  non  dicuntur  G7'on.  unum  om.  Macr. 
quando  Gron.  4  partem  aliquam  Aldus  Gryph.  partem  aliquam  illius  in 
urbe  consumunt  Macr.  12  interkalasse  P  13  tutidianus  P  tutid^anus  B 
16  M'.  Acilium]  lati.  marcum  P  martiü  B  18  aetonico  sed  hunc  P 
19  in  *  P  lucio  BP  ponario  B^  20  fuuio  P  mentio  BP,  corr. 
Zeunius      interkalaris  P  interkalandi  B      25  cepisse  P 
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Tullii  memoria  parentarent  ei  nundinis.    Cui  rei  etiam  Varro 

consentit'. 

VIII* 

Macr.  I  15,  18:  ""Vt  autem  Idus  omnes  loui,  ita  omnes  Ka- 

lendas  lunoni  tributas  et  Varronis  et  pontificalis  adfirmat 

auctoritas\  5 

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

9.  de  diebus  hominum  causa  constitutis  de  1.  L.  VI  27 — 32 
coli.  53. 

LiBER    XVII. 

De  mensihus, 

L* 

Censor.  22,  9 — 15:  *^ Nomina  decem  mensibus  antiquis  ßo- 
mulum  fecisse  Fuluius  et  lunius  auctores  sunt.  Et  quidem  duos 
primos  a  parentibus  suis  nominasse,  Martium  a  Marte  patre, 
Aprilem  ab  Aphrodite,  id  est  Venere,  unde  maiores  eins  oriundi 
dicebantur.  Proximos  duos  a  populo,  Maium  a  maioribus  natu,  10 
lunium  a  iunioribus.  Ceteros  ab  ordine  quo  singuli  erant,  Quin- 
tilem  usque  Decembrem  perinde  a  numero.  Varro  autem  Ro- 
manos a  Latinis  nomina  mensum  accepisse  arbitratus  auctores 
eorum  antiquiores  quam  urbem  fuisse  satis  argute  docet.  Ita- 
que  Martium  mensem  a  Marte  quidem  nominatum  credit,  non  15 
quia  Romuli  fuerit  pater,  sed  quod  gens  Latina  bellicosa. 
Aprilem  autem  non  ab  Aphrodite,  sed  ab  aperiendo,  quod  tunc 
ferme  cuncta  gignantur  et  nascendi  claustra  aperiat  natura. 
Maium  uero  non  a  maioribus,  sed  a  Mala  nomen  accepisse, 
quod  eo  mense  tam  Romae  quam  antea  in  Latio  res  diuina  20 
Maiae  fit  et  Mercurio.  lunium  quoque  a  lunone  potius  quam 
iunioribus,  quod  illo  mense  maxime  lunoni  honores  habentur. 


1  ei]  in  P  10  ^  post  Maium  om.  V  11  ceteris  DV  13  arbitran- 
tur  D  arbitratur  dV,  corr.  lahn.  actores  D  autores  d  14  arkti  D  ar- 
kiti  d  arkyti  V,  corr.  Carrio      18  ferre  D  fere  Vvg.      22  maximae  D 
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Quintilem,  quod  loco  iam  apud  Latinos  fuerit  quinto,  item  Sex- 
tilem  ac  deinceps  ad  Decembrem  a  numeris  appellatos.  Ce- 
terum  lanuarium  et  Februarium  postea  quidem  additos,  sed 
nominibus  iam  ex  Latio  sumptis;   et  lanuarium  ab  lano,   cui 

5  adtributus  est,  nomen  traxisse,  Februarium  a  februo.  Est 
februum  quidquid  piat  purgatque,  et  februamenta  purgamenta, 
item  februare  purgare  et  purum  facere.  Februum  autem  non 
idem  usquequaque  dicitur:  nam  aliter  in  aliis  sacris  februatur, 
hoc  est  purgatur.    In  hoc  autem  mense  Lupercalibus ,   cum 

10  Roma  lustratur,  salem  calidum  ferunt,  quod  februum  appellant, 
unde  dies  Lupercalium  proprie  februatus  et  ab  eo  porro  mensis 
Februarius  uocitatur'. 

IL* 
Macr.  I  12,  13:  'Cingio  etiam  Varro   consentit  adfirmans 
nomen  Veneris  ne  sub  regibus  quidem  apud  Romanos  uel  La- 

15  tinum  uel  Graecum  fuisse ,  et  ideo  non  potuisse  mensem  a 
Venere  nominari'. 

III* 
Macr.  I  12,  27  sq.:  'Haec   {seil.  Medea,  seil,  Main)  apud 
Graecos  rj  ^eog  yvvai-AÜa  dicitur,   quam  Varro  Fauni  filiam 
tradit  adeo  pudicam,  ut  extra  yvvar/.wvZTiv  numquam  sit  egressa 

20  nee  nomen  eins  in  publico  fuerit  auditum,  nee  uirum  umquam 
uiderit  uel  a  uiro  uisa  sit,  propter  quod  nee  uir  templum  eins 
ingreditur.  Vnde  et  mulieres  in  Italia  sacro  Herculis  non  licet 
interesse,  quod  Herculi,  cum  boues  Geryonis  per  agros  Italiae 
duceret,  sitienti  respondit  mulier  aquam  se  non  posse  prae- 

25  Stare,  quod  feminarum  deae  celebraretur  dies  nee  ex  eo  appa- 
ratu  uiris  gustare  fas  esset.  Propter  quod  Hercules  facturus 
sacrum  detestatus  est  praesentiam  feminarum  et  Potitio  ac 
Pinario  sacrorum  custodibus  iussit  ne  mulierem  interesse  per- 
mitterent'.    Cf.  Lact.  diu.  inst.  I  22.^ 


L  loco  iam]  D  loiam  V  sextile  I)  2  numis  appellatus  ß  6  februm 
DV  piat  I)  ex  mitio  super scr.  d  expiat  Vvg.  7.  10.  februm  DV 
13  cangio  ut  uidetur  P^  14  regulis  P  quidem  romanorum  uel  P^ 
15  gecü  P^  mentem  B  18  HJ  Gudianus,  om.  B  0  P  TYNAIKeiA  B 
*  *  *  tradit  P  19  TYNAIKüüNITIN  B  21  uiderit  nee  P  23  gerioüis  B 
gerrionis  P      25  deae]  die  B^      27  potio  P 
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IV.* 
Lyd.  de  mens.  IV  52  p.  88  B:  'Trjv  Malav  ol  Ttollol  to 
vdcüQ  elvai  ßovÄovrat  ....  Kai  ovy.  e^co  löyov  6  Bccqqwv 
(palvBTai  log  xai  (.iriva  avad^Sf^ievog  avrfj '  /.ivrjGec  yaq  tov  vtvo- 
ßQvxlov  vöaTog  ylveGd-ai  öälov  Tolg  cpiloGocpoig  öoyM,  TtgcoTiq 
öh  ioQTYj  TOV  Md'Cov  Ttaqci  '^Pco^aloig  al  Ttegl  oeioi^icüv  IxeolaL  .  5 

Praeterea  Varronera  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

5.  de  mensium  nominibus  de  1.  L.  VI  33  sq. 


LiBER  XVIII. 
J)e  annis. 


I  (3). 

Charis.  I  77K.:  *^Balteus  masculino  genere  semper  dicitur 
....  Plinius  tarnen  uult  masculino  genere  uinculum  significare, 
neutro  autem  lora  ad  iigandum  apta.  Sed  Varro  in  Scauro 
baltea  dixit  et  Tuscum  uocabulum  ait  esse.  Item  human a- 
rum  XVIir.  10 

II  (1). 

Ad  Romuli  initium  plus  mille  et  centum  annorum  est. 

IIL* 
Censor.  20,  2 — 6:  *^Annum  uertentem  Romae  Licinius  qui- 
dem  Macer  et  postea  Fenestella  statim  ab  initio  duodecim  men- 
sum  fuisse  scripserunt:  sed  magis  lunio  Gracchano  et  Fuluio 
et  Varroni  et  Suetonio  aliisque  credendum,  qui  decem  men- 15 
8um  putarunt  fuisse,  ut  tunc  Albanis  erat,  unde  orti  Romani. 
Hi  decem  menses  dies  CCCIIII  hoc  modo  habebant:  Martins 
XXXI,  Aprilis  XXX,  Malus  XXXI,  lunius  XXX,  Quintilis 

XVI1I,II  Gell.  I  16,3:  'Varro  in  XVIII  huraanarum:  ad'  e.  q.  s. 
(octauo  decimo]  libri  meliores,  in  octauo  decimo  Carrio  et  Gron. ,  XVII 
humanarum  Rot.  Regius  Macr.  Hertz).   Cf.  Macr.  1 5, 5. 


13  mensium  V      14  gracch**o  d  graccho  V      17  CCCIII  DV 
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XXXI,  Sextilis  et  September  tricenos,  October  XXXI,  No- 
uember  et  December  XXX;  quorum  quattuor  maiores  pleni, 
ceteri  sex  caui  uoeabantur.  Postea  siue  a  Numa,  ut  ait  Ful- 
uius,  siue,  ut  lunius,  a  Tarquinio  XII  facti  sunt  menses  et 

5  dies  CCCLV,  quamuis  luna  XII  suis  mensibus  CCCLIIII  dies 
uidebatur  explere.  Sed  ut  dies  unus  abundaret,  aut  per  in- 
prudentiam  accidit,  aut,  quod  magis  credo,  ea  superstitione 
qua  inpar  numerus  plenus  et  magis  faustus  habebatur.  Gerte 
ad  annum  priorem  unus  et  quinquaginta  dies  accesserunt:  qui 

10  quia  menses  duo  non  explerent,  sex  illis  cauis  mensibus  dies 
sunt  singuli  detracti  et  ad  eos  additi,  factique  dies  LVII,  et 
ex  bis  duo  menses,  lanuarius  undetriginta  dierum,  Februarius 
duodetriginta.  Atque  ita  omnes  menses  pleni  et  inpari  dierum 
numero  esse  coeperunt,  excepto  Februario,  qui  solus  cauus  et 

15  ob  hoc  ceteris  infaustior  est  liabitus.  Denique  cum  intercala- 
rium  mensem  uiginti  duum  uel  uiginti  trium  dierum  alternis 
annis  addi  placuisset,  ut  ciuilis  annus  ad  naturalem  exaequa- 
retur,  in  mense  potissimum  Februario  inter  terminalia  et  regi- 
fugium  intercalatum  est,  idque  diu  factum  prius  quam  senti- 

20  retur  annos  ciuiles  aliquanto  naturalibus  esse  maiores.  Quod 
delictum  ut  corrigeretur ,  pontificibus  datum  negotium  eorum- 
que  arbitrio  intercalandi  ratio  permissa\ 

IV  (2). 
Censor.  17, 15:  'Quid  apud  Varronem  legerim  non  tacebo, 
qui  libro  antiquitatum  duodeuicensimo  ait  fuisse  Vet- 
25  tium  Romae  in  augurio  non  ignobilem,  ingenio  magno,  cuiuis 
docto  in  disceptando  parem:  eum  se  audisse  dicentem,  si  ita 
esset  ut  traderent  historici  de  Romuli  urbis  condendae  auguriis 
ac  XII  uulturis,  quoniam  CXX  annos  incolumis  praeterisset 
populus  Romanus,  ad  mille  et  ducentos  peruenturum'. 


3  a  Numa]  annum  D     10  illis]  bis  V      dies  om.  V     11  LXII  DV 
12  fabruarius  F      16  mensum  (u  ifi  ras.)  D  mensu^m  d  mensiü  V     18  in- 
terminalia  V     21  dilectum  i)     25  ignorabilem  V     cuius  DV  eius  m.rec. 
i?i  V.  in  marg.        26  doctori  V  et  m.  rec.  in  D  doctiori  Lachmann. 
27  essent  D      tradebant  V      28  CXX]  ex  x  DV 
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Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

0.  de  intercalandi  ratione  in  epistolicis  quaestionibus  teste 
Sera.  Georg.  I  43, 

6.  de  saeculis  in  libro  de  saeculis  teste  Censor.  17. 


LiBER  XIX. 

De  aetate  urbis  Romae, 

L* 

Censor.  21,  1 — 5:  'Nunc  uero  id  interuallum  temporis  trac- 
tabo,  quod  historicon  Varro  appellat.  Hie  enim  tria  discri- 
miua  temporum  esse  tradit,  primum  ab  bominum  principio  ad 
cataclysmiim  priorem,  quod  propter  ignorantiam  uocatur  adelon, 
secundum  a  cataclysmo  priore  ad  olympiadem  primam,  quod,  5 
quia  multa  in  eo  fabulosa  referuntur,  mythicon  nominatur,  ter- 
tium  a  prima  Olympiade  ad  nos,  quod  dicitur  historicon,  quia 
res  in  eo  gestae  ueris  historiis  continentur.  Primum  tempus, 
siue  habuit  initium  seu  semper  fuit,  certe  quot  annorum  sit 
non  potest  conprehendi.  Secundum  non  plane  quidem  scitur,  lo 
sed  tameu  ad  mille  circiter  et  sescentos  annos  esse  creditur. 
A  priore  scilicet  cataclysmo,  quem  dicunt  et  Ogygii,  ad  Inachi 
regnum  annos  circiter  CCCC  *  * ,  hinc  ad  olympiadem  primam 
paulo  plus  CCC.  Quos  solos,  quamuis  mytbici  temporis  po- 
stremos ,  tamen  quia  a  memoria  scriptorum  proximos  quidam  15 
certius  definire  uoluerunt.  Et  quidem  Sosibius  scripsit  esse 
CCCXCV,  Eratosthenes  autem  Septem  et  quadringentos,  Ti- 
maeus  CCCCXVII,  Aretes  DXIIII,  et  praeterea  multi  diuerse, 

2  historicon  (con  in  ras.)  D  laroQucbv  vg.  4  quod  —  adelon  om.  V 
5  a  cataclysmo  priore  om.  V  9  quod  D  12  et  Ogygii]  L.  de  lan.  ero- 
gycii  B  erogicii  V  et  om.  vg.  iachi  V  13  annis  V  anni  sunt  lahn. 
13  in  lacuna  supplet  Hultsch:  computarunt ,  hinc  ad  excidium  Troiae 
annos  DCCC  coli.  Kettner.  uarr.  stud.  46  sq.  14  mytichi  V  17  emto- 
sthenes  DV  Timeus  D  itimeus  V  18  eretes  DV  Grates  lahn.  SGIUI 
V^,  corr.  m.  2 

Leipziger  Studien.   V.  9 
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quorum  etiam  ipsa  dissensio  incertum  esse  declarat.  De  tertio 
autem  tempore  fuit  quidem  aliqua  inter  auctores  dissensio  in 
sex  septemue  tantummodo  annis  uersata:  sed  hoc  quodcum- 
que  caliginis  Varro  discussit,  et  pro  cetera  sua  sagacitate 
5  nunc  diuersarum  ciuitatium  conferens  tempora ,  nunc  defectus 
eorumque  interualla  retro  dinumerans  eruit  uerum  lucemque 
ostendit,  per  quam  numerus  certus  non  annorum  modo  sed  et 
dierum  perspici  possit'. 

IL* 
Plut.  Rom.  12:   "£v  ök  toIq   /mtcc  BaQQWva   tov   (piXo 

10  ooffov  XQOvoig,  avöqa  '^Pwf.iauov  ev  lorogia  ßißXtaxwrarov,  r^vl 
TaqovTLog  eralQog  avTOv ,  cpiXoGocpog  f-iev  alkcog  Kai  jj,a^rj^ 
fxcaL/.6g,  aTCTOfiievog  dh  Trjg  Tttql  tov  7tLvay.a  (.led-oiov  d-eojqiag 
evexa  Aal  (JoxcJv  iv  avTJj  jceQLiTog  elvai.  Tovtw  TtgovßaXev 
6  ßaQQijJv  avayayeiv  ttjv  'Pw/nvlov   yeveoiv   eig    xifxeQav  xal 

15  wQav,  Ix  TW)'  Xeyo(.iev(ßv  a7toTeXeO(xaT(x)v  Ttegl  tov  avdqa  tcoii^- 

Gdjil€V0V   TOV    övXkoyiO(J.bv,     tOGfCSQ    al     TCOV     y€C()f,l€TQr/.djV     VCfT]- 

yovvTat  TtQoßlrifxäTtov  avaXvoeig'  Trjg  yaq  auTrjg  d-ewqiag  elvai 
XQÖvov  t€  kaßovTag  avd-QWTtov  yevioeojg  ßlov  JtQoeLTtelv  xal 
ßlcp  dod'SVTL  d-riQevoai  xQovov.    ^En;olr]G€v  ovv  t6  JCQoOTaxd-ev 

20  0  TaqovTiog,  y,al  Ta  t€  Ttad-iq  y.al  Ta  egya  tov  avÖQog  eTtiöatv 
y,al  XQOVOv  ^lorjg  Kai  tqotzov  TeXevTrjg  Kai  TtavTa  Ta  ToiavTa 
ovvd^eLg,  ev  fxäla  Ted^a^QrjKOTwg  Kai  avögelcog  aTtecprjvaTO  ti]v 
f.iev  ev  TJj  i^irjTQl  yeyovhai  tov  ^Pio/^vlov  Gvkkrjiptv  eTei  TtqwTCt) 
Trjg    öevTeqag   olvftTtiadog,    ev   i^irjvl  KaT    ^iyvTtTLOvg   Xocay, 

25  TQiTri  Kai  elKaöi  TQiTrjg  wqag,  Ka^  rjv  6  rjkiog  e^eXiTte  nav- 
Telcog'  Trjv  ö^  efucpavrj  yeveoiv  ev  i^rjvl  Qiov-d^  Vf^^^Q^  TtQiOTrj 
(.ler^  ei'Kaöa  Jteql  '^Xlov  avaTokdg.  KTio^rjvat  öe  Trjv  ^Pwfxrjv 
VTt"  avTOv  Tjj  evccTr]  Oaqf.wvd'l  (.irivbg  iGTa/iievov  (neTa^v  öev- 
Teqag Sqag  v.al  TqlTrjg '  eitel  Kai  TCoXeojg  Tvxrjv,  wGTteq  av^qw- 

30  Ttov ,  Kvqiov  exetv  oXovTai  xQ^vov,  hc  Trjg  TtqwTrjg  yeveoewg 
Ttqbg  Tag  tlov  doTeqiov  eitoxccg  d-ewqovfxevov.  ^kkd  TavTa  ^.lev 
%QUig  Kai  Tct  ToiavTa  TfJ  ^evip  Kai  TteqiTTM  Ttqood^eTai  ^ällov 
Vi  öid  t6  f,iv^cüöeg  evoxXrjoet  Tovg  evTvyxdvovTag  avTOlg  . 

5  COnterens   BV         23   ysyovsvai  rov  'PcufivXov]    Vat.    rov  'PcofivXov 
yeyovevai  v 


i 
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IIL* 
Lyd.  mag.  I  2  p.  122B:  '^^vvovTai  ToiyaQovv  ex  Ti]g  AlveLov 
enl  TrjV  ^IraUav  Ttaqööov  etog  tov  TtoXiOfxov  T'^g  *^Pi6iiirjg  eviav- 
Tol  3'  Aal  /'  Aal  V  '/.ata  Karcova  tov  tiqwtov  xal  Baqqcova 
Tovg  'Pwf,iaiovg  . 

LiBER   XX. 

De  re  publica. 

.       I  (1). 
Et  ea,  quae  ad  mortales  pertinent,  quadrifariam  disper- 5 
tierim:  in  homines,  in  loca,  in  tempora,  in  res. 

II  (3). 
Omnes  Tarquinios  eiecerunt,  ne  quam  reditionis  per  gen- 
tilitatem  spem  haberent. 

III. 
Ad  milites  facit  reuersiones. 

IV  (2). 

Neque  idonei  eines  aliquid  habent  antiquius  salute  communi.  lo 

V  (12). 
Secundum  leges  auitas  et  patrias. 

XX,  I  Non.  92,14:  'Quadrifariam.   Varro  rerum  humanarum 
lib.  XX:  et  ea' e.  q.  s.  (rhetoricorum  omnes  codd.,  corr.  Popma  et  Mer- 

cerus).    II.  in  Non.  222, 16:  'Reditus  generis  masculini.   Vergilius 

Feminino.  M.  Tullius  ....  Varro  rerum  humanarum  libro  XX:  omnes 
—  haberent.  Idem  in  eodem:  ad'  e.  q.  s.  IV  Non.  425,  32:  'Anti- 
q  u  i  0  r ,  melior.    Varro  rerum  humanarum  libro  XX :  neque'  e.  q.  s. 

V  Non.  161,  7:  'Patrium,  ut  auitum.   Varro  Manio Idem  rerum 

humanarum  lib.  XX:  secundum'  e.  q.  s.  (de  re  rustica  coni.  Lipsius, 
corr.  Popma). 


5  mortalis  vg.  7  omnis  vg.  Tarquilinios  L  eicerent  uel  eiice- 
rent  vg.  nee  quam  redditionis  L  11  leges  habitasset  patritas  codd. 
auitas  et  coni.  Roth. 

9* 
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VI  (5). 

Praeterquam  duobus  in  primis  est,  scriptum  [halbe], 

spectare  uelit  potius  quam  uoluntatem,  debeam  non  datum  di- 
cere  magistratum. 

VII  (10). 

Qui  in  ordine  erat,  is  aes  militare  merebat. 

Vni  (11). 
In  conuiuiis  qui  sunt  instituti  potandi  modimperatores. 

IX  (6). 
Eo  die  eis  Tiberim  redeundum  est,  quod  de  coelo  auspi- 
cari  ius  nemini  sit  praeter  magistratum. 

X  (9). 
Vt,  consules  ac  praetores  qui  sequuntur  in  castra,  acceusi 
dicti,  quod  ad  necessarias  res  saepius  acciantur  ueluti  accersiti. 

VI  Non.  80,  7:  'Balbe,  obscure.  Varro  rerum  humanarum  lib.  XX: 
Praeterquam'  e.  q.  s.  VII  Non.  345,  4:  'Meret,  humillimum  et  sordi- 
dissimum  quaestum  capit,  et  ob  mercedem  laborem  uel  infamiam  corporis 
locat:  unde  et  meritorii  et  meretrices  dicuntur.  Varro  rerum  humanarum. 
lib.  XX:  qui'e.  q.  s.  VIII  Non.  142,5:  'Modimperatores,  quasi  modum 
imperantes.  Varro  rerum  humanarum  lib.  XX:  in  —  modimperatores; 
[id  est]  magistri'.  IX  Non.  92,  8:  'Cis  positum  pro  citra.  Sallustius  .  .  . 
Varro  rerum  hum.  lib.  XX:  eo'e.q.s.  (rhetoricorum  codd.,  corr. 
Popma).  X  Non.  59,  2:  'Accensi  genus  militiae  est  administrantibus 
proximum.  Varro  rer.  hum.  lib.  XX:  ut  —  accersiti.  Quos  nunc  di- 
cimus  deputati'  (rhetoricorum  codd.,  corr.  Scaliger). 


1  lacunam  ineunte  exetnplo  inniät  Mercer.  scriptum  halbe:  spectare 
Riccohon.  Popma  4  sordidissimum  quaestum  capit.  Varro  —  merebat, 
et  ob  mercedem  laborem  uel  infamiam  corporis  locat'  vg.,  corr.  Merc. 
prob.  Gerl.  ed.  Lucil.  inordine  ratis  es  H  ratis  est  P  inordinerat  is  es 
Gei^l  militia  meraebat  P  ratis  aes  mil.  ed.  1476,  corr.  Merc.  5  modi- 
peratores  codd.,  corr.  Popma  quis  instituti  tV  Merc.  putendi  codd. 
putandi  Bentin.  Aid.  lunius,  corr.  Merc.  modiperatores ,  magistri  Gerl, 
mod.  potandi  magistri  Passer  pot.  mod.  Gothof.  magistri  ut  glossema  del. 
Quich.  6  redeundum  —  auspicari  om.  P  spicari  P  auspiciari  W.  lun. 
marg.  7  magistrum  codd.,  corr.  Aid.  8  secuntur  codd.  9  uelut  ac- 
cersita  P  accensiti  L  Aid.  lun.  —  Tribuit  Varrani  sequentia  uerba  quos 
nunc  dicimus  deputati  Merc,  non  autem  Gerl. 
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XI  (8). 

Quod  uerbum  censeo  et  arbitror  idem  poterat  ac  ualebat. 

XII  (7). 

Cum  ueneriot  censores,  inter  se  sortirent. 

XIII  (13). 
Ne  quis  lictorem  spurcum   hominem  liberum  prehendere 
iussisse  uelit.  ^^^  .  . 

Decemuiri  cum  fuissent  arbitrati,  ui  nos  nundinum  di-  5 
uisum  habuisse.  

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

15.  de  magistratuum  nominibus  de  1.  L.  V  80 — 82, 

16.  de  consulibus  et  praetoribus  in  IL  libro  de  uita  p.  R. 
teste  Non.  24, 

17.  de  censoribus  ibidem  eodem  teste  1.  c, 

18.  de  uerbis  quarto  et   quartum  praetorem  fieri 
in  disciplinarum  libro  quinto  teste  Gell.  X  1,  6  coli.  Non.  435. 


LlBER  XXI. 

De  magistratuum  imperio  et  potestate. 

I  (lib.  XIX  fr.  3). 
Gell.  XI  1 ,  5 :  "^  Vocabulum   autem   ipsum   multae   idem 
M.  Varro  in  uno  uicesimo  rerum  humanarum  non  La- 

XI  Non.  519,  22:  'Censere  et  arbitrari  ueteres  cognatione  quadam 
socia  ac  similia  uerba  esse  uoluerunt.  Varro  rer.  hum.  lib.  XX:  quod' 
e.  q.  s.  (de  rustica  P  Gerl.  de  rustica  WV  Merc.  de  republica 
Aid.  lun.  de  uita  p.  R.  lun.  in  marg. ,  corr.  Popma).  XII  Non.  471,  1: 
'Sortirent,  pro  sortirentur.  Varro  rer.  hum.  lib.  XX:  Cum'  e.  q.  s. 
XIII  Non.  394,  4:  Spurcum,  sacrum  aut  sanguinarium.  Afranius  .  .  .  . 
Varro  lib.  XX  rer.  hum.:  ne'  e.  q.  s.    XIV  Non.  214,  33:  'Nundinae 

generis  sunt  feminini.   Varro Masculini.   Lucilius Varro  Geronto- 

didascalo  ....    Idem  rerum  humanarum  libro  XX:  decemuiri'  e.  q.  s. 

2  sortiant  codd.  sortiunt  Od.  Müller.  3  nee  quis  P  lectorem  vg., 
corr.  Muret.  5  arbitrati]  edd.  arbitrari  codd.  uinos  codd.  Merc.  binos  Q 
Aid.  lun.,  corr.  Guyet 
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tinum,   sed  Sabinum  esse   dicit,   idque  ad  suam  memoriam 
mansisse  ait  in  lingua  Samnitium,  qui  sunt  a  Sabinis  orti'. 

n  (1). 

In  magistratu  habent  alii  uocationem,  alii  prensionem,  alii 
neutrum;  uocationem,  ut  consules  et  ceteri,  qui  habent  im- 
5  perium ;  prensionem,  ut  tribuni  plebis  et  alii,  qui  habent  uia- 
torem;  neque  uocationem  neque  prensionem,  ut  quaestores  et 
ceteri,  qui  neque  lictorem  habent,  neque  uiatorem.  Qui  uoca- 
tionem habent,  idem  prendere,  teuere,  abducere  possunt,  et 
haec  omnia  siue  adsunt  quos  uocant  siue  acciri  iusserunt.    Tri- 

10  buni  plebis  uocationem  habent  nuUam ;  neque  minus  multi  im- 
periti,  proinde  atque  haberent,  ea  sunt  usi;  nam  quidam  non 
modo  priuatum,  sed  etiam  consulem  in  rostra  uocari  iusserunt. 
Ego  triumuirum  uocatus  a  Porcio  tribuno  plebis  non  iui,  auc- 
toribus  principibus,    et  uetus  ius  tenui.     Item  tribunus  cum 

15  essem ,  uocari   neminem  iussi ,  nee  uocatum  a  collega  parere 

inuitum. 

III  (2). 

Qui  potestatem  neque  uocationis  populi  uiritim  habent, 

neque  prensionis,  eos  magistratus  a  priuato  in  ius  quoque  uocari 

est  potestas.    M.  Laeuinus,  aedilis  curulis,  a  priuato  ad  prae- 

20  torem  in  ius  est  eductus,  nunc  stipati  seruis  publicis  non  modo 

prendi  non  possunt,  sed  etiam  ultro  submouent  populum. 

IV. 

Gell.Xini3,5:  'Hoc  {seil,  fragm.  III)  Varro  in  ea  libri 
parte  de  aedilibus,  supra  autem  in  eodem  libro  quaestores 
neque  uocationem  habere  neque  prensionem  dicit'. 


II  Gell.  Xin  12, 5  sq.:  Id  ipsum  postea  inM.  Varronis  rerum  huma- 
narum  uno  et  uicesimo  libro  enarratius  scriptum  inuenimus,  uerbaque  ipsa 
super  ea  re  Varronis  adscripsimus :  in  magistratu,  inquit,  habent' 
e.  q.  s.  III  Gell.  XIII  13,4:  'Sed  ego,  qui  tum  adsiduus  in  libris  M.  Var- 
ronis fui,  cum  hoc  quaeri  dubitarique  animaduertissem ,  protuli  unum  et 
uicensimum  rerum  humanarum,  in  quo  ita  scriptum  fuit:  qui'  e.  q.  s. 


10  neque  eo  minus  coni.  Gron.  in  ann.     19  a  priuato  et  praetore  Reg. 


De  Varronis  Antiqtiitatum  rer.  hum.  libris  XXV.  135 

Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

5.  de  multa  et  poena  de  1.  L.  V  177, 

6.  de  multa  in  libro  primo  quaestiouum  epistolicarum  teste 
Fest.  142  2  21, 

7.  de  consulis  in  delectu  imperio  in  Gerontodidascalo  teste 
Non.  19, 

8.  de  magistratuum  honoribus  in  libro  decimo  rerum  diui- 
narum  teste  Macr.  VI  4,  8, 

9.  de  eis,  qui  senatum  habeant  in  libro  quarto  epistoli- 
carum quaestionum  teste  Gell.  XIV  7,  4 — 6.  8,  2. 


LiBER  XXII. 

De  hello  et  pace. 

I  (lib.  XIX  fr.  1). 

Indutiae  sunt  pax  castrensis  paucorum  dierum.  1 

II  (lib.  XIX  fr.  2). 
Indutiae  sunt  belli  feriae. 

III. 

Sern.  Aen.  IX  606:  ^Flectere  autem  uerbo  antiquo  usus  est; 
navi  equites  apucl  ueteres  flexuntes  uocabantur,  sicut  ait  Varro 
rerujn  humanarurn  ,  5 

IV.* 
Seru.  Aen.  VII  664:  ""Dolo  est  aut  flagellum,  intra  cuius 
uirgam  latet  pugio,  aut  secundum  Varronem  ingens  contus 
cum  ferro    breuissimo.    Dolones  autem  a  fallende  dicti  sunt, 
quod  decipiant  ferro,  cum  speciem  praeferant  ligni\ 

y  * 

Seru.  Aen.  XI  502:  '^  Varro   tui^mam  triginia  sex  equites  V) 
posuif . 

XXII,  I.  II  Gell.  1 25, 1 :  Duobus  modis  M.  Varro  in  libro  humanarum, 
qui  est  de  bello  et  pace,  indutiae  quid  sint  definit:  indutiae  sunt, 
inquit,  pax  —  dierum.  Item  alio  in  loco:  indutiae  sunt,  inquit, 
belli'  e.  q.  s. 
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VI. 

Seru.  Aen.  XII  121:  'Var7^o   verum   humanarum  duo 

gener a  agminuvi  dicit:  quadratum,  quod  immixtis  etiam  iumentis 

incedil,  ut  ubiuis  possit  considere;  püatuin  alterum,  quod  sine 

iumentis  incedit,  sed  inter  se  densum  est,  quo  facilius  per  in- 

5  iquiora  loca  tramittatur  . 

VIL* 
Sparum,  telum  missile,  a  piscibus  ducta  similitudine,  qiii 
spari  uocantur. 

VIIL* 

Plut.  Rom.  16:  '  ÖTtl^La  de  %a  om)ka,  cprjGi  BaQQWv,  /m- 
d-OTL  v,cu  Trjv  TteQLovalav  OTcefx  XeyovGLv\ 

IX.* 

10         Val.  Max.  III  2,  24 :  ""Sed  quod  ad  proeliatorum  excellen- 
tem  fortitudinem  adtinet,  merito  L.  Sicci  Dentati  commemoratio  , 
omnia  Romana  exempla  finierit,  cuius  opera  honoresque  ope-  I 
rum  ultra  fidem  ueri  excedere  iudicari  possent,  nisi  ea  certi 
auctores,  inter  quos  M.  Varro,  monumentis  suis  testata  esse 

15  uoluissent.  Quem  centies  et  uicies  in  aciem  descendisse  tra- 
dunt,  eo  robore  animi  atque  corporis  utentem,  ut  maiorem 
semper  uictoriae  partem  traxisse  uideretur;  sex  et  triginta 
spolia  ex  hoste  retuiisse,  quorum  in  numero  oeto  fuisse,  cum 
quibus  inspectante  utroque  exercitu  ex  prouocatione  dimicasset, 

20  XIIII  eines  ex  media  morte  raptos  seruasse ,  quinque  et  XL 
uulnera  pectore  excepisse,  tergo  cicatricibus  uacuo;  nouem 
triumphales  imperatorum  currus  secutum,  totius  ciuitatis  oculos 
in  se  numerosa  donorum  pompa  conuertentem.  Praefereban- 
tur  enim  aureae   coronae  octo,   ciuicae  XIIII,  murales  tres, 

25  obsidionalis  una,   torques  LXXXIII,   armillae  CLX,    hastae 

VII   Seru.  Aen.  XI  682:  '  Varro  ait:  sparuin   e.  q.  s. 

11  Sentii  in  ras.  A  Sentius  Paridi  est  Sicinii  B  Torr,  siccinei  E  sicii  r 
13  excedere]  se  extendere  D  14  suis  o?n.  r  15  uoluisset  C  et  pr.  A 
uicesies  B  uigesies  E  et  corr.  C  Torr,  acie  BCD  17  XXVI  spolia  Par. 
IS  retulisset  C  19  probatione  BCDP  et  pr.  A  21  in  pectore  C  VIU 
triumphales  Par.  24  XIIII  om.  E  25  torques  CIXXXIII  ABCEG  Torr. 
dIXXXIII  in  ras.  D      hastae  XVIIII  E 
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XVIII,  phalerae  XXV,  ornamenta  etiam  legiooi,  nedum  militi 

satis  multa'. 

X.* 

Fest.  1891  4:  *^M.  Varro  ait  opima  spolia  esse,  etiam  si 
manipularis  miles  detraxerit,   dummodo  duci  hostium,  —  sed 
prima  esse,  quae  duoe  duci;  neque  enim,  quae  a  duce  capta  —  5 
non  sint,  ad  aedem  louis  Feretri  poni,  testimonio  esse  libros 
pontificum,  in  quibus  sit:  pro  primis  spoliis  boue,  pro  secundis 
solitaurilibus,  pro  tertiis  agno  publice  fieri  debere.    Esse  etiam 
Pompili  regis  legem  opimorum  spoliorum  talem :  cuius  auspicio 
classe  procincta  opima  spolia  capiuntur,  loui  Feretrio  bouem  10 
caedito,  qui  cepit,  aeris  CCC  darier  oportet.    Secunda  spolia, 
in  Martis  aram  in  campo  solitaurilia  utra  uoluerit  caedito,  qui 
cepit,  ei  aeris  CC  dato.     Tertia  spolia ,   lanui  Quirino  agnum 
marem  caedito,  C,  qui  ceperit,  ex  aere  dato.    Cuius  auspicio 
capta ,  dis  piaculum  dato.    Ops  dea  ....  huius  aedis  lex  nuUa  15 
extat;  neque  templum  habeat  necne  scitur\ 

XL 

Cum  in  agonibus  herbam  in  modum  palmae  dat  aliquis 
ei,  cum  quo  contentere  non  conatur,  et  fatetur  esse  meliorem. 

XXL* 
Sern.  Bucol.  VIII  12:  ^Lauro  autem  triumphantes  coronan- 
tur,   hedera  poetae  ....    Cur  tarnen  tmumphantes  lauro  coro-  20 

XI  Sem.  Aen.  VIII 128:  'Hinc  est  illud  prouerbium  herbam  do,  i.  e. 
cedo  uictoriam.  QuodVarro  in  antiquitatis  libris  ponit:  cum'e.  q.  s. 
(etiis  Guelf.  I  in  Aetiis  LV  Vos.  Steph.  inoetas  Lips.).  Cf.  Mythogr. 
Lat.III  10,6. 


1  pharetre  ABDEr  pharatre  C  pateras  pr.  Par,  pharetras  corr.  Par. 
XXXV  Par.  4.  5  lacunam  suppl.  Hertzher g ,  Philol.  1846  p.  331  sqq. 
hostium  -  ea  detraxerit .  .  .  Quod  autem  omnia  spolia  solita  —  non  Müll, 
secutus  Sigonium  et  Brissonium  7  bouem  cod.,  corr.  A.  Aug.  9  compelü 
reges  cod.,  corr.  A.  Aug.  10  Feretrio  darier  oporteat  et  bouem  cod.,  corr. 
Seal,  et  Vrs.  11  CC  cod.,  corr.  Vrs.  darier  oportet  om.  cod.  12  in 
campo]  in  om.  Aid.  qui  —  dato  om.  cod.,  suppl.  Vrs.  13  lano  Aid. 
vg.  Vrs.  in  marg.  14.  15  cuius  —  dato  om  vg.  Ops  dea  suppl.  Müll. 
16  habeant  marg.  A.  Aug.  neque  cörf.,  corr.  Scalig.  18  cupit  alii  cona- 
batur  Mythogr. 
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nentur^  haec  ratio  est:  quoniam  apud  ueteres  a  laude  habt 
nomen,  nam  laudum  dicebant;  uel  quod  hanc  in  manu  habt 
luppiter,  quando  Titanas  uicit;  uel  quod  ea  arbore  praejed 
militum,  Fidenatibus  uictis,  se  coronassent  sub  Romulo;  m 
5  quod  semper  uireat.  Hedera  autem  ideo  coronantur  poetaef 
quoniam  poetas  saepe  uino  plurinio  manifestum  est  uti,  sicut 
et  de  Ennio  ait  Horatius  (epist,  1 19,  7),  et  Lyrici  omnes  in 
suis  carminibus  loquuntur,  et  haec  herba  nimium  frigida  est, 
et  uini  calorem  temperat^  nam  ideo  et  capiti  imponitur.  Va  r  r  o 
10  ait  Liberum  patrem  propter  calorem  uini  hedera  coronatum. 
Idem  Varro  etiam  Musas  ait  hedera  coronari\ 

XIII* 
Seru.  Aen.  V  269:    'Significat  lemniscatas  Coronas,  quae 
sunt  de  frondibus  et  discoloribus  fasciis,  et  sicut  Varro  dicit 
magni  honoris  sunt'. 

XIV.** 
15         Plin.  XVI  7:   *^Cedunt  bis   {seil,  ciuicis  coronis)  murales 
uallaresque  et  aureae,  quamquam  pretio  antecedentes,  cedunt 
et  rostratae,  quamuis  in  duobus  maxime  ad  boc  aeui  celebres 
M.  Varrone  e  piraticis  bellis  dante  Magno  Pompeio,  itemqui 
M.  Agrippa  tribuente  Caesare  e  Siculis,  quae  et  ipsa  pirati 
20  fuere'. 

XV.* 
Plin.  XXII  13:    *^Aemilianum  quoque  Scipionem  Varro 
auctor  est  donatum  obsidionali  in  Africa  Manilio  consule  III 
cobortibus  seruatis  totidemque  ad  seruandas  eas  eductis'. 

XVI.** 

Gell.  V  6:   "^Militares  coronae  multifariae  sunt.    Quarum 

25  quae  nobilissimae  sunt,  has  ferme  esse  accepimus:  triumpba- 

lem,  obsidionalem ,  ciuicam,  muralem,  castrensem,  naualem; 

est  ea  quoque  Corona,  quae  oualis  dicitur,  est  item  postrema 


13  fasciis]  L  faseeis  reliqui  14  magni  honoris  sunt]  in  contextu 
omissa  in  marg.  suppl.  l  18  Pompe  D^G  itemque]  quae  D^Gd  22  III] 
R  om.  r 
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oleaginea,  qua  uti  solent,  qui  in  proelio  non  fuerunt,  sed  trium- 
phum  procurant. 

Triumphales   coronae    sunt  aureae,    quae   imperatoribus 
ob  honorem  triumphi  mittuntur.     Id  uulgo  dicitur  aurum  co- 
ronarium.    Haec  antiquitus  e  lauru  erant ,  post  fieri  ex  auro  5 
coeptae. 

Obsidionalis  est,  quam  ii,  qui  liberati  obsidione  sunt,  dant 
ei  duci,  qui  liberauit.  Ea  Corona  graminea  est,  obseruarique 
solitum,  ut  fieret  e  gramine,  quod  in  eo  loco  gnatum  esset, 
intra  quem  clausi  erant,  qui  obsidebantur.  Hanc  coronam  10 
gramineam  senatus  populusque  Romanus  Q.  Fabio  Maximo 
dedit  hello  Poenorum  secundo ,  quod  urbem  Romam  obsidione 
hostium  liberasset. 

Ciuica  Corona  appellatur,  quam  ciuis  ciui,  a  quo  in  proelio 
seruatus  est ,  testem  uitae  salutisque  perceptae  dat.    Ea  fit  e  15 
fronde  quemea,   quoniam  cibus  uictusque  antiquissimus  quer- 
cus  capi  solitus ;  fuit  etiam  ex  ilice,  quod  genus  superiori  pro- 
ximum  est,  sicuti  scriptum  est  in  quadam  comoedia  Caecilii. 

Aduehitur,   inquit,  cum  ilignea  Corona  et  chlämyde  di 

uesträm  fidem!  20 

Masurius  autem  Sabinus  in  undecimo  librorum  memoria- 
lium  ciuicam  coronam  tum  dari  solitam  dicit,  cum  is,  qui  einem 
seruauerat,  eodem  tempore  etiam  hostem  occiderat  neque  locum 
in  ea  pugna  reliquerat 

Muralis  est  Corona,  qua  donatur  ab  imperatore,  qui  pri- 25 
mus  murum  subiit  inque  oppidum  hostium  per  uim  ascendit; 
idcirco  quasi  muri  pinnis  decorata  est.  Castrensis  est  Corona, 
qua  donat  Imperator  eum ,  qui  primus  hostium  castra  pugnans 
introiuit;  ea  corona  insigne  ualli  habet.  Naualis  est,  qua  do- 
nari  solet  maritimo  proelio ,  qui  primus  in  hostium  nauem  ui  30 
armatus  transiluit;  ea  quasi  nauium  rostris  insignita  est.  Et 
muralis  autem  et  castrensis  et  naualis  fieri  ex  auro  solent. 

5  hac  antiquitus  laurea  Rott.  hae  ant.  laureae  erant  coni.  Gron. 
11  generatum  6^röw.  12  B^oms^nsim  Lincolniensis  16  quema  G^'öw.  anti- 
quis  solitus  fuit  capi  Eott.  quernus  Groti.  17  solitus  sit:  etiam  Grofi. 
19  aduehuntur  Gro7i.      26  ascenderit  Eeg.  escendit  Gron. 
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Qualis  Corona  murtea  est:  ea  utebantur  imperatores,  qui 
ouantes  urbem  introibant.  Ouandi  ac  non  triumphandi  causa 
est,  cum  aut  bella  non  rite  indicta  neque  cum  iusto  hoste  gesta 
sunt,  aut  hostium  nomen  humile  et  non  idoueum  est,  ut  ser- 
5  uorum  piratorumque,  aut,  deditione  repente  facta,  ^inpuluerea' 
ut  diei  solet,  incruentaque  uictoria  obuenit.  Cui  facilitati  aptam 
esse  Veneris  frondem  crediderunt,  quod  non  Martins,  sed  quasi 
Venerius  quidam  triumphus  foret\ 

Cf.  Plin.  VII  103.  115.  XV  125  sq.  135.  XVI  7—14.  XXI 

10  4—11.  XXII  6—13.  XXXIII  11.  38.    Paul.  42  u.  ciuicam,  57 

castrensi,  144  Myrtea,  192  Oleagineis,  195  Oualis,  367  trium- 

pbalis.   Fest.  162^  u.  Naualis,  190 2  Obsidionalis.    Val.  Max.  III 

6,  5.  II  8,  7.    Flut.  qu.  R.  92.    Sern.  Aen.  VI  772. 


Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

17.  de  beliis  piis  in  II  libro  de  uita  p.  R.  teste  Non.  529, 

18.  de  fetialibus  in  III  libro  de  uita  p.  R.  eodem  teste  1. 1., 

19.  de  tropaeis  in  Bimarco  teste  Non.  55, 

20.  de  pace  in  II  libro  de  uita  p.  R.  teste  Non.  149, 

21.  quomodo  castris  locum  ceperint  in  Caleno  teste  Seru. 
Aen.  IX  53, 

22.  de  re  militari  de  1.  L.  V  86—91, 

23.  de  praeda  de  1.  L.  V  178,  j 

24.  de  tribunis  aerarii  et  stipendio  de  1.  L.  V  181  sq.,    ^ 

25.  de  adscriptiuis  de  1.  L.  VII  56, 

26.  de  ferentariis  de  1.  L.  VII  57, 

27.  de  rorariis   de  1.  L.  VII  58.    cf.  Non.  553  e  III  libro 
de  uita  p.  R., 

28.  de  delectu  in  III  libro  de  uita  p.  R.  teste  Non.  57, 

29.  de  optionibus  ibidem  teste  Non.  68, 

30.  de  accensis  ibidem  teste  Non.  520, 

31.  de  militari  sepimento  de  r.  r.  I  14,  2, 

32.  de  armis  et  belli  instrumentis  de  1.  L.  V  115 — 117, 


5  in  puluere  aut  codd. 
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33.  de  triumpho  de  1.  L.  VI  68, 

34.  de  stipendio  in  II  libro  de  iiita  p.  R.  teste  Non.  532, 

35.  de  lancea  in   libro  XIV  rerum  diuinamm  teste  Gell. 
XV  30,  7, 

36.  de  armatura  Romanorum   antiquissima  in  Imaginibus 
teste  Lyd.  de  mag.  I  12  p.  129  B, 

37.  de  Corona  nauali  in  epistolicarum  quaestionum  libro  I 
teste  Charis.  138,  4. 


LiBER  XXIII. 

ü  e    i u  dl  c  i i s, 

I  (Inc.  ir.  3). 

Ut  etiam  mutant  ii,  qui  oues  duos,  non  duas  dicunt.  Ho-  i 
merum  secuti,  qui  ait  (II.  ^31)  tcoIXoX  d'  oUo,. 

II  (Inc.  fr.  2). 

M.  Terentio,   quando  citatus  neque  respondit  neque  ex- 
cusatus  est,  ei  ego  unum  ouem  mulctam  dico.  4 


Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

3.  de  iudice  de  1.  L.  VI  61, 

XXIII,  L  II  Non.  216,  24:  'Oues  generis  feminini,  ut  plerumque. 
Masculini.  Varro  rerum  humanarum  lib.  XXIII:  ut  — oiies.  Idem: 
M.  Terentio'  e.  q.  s.  (rerum  diuinarum  codd.,  corr.  Popma  XXIII] 
HW  Merc.   XXII  Q  XXVII  L  Aid.   III  lun.).   Cf.  Gell.  XI 1, 4. 


1  mutantibus  qui  codd.  Merc.  est  nutantibus  ms.  lun.  etiam  putanti- 
bu8  Aid.  lun.  ut  aestimantibus  uel  notantibus  coni.  lun.  ut  et  apud  anti- 
quos  Canter.  multantibus  Grotof.  ut  est  a  mulctantibus  coni.  uir  doctus 
in  marg.  lun.  2  secutos  omnes  secutis  coni.  Grotof.  jromoi  aoes  H 
nofioi  8  oee  W  HOMOI  L  noXXoi  ms.  hm.,  corr.  lun.  firß^  oiss  rs  edd. 
3  M.  om.  codd.,  suppl.  lun.  excitatus  omnes,  corr.  Bentin.  4  eum  ego 
codd,  corr.  lun.  mg.      ei  delet  Brisson. 
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4.  de  lege  in  Manio  teste  Non.  147, 

5.  de  actionibus  ciuilibus  de  1.  L.  VI  86—95. 


LiBER  XXIV. 

De  actionibus  cum  populo  et  senatu, 

Fragmentum  non  exstat,   sed  Varronem  in  hoc  libro  de 
eis  qaoque  disputasse  puto,  quae  protulit 

1.  de  'olla  centuria'  de  1.  L.  VII  42, 

2.  'adsentior'   senatores  dixisse  de  1.  L.  VIII  teste  Gell. 
II  25,  9, 

3.  de  comitio  in  Sexagessi  teste  Non.  212, 

4.  de  senatu  habendo  in  IV  libro  epistolicarum  quaestio- 
num  teste  Gell.  XIV  7,  8—11, 

5.  de  pedariis  in  Hippocyone  teste  Gell.  III  18,  5. 


LlBER  XXV. 

De  rebus  in  usum  publicum  inuentis, 

L* 

1         Plin.  XXXIII  52 :  'Talentum  Aegyptium  pondo  LXXX  pa- 
tere  M.  Varro  tradit'. 

IL* 
Plm.  XXXV  136:  'Talentum  Atticum  Xvi  taxat  M.  Varro 

III.* 

Sern.  V  112:  ""Talenti  secundum  uarias  gentes  uarium  pon| 
0  dus  est:  sed  apud  Romanos  talentum  est  septuaginta  librae 
Talentum  uero  Aegyptium  pondo  octoginta  patere  Varro  tradii 


1.  2  patere  M.]  DetL  paterem  V  patere  r  3  taxat  M.j  Hotomanm 
taxatum  C  M.]  B  6  Talentum  e.  q.  s.  in  solo  Bresdensi  libro  octuf 
ginta  cod. 
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Talmtum  pro  bilance,  sicut  Homerus  {II.  H  69)  xQvoeta  TtaTrjQ 
ktiTaive  tälavia.     Talentum  autem  minarum  LX,  mina  drach- 
marum  C,  drachma  oholorum  F/,  oholus  aera  continet  F7,  aes    . 
minuta  Vf . 

IV  (1). 
Ego  OTtaQTa  apud  Homerum  non  plus  spartum  significare  5 
piito,  quam  OTtäqiovQ,  qui  dicuntur  in  agro  Thebano  nati.  In 
Graecia  sparti  copia  modo  coepit  esse  ex  Hispania.  Neque 
ex  ipsa  facultate  usi  Liburni ;  sed  hi  plerasque  naues  loris  sue- 
bant,  Graeci  magis  cannabo  et  stuppa  ceterisque  satiuis  rebus, 
a  quibus  ojtaQta  appellabant.  10 

y  * 

Sern.  Aen.  I  182:  '^Quidam  tarnen  biremes  ad  sumn  tempus 
uolunt  dixüse  Vergilium,  negantes  Troicis  temporibus  biremes 
fuisse.     Varro  enim  ait,  post  aliquot  annos  inuentas  biremes" , 


Praeterea  Varronem  in  hoc  libro  de  eis  quoque  disputasse 
puto,  quae  protulit 

6.  de  pecuniis  signatis  in  I  libro  de  uita  p.  R.  teste  Non.  189, 

7.  de  primo  nummo  argenteo  in  Annalibus  teste  Charis. 
105,  6, 

8.  de  flauissis  in  epistola  ad  Seruium  Sulpicium  teste 
Non.  112, 

9.  de  nummis  antiquissimis  in  III  libro  de  uita  p.  R.  teste 
Non.  520, 

10.  de  nummis  de  1.  L.  V  169—174. 

XXV,  IV  Gell.  XVn  3, 4 :  'Maiorem  illi  risum  subiiciunt ,  neque  id 
destiterunt,  nisi  liber  ab  eo  prolatus  esset  M.  Varronis  uicesimus  quintus 
humanarum,  in  quo  de  isto  Homeri  (U.  B 135)  uerbo  a  Varrone  ita  scrip- 
tum est:  ego'  e.  q.  s. 


8  plerumque  Seal.      13  inuentas]  C^  inuentos  C 
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Fragmenta  in  Bipontina  Varronis  editione  Antiquitatum 
humanarum  rerum  libris  falso  uindicata. 

Lib.  V  fr.  1 :  Macrob.  Sat.  I  9  (rer.  diu.  lib.  V). 
Lib.  XIV  fr.  2:  Gell.  XV  30,  6  sq.  (rer.  diu.  lib.  XIV). 
Lib.  XXI  fr.  3:  Non.  221, 11  (Licinius  [Lucilius:  Aid.  lun.) 
rerum  Romanarum  lib.  XXI). 

Inc.  fr.  6:  Non.  418,  8  (trimeter  iambicus). 


if^ 


DER  GEBRAUCH 

DER 

ZAHLWÖßTEU  m  ZEITBESTIMMUNGEN 

BEI  TACITUS 


VON 


FRANZ  VIOLET. 


Bei  der  fortlaufenden  annalistischen  Darstellung,  welche 
Tacitus  in  seinen  beiden  grösseren  Geschichtswerken  anwen- 
det, veranlassen  die  einzelnen  Facta  rücksichtlich  der  Zeit,  in 
welcher  sie  sich  zutrugen,  in  der  Regel  keine  Zweifel,  da  sie 
in  den  chronologischen  Rahmen  gewissermassen  fest  einge- 
spannt sind,  so  fest,  dass  der  Schriftsteller  selbst  jedes  Mal, 
wenn  er  diesen  bei  Seite  schiebt,  es  dem  Leser  andeuten  zu 
müssen  glaubt,  z.  B.  XII,  40  extr.  Aber  eben  diese  streng  be- 
grenzte chronikartige  Schilderung  gab  ihm  nicht  selten  Anlass, 
im  Hinweis  auf  den  inneren  Zusammenhang  mehrerer  Ereig- 
nisse die  Zeitpunkte  derselben  mit  einander  in  Beziehung  zu 
setzen  und  so,  —  wenn  es  gestattet  ist,  das  obige  Bild  fort- 
zuführen — ,  quer  durch  den  Rahmen  Fäden  zu  spannen,  die 
dem  Ganzen  noch  festeren  Halt  verleihen.  Wenn  der  Leser 
diese  aufmerksam  verfolgt,  so  wird  dadurch  sowohl  das  Ge- 
dächtnis an  früher  Geliesenes  aufgefrischt,  wie  auch  sein  Inter- 
esse für  das  Folgende  gesteigert.  Leider  aber  ist  es  nicht 
möglich,  immer  von  einem  Endpunkte  zum  andern  zu  gelangen, 
da  ja  einmal  ein  sehr  bedeutender  Teil  des  Tacitus  verloren  ist, 
oder  auch  der  eine  Endpunkt  von  vornherein  ausserhalb  des 
Rahmens  lag  und  nur  für  den  zeitgenössischen  Römer  leicht 
aufzufinden  war.  Fassen  wir  nun  ins  Auge,  ein  wie  grosser 
Nutzen  der  Geschichtswissenschaft  aus  derartigen  correspon- 
direnden  Angaben  erwachsen  kann,  so  müssen  wir  wünschen, 
dass  diese  Alles  aufbiete,  um  in  möglichst  vielen  Fällen  den 
Schlusspunkt  aufzufinden;  und  das  wird  ihr  gelingen,  wenn 
sie  zu  dem  einen  gegebenen  terminus  die  Taciteische  Zahl  in 
die  richtige  arithmetische  Beziehung  setzen  kann.  Es  erscheint 
allerdings  auf  den  ersten  Blick  sehr  einfach  aus  einem  terminus 

10* 
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und  bekannter  Additions-  (oder  Subtractions-)Zahl  den  zweiten 
zu  erschliessen,  aber  wie  vieldeutig  oft  die  Ausdrucksform  der 
letzteren  ist  und  zu  welchen  Inconsequenzen  in  der  Chrono- 
logie die  Nichtbeachtung  dieser  Vieldeutigkeit  führen  kann, 
hat  neuerdings  die  lehrreiche  Abhandlung  von  Niese  (im  Her- 
mes XIII,  p.  40)  an  Polybios  gezeigt,  auf  die  wir,  da  sie  die 
Anregung  zu  der  folgenden  Untersuchung  gab,  mit  einigen 
Worten  eingehen  wollen.  Polybios  erzählt  nämlich  (II,  18), 
die  Rückkehr  der  Gallier  nach  Rom  sei  erfolgt  1.  im  30.  Jahre 
nach  der  Alliaschlacht,  und  2.  im  12.  Jahre  danach.  Dem- 
gemäss  setzt  man  dieselbe  gewöhnlich  in  die  Jahre  393/361 
und  405/349.  Diese  Ansätze  hält  Niese  für  unrichtig,  weil 
sie  auf  einer  verschiedenen  Rechenmethode  mit  Ein-  bez.  Aus- 
schluss des  terminus  a  quo  basiren  würden,  und  eine  solche 
möchte  er  nicht  anerkennen.  Indessen  kann  doch  sehr  gut 
derselbe  Ausdruck  je  nach  Umständen  bald  enger,  bald  weiter 
gefasst  werden;  was  hindert  uns  z.  B.  zu  erklären:  1.  Allia- 
schlacht: Sommer  364  390;  2.  erste  Rückkehr  der  Gallier, 
im  30.  Jahre  danach,  also  etwa  noch  im  Herbste  393/361; 
3.  zweite  Rückkehr  derselben,  im  12.  Jahre  danach,  d.h.  sehr 
wohl  im  Frühjahr  405/349,  wobei  die  einheitliche  Zählmethode 
gewiss  nicht  verletzt  ist.  Geben  wir  bei  diesem  Beispiele  die 
Mehrdeutigkeit  des  Ausdrucks  zu,  so  können  mit  Berücksich- 
tigung der  Jahreszeiten  folgende  acht  Ansätze,  von  denen  frei- 
lich zwei  congruent  sind,  sich  ergeben: 


I.  390  —  30  =  360.   U.  390- 
360—12  =  348.     361- 

-30  =  361. 
-12  =  349. 

III.  390  —  30  =  360. 
360—12  =  349. 

IV.  390  —  30  =  361.   V.  390- 
361—12  =  350.     359- 

-  30  =  359. 
-12  =  349. 

VI.  390  —  30  =  359. 
359  —  12  =  347. 

VII.  390  —  30  =  360  (^I). 
360  —  12  =  348. 

VIII.  390  - 
360- 

-  30  =  360  (^  III). 
-12  =  349. 

i 


Die  äussersten  Grenzen  bilden  die  Ansätze  IV  und  V,  wo  die 
Differenz  vier,  sage  vier  Kalenderjahre  beträgt.  Wo  bleibt  da 
die  historische  Sicherheit? 

Die  Möglichkeit  einer  verschiedenen  Zählmethode  muss 
zunächst  stets  vorausgesetzt  werden;  es  können  beide  termini 
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eingerechnet,  bald  der  eine,  bald  der  andere  ausgeschlossen 
werden,  wie  es  dem  mathematischen  BegriiFsvermögen  der 
einzelnen  Völker  am  meisten  entsprach :  So  nennen  wir  einen 
Zeitabschnitt  nur  '14  Tage',  den  der  Franzose  mit  ''quinze 
jours'  bezeichnet,  sprechen  aber  umgekehrt  von  *^8  Tagen^, 
wenn  wir  eine  Woche  meinen,  u.  ä.  Dass  sich  Ähnliches  bei 
den  Römern  ebenfalls  findet,  beweisen  die  Ausdrücke  'tertio 
quoque  die\  ''quinto  quoque  anno'  etc.,  die  eine  verschiedene 
Zeitbestimmung  ergeben,  je  nachdem  wir  'incipiente'  oder  *^per- 
fecto'  dazu  ergänzen.  ^  Wir  müssen  uns  also  bei  jedem  ein- 
zelnen Beispiele  eines  so  gesetzten  Zahlwortes  erst  klar  wer- 
den, in  welchem  Sinne  der  Schriftsteller  dasselbe  verstanden 
wissen  will,  und  können  diejenigen  Stellen,  wo  der  eine  der 
beiden  termini  unsicher  ist,  nur  dann  befriedigend  erklären, 
wenn  wir  beweisen  können,  dass  derselbe  in  allen  nicht  an- 
zutastenden Zeitbestimmungen  dem  betr.  vorliegenden  Aus- 
drucke nur  eine,  also  darum  stets  zu  supponirende  Deutung 
beimesse.  Kann  dieser  Beweis  nicht  erbracht  werden,  so  ist 
uns  immer  noch  ein  Analogieschluss  nach  der  Mehrzahl  der 
Belege  hin  möglich,  so  dass  auch  dann  eine  derartige  Unter- 
suchung, wie  wir  sie  im  Folgenden  zu  führen  versuchen,  dem 
Historiker  einigen  Anhalt  gewähren  dürfte.  Wir  haben  damit 
schon  den  Gang  angedeutet,  den  dieselbe  zu  verfolgen  hat; 
denn  zuerst  müssen  diejenigen  Beispiele  gesammelt  und  ge- 
sichtet werden,  in  denen  die  termini  als  historisch  gesichert  '^) 
allgemeine  Geltung  haben.  Aus  diesen  sind  dann  die  Gesetze 
der  Zählweise  zu  abstrahiren  und  in  doppelter  Weise  zu  ver- 
wenden, einmal  kritisch  zur  Verbesserung  einer  fehlerhaften 


1)  Und  zwar  hat  schon  Mommsen  in  der  IL  Ausgabe  seiner  'Rom. 
Chronolog.'  S.  163.  Anm.  317  bemerkt,  dass  man  bei  Zahlen  unter  10  ge- 
wöhnlich den  Termin,  bis  zu  dem  gezählt  werde,  mitrechne,  also  'incipiente' 
hinzufüge,  dagegen  bei  grösseren  Zahlen  leichter  'perfecto'  ergänze. 

2)  Als  historisch  gesichert  möchte  ich  nur  solche  Facta  betrachten, 
die  durch  mehrere  Zeugnisse,  auch  anderer  Schriftsteller,  verbürgt  sind, 
wobei  als  beste  testimonia  für  Zeitbestimmungen  die  Inschriften  nicht 
selten  herangezogen  wurden. 
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Zahl  im  Texte  des  Tacitus,  andererseits  historisch  zur  Fixi- 
rung  eines  Ereignisses  in  einem  bestimmten  Kalenderabschnitte. 
Auszuscheiden  waren  aus  unserer  Citatensammlung  alle  die- 
jenigen Notizen,  in  denen  es  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist  einen 
der  beiden  termini  chronologisch  zu  fixiren,  so  dass  der  Spiel- 
raum für  die  Erklärung  viel  weiter  ist  als  die  von  Tacitus 
genannte  Ziffer;  z.  B.  H.  III,  33:  'per  quatriduum' ;  I,  64  und 
III,  33:  'quadraginta  stipendia'  etc.  etc.  —  Ferner  fallen  als 
Fundstätten  unseres  Materials  fort  die  Berichte,  wo  sogenannte 
'runde  Zahlen'  genannt  werden,  doch  schien  es  nicht  unange- 
messen, dieselben  wenigstens  anhangsweise  zur  Klarstellung 
jenes  Begriffs  selbst  zu  verwerten.  Da  'runde'  Zahlen  dem 
strengen  Geschichtschreiber  eigentlich  fremd  sind,  finden  wir 
sie  häufiger  bloss  in  der  rhetorischen  Schrift  des  Tacitus,  dem 
dialogus.  —  Am  ergiebigsten  waren  für  unsern  Zweck  die 
'libri  ab  excessu  diui  Augusti',  weil  sie  den  grössten  Zeitraum 
behandeln  und  so  oft  Veranlassung  zu  Rückblicken  gegeben 
war;  die  aus  ihnen  entlehnten  Beispiele  stehen  daher  stets 
voran. 

Noch  bedingte  die  Verschiedenheit  des  sprachlichen  Aus- 
drucks eine  äussere  Teilung  des  Ganzen  in  drei  Capitel,  wobei 
dasjenige  über  die  Ordinalzahlen,  weil  bei  dieser  Zahlgattung 
das  Sprachgefühl  des  Römers  dem  unserigen  genau  zu  ent- 
sprechen schien,  die  erste  Stelle  einnehmen  mag,  dem  sich  ein 
zweites  über  die  Verwendung  der  Cardinalzahlen ,  und  ein 
letztes,  weitaus  kürzeres,  über  den  Gebrauch  der  Zahlcollec- 
tiva:  biennium  etc.  anschliesst. 

I.  Der  Gehrauch  der  Ordinalzahlen  in  Zeitbestimmungen. 

Bei  jeder  Ordinalzahl  des  Tacitus,  die  die  Chronologie 
benutzen  will,  muss  der  Nachrechnende  erst  sich  klar  werden 
darüber,  ob  der  Beginn  des  genannten  Zeitraumes  nur  ein 
Moment  ist  innerhalb  eines  grösseren  Zeitganzen,  wie  etwa 
der  Geburts-  oder  Todestag  eines  Menschen  innerhalb  des  betr. 
Jahres,  oder  selbst  ein  grösseres  Zeitganze,  von  dem  nur  ein 
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Zeitmoment  zur  Datirung  hervorgehoben  ist,  denn  davon  wird 
die  Wahrscheinlichkeit  abhängen,  ob  der  terminus  a  quo  wegen 
seines  Umfangs  zum  grössten  Teile  ausserhalb  der  Rechnung 
steht,  oder  ob  er  in  dieselbe  hineinzuziehen  ist.  Wenn  wir 
z.  B.  sagen:  Jemand  starb  im  30.  Jahre  seines  Lebens,  so 
zählen  wir  von  dem  Tage  seiner  Geburt  an,  den  wir  ein- 
schliessen,  sehen  aber  natürlich  das  damals  laufende  Kalender- 
jahr nicht  als  sein  erstes  an,  und  meinen,  er  sei  29  volle  Jahre 
alt  geworden.  Wenn  wir  dagegen  sagen:  Jemand  starb  im 
30.  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Leipzig,  so  denken  wir  als 
Todesjahr  sicher  das  Jahr  1843,  selbst  wenn  er  in  den  letzten 
Monaten  dieses  Jahres,  d.  h.  volle  30  Jahre  nachher,  gestor- 
ben ist.  In  dem  zweiten  Falle  ist  die  Rechnung  der  wirk- 
lich verstrichenen  Zeit  ungenau,  während  die  der  Kalender- 
jahre stimmt:  1813 — 1843  =  30.  Umgekehrt  kann  aber  wieder 
das  Jahr  1843  als  31.  bezeichnet  werden,  wenn  nämlich  der 
Schlachttag  im  Kalender  dem  Todestage  vorangeht.  —  Diese 
Ungenauigkeit  findet  ihre  Erklärung  darin,  dass  wir  beide  Male 
denselben  sprachlichen  Ausdruck  anwenden,  obgleich  der  Aus- 
gangspunkt der  Rechnung  einmal  wirklich  ein  momentaner, 
in  dem  zweiten  Falle  ein  durativer,  nur  momentan  nach  einem 
hervortretenden  Ereignisse  bezeichneter  ist;  denn  im  30.  Jahre 
nach  der  Schlacht  bei  Leipzig  heisst  eigentlich  im  30.  Jahre 
nach  dem  Jahre  der  Schlacht  bei  Leipzig,  i) 

Es  wird  demgemäss  unsere  Erörterung  auf  die  Entschei- 
dung der  Frage  hinauslaufen,  ob  Tacitus,  wenn  er  Ordinal- 
zahlen verwandte,  stets  von  Datum  zu  Datum  gerechnet  habe 
oder  ob  er  sich  auch  den  ^brachylogischen"*  Sinn  wie  wir  ge- 
stattete. Gleichzeitig  damit  ist  die  weitere  Frage  zu  beant- 
worten, ob  diese  Zahlgattung  bei  ihm  nur  den  unvollendeten 
Zeitraum  bezeichne,  wie  diess  ebenfalls  unserm  Sprachgefühl 
am  nächsten  liegt,  oder  auch  einen  bereits  vollendeten. 

Wenden  wir  uns  zuerst  zu  denjenigen  Beispielen,  wo  die 
Ordinalzahl  einen  unvollendeten,  von  Datum  zu  Datum  ge- 

1)  Nur  diesen  Gebrauch,  den  er  richtig  entwickelt  und  den  'brachy- 
logischen'  benennt,  berücksichtigt  Niese  bei  Polybius  a.a.O. 
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rechneten  Zeitabschnitt  nennt,  so  bedürfen  wir  keiner  weiteren 
Erklärung  dieses  Gebrauchs.  Voranstehen  mögen  zwei  allge- 
meinere Beispiele,  die  aus  sich  selbst  verständlich  sind: 
H.v,3-4.  Der  Auszug  der  Juden  aus  Ägypten  wird  beschrieben: 
"^continuum  sex  dierum  iter  emensi  septimo  pulsis  cultoribus 
continuere  terras'  etc.,  und  weiter:  ^septimo  die  otium  pla- 
cuisse  ferunt,  quia  is  finem  laborum  tulerit,  dein  blandiente 
inertia  septimum  quoque  annum  ignauiae  datum\  Hier  er- 
giebt  die  einfache  arithmetische  Zählung  die  Taciteische  Zahl; 
der  jedesmalige  siebente  Tag  ist  der  Sabbath. 
G.  11.  Die  Deutschen  werden  getadelt  wegen  der  Saumseligkeit, 
mit  der  sie  Beschlüsse  über  wichtige  Angelegenheiten  hinaus- 
schöben: ^alter  et  tertius  dies  cunctatione  coeuntium  ab- 
sumitur',  d.  h.  der  Tag  nach  ihrer  Ankunft  und  oft  auch  noch 
der  folgende  gehen  vorüber,  ohne  dass  sie  beraten,  sie  beraten 
zwei  oder  drei  Tage  nach  ihrer  Ankunft. 

Nicht  die  geringste  Abweichung  bieten  die  folgenden  spe- 
cielleren  Fälle: 
n,5.  Vom  Germanicus  wird  unter  dem  Jahre  769/16  berichtet: 
*^quanto  aciiora  in  eum  studia  militum  et  auersa  patrui  uolun- 
tas,  celerandae  uictoriae  intentior,  tractare  proeliorum  uias,  et 
quae  sibi  tertium  iam  annum  belligeranti  saeua  uel  prospera 
euenissent'.  Dieser  war,  wie  wir  aus  I,  49  wissen,  schon  seit 
767/14  Feldherr  in  Deutschland,  über  volle  zwei  Jahre. 
IV,  1.  "^C.  Asinio  C.  Antistio  consulibus^)  nonus  Tiberio  annus 
erat'  führt  Tacitus  das  J.  776/23  ein.  Tiberius  übernahm  die 
Regierung  am  19.  August  des  J.  767/14  2),  go  (jass  er  damals 
in  der  That  den  Anfang  des  9.  Kalenderjahres  seiner  Herr- 
schaft erlebte.  Kaiser  war  er  bereits  am  19.  August  775/22 
acht  volle  Jahre. 
VI, 50.  Ferner:  ""Sic  Tiberius  finiuit,  octauo  et  septuagesimo 
aetatis  anno'.    Er  starb  nach  Tacitus'  Bericht  im  J.  790/37, 

1)  Über  die  Namen  vgl.  Frontin.  de  aqu.  102  (wo  der  erste  im  cod.  C. 
fehlt) ;  Plin.  n.  h.  XXXIII,  2, 8, 32 ;  Mommsen  I.  R.  N.  2266 ;  Lehmann  'Clau- 
dius und  Nero'  I  S.  261  A.  1  und  S.  334  A.  4.  Bei  Cass.  Dio.  LVII,  22— 2ai 
fehlen  sie,  —  2)  Vgl.  zu  1, 9. 
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Cn.  Acerronio  Proculo,  C.  Petronio  Pontio  Nigrino  coss.^)  Das 
Geburtsjahr  erhellt  aus  Sueton  (Tib.  5):  'üt  plures  certiores- 
que  tradunt,  natus  est  Romae  in  Palatio,  sexto  decimo  Kai. 
Decembr.,  M.  Aemilio  Lepido  iterum,  L.  Munatio  Planco  coss. 
(d.  h.  712/42)  -)  post  bellum  Philippense.  Sic  enim  in  fastos 
actaque  publica  relatum  est.  Nee  tarnen  desunt,  qui  partim 
antecedente  anno,  Hirtii  ac  Pansae  (d.  h.  711/43)3),  partim  in- 
sequente,  Seruilii  Isaurici  Antoniique  consulatu  (d.h.  713/41)-^) 
genitum  eum  scribant\  Den  Geburtstag  bestätigt  Cass.  Dio 
LVII,  18.^)  Da  Tiberius  das  78.  Lebensjahr  nicht  vollendet 
hatte,  so  ist  die  Ordinalzahl  im  Ablativus  ganz  entsprechend, 
während  Cass.  Dio  (LVII,  18)  in  Cardinalzahlen  seine  Lebens- 
zeit richtig  normirt  auf  "hcra  Aal  ißöoi.irj'AOVTcc  eTiq  Aal  f^irjvag 
Teooaqag  y,a\  fifieqag  Ivved" . 

Besonders  deutlich  wird  die  Rechnung  von  Datum  zu  xiv,  53. 
Datum  hei  jenen  Worten,  die  Seneca  im  J.  815/62  an  Nero 
gerichtet  haben  soll:  'Quartus  decimus  annus  est,  Caesar, 
ex  quo  spei  tuae  admotus  sum,  octauus,  ut  imperium  ob- 
tines'.'O  Die  Richtigkeit  derselben  können  wir  im  Einzelnen 
verfolgen,  denn  wir  wissen  aus  XII,  8,  dass  Seneca  nach  seiner 
Rückkehr  aus  der  Verbannung  im  J.  802/49  der  Lehrer  Neros 
wurde;  es  waren  also  bis  zum  Augenblicke  der  Rede  zwar 
13  volle  Jahre  verstrichen,  aber  noch  nicht  14,  und  nicht 
minder  7,  seit  Neros  Regierungsantritt  am  13.  Octoher  807/54 
(XII,  69).  Wenn  nun  Nero  zur  Zeit  der  Rede  noch  im  8.  Jahre 
regierte,  so  folgt  daraus,  dass  die  betreffenden  Worte  vor  jenem 
Datum  geäussert  sind,  was  dem  Zusammenhange  der  Erzäh- 
lung nach  sehr  wohl  möglich  ist.  Die  Ansätze  der  Kalender- 
jahre ergeben: 

802, 49  —  815/62  =  14     und     807/54  —  81 5/62  =  8 
(termiuus  a  quo  eingeschlossen)      (terminus  a  quo  ausgeschlossen). 


1)  Vgl.  VI,  45;  CLL.  11,172;  zum  Todestage  vgl.  C.  LL.  VI,  1.  2028  c. 
—  2)  Vgl.  die  fast.  Colotian.  im  C.  I.  L.  I  S.  466.  —  3)  vgl.  C.  I.  L.  I  1.  c. 
und  die  fast.  Capitol.  ebenda  S.  440.  —  4)  Vgl.  C.  I.  L.  I  S.  466.  —  5)  Vgl. 
dens.XXXXVII,  16;  Zonar.X,  18;  VelLII,67;  Plin.  n.  h.  II,  31.  —  6)  VgL 
auch  ßorghesi:  'oeuvres'.  IV  S.  396— 397.  435  if. 
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H.ii,49.  Vom  Tode  des  Kaisers  Otho  lesen  wir:  'Hunc  uitae  finem 
habuit  septimo  et  tricesimo  aetatis  anno\  Er  starb  am 
16.  April  822;  69  i)  und  war  geboren  nach  Sueton  (Oth.  2)  am 
29.  April  785/32  unter  dem  Consulate  des  Camillus  Arruntius 
und  Domitius  Abenobarbus.^)  Den  Abscbluss  des  37.  Lebens- 
jahres hatte  er  so  fast  erreicht,  und  das  bestätigt  der  Epito- 
mator  des  Cass.  Dio  LIV,  15:  '^tovto  to  xelog  Tcp  ^^Od-tovL  eye- 
vsTO  'QiqöavTi  fiev  eTCTcc  y.ai  TQiay.ovTa  errj ,  evdsyM  ^jtieQcov 
öiovTa,  (xQ^avTi  de  rjin€Qag  Ivevrf/.ovTa  .  Sueton  selbst  ge- 
stattet sich  einen  Irrtum,  der  durch  die  Anwendung  der  Ordi- 
nalzahl noch  grösser  wird,  indem  er  schreibt  *^ tricesimo  et 
octauo  aetatis  anno',  doch  ist  eine  Änderung,  wie  sie  Ryck^) 
wollte,  vielleicht  nicht  statthaft^),  und  eher  mit  Ernesti  das 
Verfahren  als  leicht  erklärlich  zu  entschuldigen.  Vielleicht  hat 
Sueton  nur  die  annähernde  Angabe,  Otho  sei  37  Jahre  alt 
geworden,  in  die  entsprechende  Ordinalzahl  übertragen. 

H.i,29.  Tag  für  Tag  können  wir  den  Gang  der  Ereignisse  ver- 
folgen im  ersten  Buche  der  Historien,  und  deshalb  genau  nach- 
rechnen, wenn  Piso  Licinianus^)  auf  dem  Palatium  zu  den 
Soldaten  sprechend  eingeführt  wird:  'sextus  dies  agitur,  com- 
militones,  ex  quo  ignarus  futuri,  et  siue  optandum  hoc  nomen 
siue  timendum  erat,  Caesar  adscitus  sum\  Er  sprach  diese 
Worte  an  seinem  und  Galbas  Todestage,  am  15.  Jan.  822/69 
(vgl.  I,  27).  Seine  am  10.  Jan.  erfolgte  Adoption  durch  Galba 
lesen  wir  wenige  Capitel  vorher:  I,  18.<^)  Er  genoss  seine 
neue  Würde  noch  nicht  volle  sechs  Tage.  Von  eben  diesem 
Zeiträume  spricht  Tacitus  noch  zwei  Mal  (H.  I,  19  u.  I,  48) 


1)  Vgl.  W.  E.  Weber:  'Kaiser  M.  Salvius  Otho'  S.  189;  scnon  den 
19.  April  zählte  Vitellius  als  Beginn  seiner  Regierung:  vgl.  act.  fratr.  Arval. 
im  C.  I.  L.  VI,  1  S.  499  Zeile  85.  —  2)  Vgl.  Cass.  Dio.  LVIII,  17;  Momm- 
sen  I.  R.  N.  2270. 4607,  Camillus  Name  ist  getilgt  ebenda  Nr.  1968.  —  3)  Zu 
unserer  Stelle;  die  Noten  der  Commentatoren,  soweit  sie  noch  Wert  haben, 
liest  man  am  bequemsten  nach  in  Bekkers  ed.  Tac.  2  uoll.  Leipz.  1831.  — 
4)  Vgl.  Wex  prolegg.  in  Tac.  Agr.  S.  200.  -—  5)  Die  testimonia  über  ihn  s. 
bei  Boeing:  'de  Seru.  Sulp.  Galbae  uita  et  rebus  gestis',  Diss.  von  Münster. 
1867.  S.  37.  —  6)  Das  Datum  bestätigen  die  Arvalacten  im  C.  I.  L.  VI,  1 
S.  497  Zeile  24. 
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als  von  einem  quatriduum,  wobei  natürlich  nur  die  Zwischen- 
zeit vom  11.— 14.  Jan.  incl.  gerechnet  ist;  wir  werden  unten 
darauf  zurückkommen.  Dass  der  Todestag  selbst  nicht  in 
Zweifel  gesetzt  wird  durch  die  Worte  des  epit.  Cass.  Dion. 
(LXIV,  6):  'Ktjgs  Fcclßag  %ti]  ovo  y.al  eßöoi.iifi/.ovTa,  acp'  cov 
r]Q^€  (.irivag  Ivvea  y.al  ri(.ieqag  öeY.aTQelg\  die  einen  späteren 
Termin  zu  beanspruchen  scheinen,  zeigt  Boeing  1.  c.  S.  41  A.  4. 

'S.excentesimum  et  quadragesimum  annum  urbs  g.  37. 
nostra  agebat',  behauptet  unser  Autor,  als  zuerst  die  Cimbern 
und  Teutonen  gegen  Italien  vorbrachen,  'Caecilio  Metello  ac 
Papirio  Carbone  consulibus',  d.  h.  im  J.  641/113.1)  Hier  zeigt 
sich  schlagend,  dass  die  Ordinalzahl  einen  angebrochenen  Zeit- 
raum bezeichnet,  und  wie  sehr  sich  der  Schriftsteller  dessen 
bewusst  war;  denn  nach  der  Tradition  war  Rom  erst  am 
21.  April  gegründet,  gleichwohl  musste  doch  der  folgende 
1.  Januar  als  Beginn  des  zweiten  Jahres  angesehen  werden. 
Danach  hätte  Rom  erst  im  April  641/113  volle  640  Jahre  be- 
standen, und  fiel  der  Einfall  der  Germanen  in  eine  frühere 
Jahreszeit,  so  fiel  er  noch  in  das  640.  Jahr.  Auch  das  dura- 
tive Imperfectum  ""agebat'  weist  auf  diese  Erklärung  hin.  2) 
Übrigens  könnte  man  auch  vermuten,  Tacitus  habe  an  dieser 
Stelle  nach  Capitolinischer  Ära  gerechnet,  nach  welcher  das 
Jahr  641  Varr.  =  640  ist,  der  Einfall  also,  da  im  April  640 
der  Capitolinischen  Ära  erst  volle  639  Jahre  seit  Bestehen  der 
Stadt  verflossen  waren,  in  eine  spätere  Jahreszeit  zu  setzen 
wäre,  indessen  rechnet  Tacitus  z.  B.  XI,  11  nach  Varro,  so  dass 
auch  hier  zunächst  an  die  Varronische  Ära  gedacht  werden 
muss,  zumal  da  wir  mit  derselben  bequem  auskommen. 

Aus  den  angeführten  neun  Beispielen  geht  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  Tacitus  die  Ordinalzahl  genau  so  wie  wir  zur 
Bestimmung  eines  noch  unvollendeten,  im  Augenblicke  der  Er- 
zählung noch  fortdauernden  Zeitraumes  gebrauchte,  und  weiter- 
hin, dass  er  bei  dieser  Ausdrucksweise  von  Datum  zu  Datum 

1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Fasten  von  Mommsen  im  C.  I.  L. 
I  S.  534— 535  zu  diesem  Jahre.  —  2)  Vgl.  das  über  'explebat'  Bemerkte 
zu  H.I,48  S.  172. 
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rechnete,  ohne  Rücksicht  auf  den  inzwischen  etwa  eingetre- 
tenen Anfang  eines  neuen  Kalenderjahres  (vgl.  dafür  beson- 
ders XIV,  53.  S.  153).  Letzterer  Umstand  ist  der  chronologi- 
schen Feststellung  eines  Factums  sehr  hinderlich,  weil  wir  in 
der  Regel  nicht  mehr  die  betr.  Data  kennen,  also  auch  nicht 
mehr  entscheiden  können,  ob  der  Zeitraum  wirklich  noch  nicht 
abgelaufen  war.  Einen  solchen  Fall  müssen  wir  jetzt  berühren, 
wo,  trotzdem  die  Jahres-termini  bekannt  sind,  man  doch  über 
den  Sinn  der  Ordinalzahl  nicht  von  vorn  herein  urteilen  könnte, 
wenn  wir  nicht  die  obigen  sicheren  Beispiele  hätten.  Die 
H.m,34.  Worte  lauten:  'Hie  exitus  Cremonae  anno  ducentesimo  octo- 
gesimo  sexto  a  primordio  sui.  Condita  erat  Ti.  Sempronio 
Graccho,  P.  Cornelio  consulibus  ingruente  in  Italiam  Hanni- 
bale\  Das  war  im  J.  822/69.  Die  Anlegung  einer  Colonie  zu 
Cremona,  —  denn  nur  dieses  heisst  *^ condita  erat',  wie  Doe- 
derlein  richtig  bemerkt  hat,  —  unter  den  genannten  Consuln, 
d.  h.  536/218  i)  bezeugen  auch  Livius  (XXI,  25;  vgl.  epit.  XX), 
Velleius  (1, 14,  8)  und  Polybios  (III,  40).  —  War  das  286.  Jahr 
ihres  Bestehens  noch  nicht  abgelaufen,  so  ging  der  Tag  der 
Zerstörung  dem  Tage  der  deductio  im  Kalender  voran. 

Wie  wir  aber  in  diesem  Beispiele  nur  innerhalb  der  Mo- 
nate eines  Jahres  zu  wählen  haben,  so  wird  die  Schwierig- 
keit, welche  die  Rechnung  von  Datum  zu  Datum  herbeiführt, 
weit  grösser,  sobald  einer  der  beiden  termini  aus  Tacitus  nicht 
ersichtlich  ist;  die  Ansetzung  desselben  schwankt  alsdann 
innerhalb  zweier  Kalenderjahre.  Kann  jedoch  für  das  eine 
derselben  ein  anderweitiges  Zeugniss  beschafft  werden,  so  wird 
der  Ansatz  absolut  sicher  sein,  und  wir  dürfen  hoffen,  dass 
diejenigen  Fälle,  wo  die  Ordinalzahl  uns  im  Unklaren  und 
die  Zeugnisse  uns  ganz  im  Stiche  lassen,  sehr  spärlich  sein 
werden.  —  Zu  diesen  indirect  als  sicher  ermittelten  chrono- 
logischen Angaben  des  Tacitus  rechnen  wir  die  folgenden  zwei: 
II, 42. 'Rex  Archelaus  quinquagesimum  annum  Cappadocia  potie- 
batur,  inuisus  Tiberio,  quod  cum  Rhodi  agentem  nullo  officio 


1)  Vgl.  die  Fasten  im  CLL.  I  S.435. 
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coluisset.  Nee  id  Archelaus  per  superbiam  omiserat,  sed  ab 
intimis  Augusti  monitus,  quia  florente  C.  Caesare  missoque  ad 
res  Orientis  intuta  Tiberii  amicitia  credebatur.  Ut  uersa  Cae- 
sarum  subole  imperium  adeptus  est,  elicit  Archelaum  matris 
litteris'  etc.  Die  Sache  wird  unter  dem  J.  770/17  erwähnt. 
Nun  herrscht  aber  unter  den  Neueren  über  die  Dauer  von 
Archelaus'  Kegierung  keine  Übereinstimmung.  Schon  J.  Lipsius 
setzte  den  Anfang  derselben  in  das  J.  718/36,  gestützt  auf  Cass. 
Dio  XXXXIX,  32,  und  ihm  sind  die  Herausgeber  des  Tacitus, 
wie  Bekker,  Doederlein,  Nipperdey  u.  a.,  sowie  auch  Clin- 
ton 1),  Becker  -)  und  Lehmann  ^)  gefolgt.  Alsdann  passt  aber 
das  J.  770/17  nicht  als  Archelaus'  Todesjahr,  und  wir  müssen 
schon  für  Lipsius  jene  neuerdings  von  Nipperdey  geltend  ge- 
machte Erklärung  voraussetzen,  die  seinen  Tod  als  bereits  im 
J.  767/14  erfolgt  annimmt.  Für  diese  bieten  eine  Stütze  schein- 
bar die  Worte:  'ut  imperium  adeptus  est',  scheinbar  nur,  denn 
der  unbefangene  Leser  des  Taciteischen  Berichts  wird  unmög- 
lich darin  etwas  Anderes  finden  als :  Schon  vorher  hatte  Tibe- 
rius  dem  Archelaus  gegrollt;  diesem  Grolle  Hess  er  nunmehr 
als  Souverain  bei  der  ersten  passenden  Gelegenheit  die  Zügel 
schiessen  (=  'inuisus  —  adeptus  est').  Dass  diese  Gelegenheit 
sich  unmittelbar  nach  Augustus'  Tode,  also  noch  767/14,  bot, 
steht  nirgends,  ja  es  ist  gar  nicht  anzunehmen,  weil  Cassius 
Dio  ebenfalls  das  feindselige  Benehmen  des  Tiberius  gegen 
Archelaus  erst  unter  dem  J.  770/17  erwähnt.  Von  diesem 
Jahre  möchte  ich  deshalb  keinenfalls  Abstand  nehmen  und 
eher  in  dem  Anfangstermin  bei  Dio  XXXXIX,  32  einen  Irr- 
tum voraussetzen.  Hiervon  ausgehend  hat  richtig  allein  Dru- 
mann^)  den  Beginn  von  Archelaus'  Herrschaft  in  das  J.  720/34 
verwiesen;  nötigenfalls  könnte  man  auch  an  den  Anfang  des 
J.  721/33  denken.  —  Ohne  Zweifel  ist  diese  Erklärung  ein- 
facher als  die  letztmögliche,  mit  Festhaltung  des  Dionischen 

1)  Fast.  Hell.  III  S.448  der  2.  Ausg.  —  2)  Hdb.d.r.  A.  III,  1  S.  158, 
beibehalten  von  Marquardt-Mommsen  IV  S.  207  A.  12.  —  3)  L.c.  I  S.  174, 
der  übrigens  den  Tod  des  Archelaus  nach  Dio  L VII,  17  in  das  J.  771/18 
schiebt.  —  4)  Gesch.  Korns  I  S.  464  mit  Anm. 
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J.  718/36  und  AnerkennuDg  eines  Irrtums  sowohl  bei  Tacitus 
wie  an  der  zweiten  Stelle  des  Dio  die  Berufung  des  Archelaus 
»  nach  Rom  in  das  J.  768/15  und  seinen  Tod  ins  J.  769/16  zu 
setzen,  da  eine  Unkenntniss  über  die  Vorgänge  in  Asien  im 
J.  720/34  weit  wahrscheinlicher  ist  als  über  ein  gewiss  Auf- 
sehen erregendes  Ereigniss  —  den  Tod  eines  ausländischen 
Fürsten  in  einem  römischen  Gefängnisse  —  in  den  ersten  Jah- 
ren des  Tiberius.  —  Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  von 
einer  ^runden'  Zahl  hier  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  wie 
die  Beispiele  des  Anhangs  zeigen  werden. 

Einfacher  ist  die  Erklärung  der  zweiten  hierher  gehören- 
xm,  15.  den  Stelle:  Dort  malt  Tacitus  aus,  wie  die  besorgte  Stim- 
mung Neros  im  J.  808/55  noch  gesteigert  worden  sei  'propin- 
quo  die,  quo  quartum  decimum  aetatis  annum  Britannicus 
explebat',  und  also  die  toga  uirilis  hätte  anlegen  sollen.  0  Um 
das  Geburtsjahr  des  Britannicus  zu  ermitteln,  halten  wir  uns 
an  Sueton.  Claud.  27 :  *^Britannicum  uicesimo  imperii  die  inque 
secundo  consulatu  natum  sibi'  soll  Claudius  geäussert  haben. 
Claudius  wurde  Kaiser  am  24.  Jan.  794  41,  aber  zum  zweiten 
Male  Consul  erst  795/42.2)  Diese  zwiefache  Angabe,  deren 
letzte  Hälfte  Cass.  Dio  (LX,  1 2)  bestätigt,  ist  nur  in  ihrem  An- 
fange genau,  wie  schon  Lehmann  3)  das  J.  794/41  als  allein  rich- 
tig erwiesen  hat.  Eine  irrige  Ansicht  vertreten  noch  Becker  ^) 
und  Raabe^),  während  Hühner*^)  angemessen  das  Leben  des 
Britannicus  in  die  J.  794/41 — S08/55  setzt.     Das  14.  Lebens- 

1)  Nipperdey  z.  u.  St.  —  2)  Vgl.  die  Darstellung  der  betr.  Jahre  bei 
Lehmann  1.  c.  u.  Jos.  Aschbach :  'Die  Consulate  der  röm.  Kaiser  von  Cali- 
gula  bis  Hadrian'  in  den  Wiener  Sitzgs.-Ber.  Phil.- bist.  Cl.  Bd.  36.  1861. 
S.  260.  —  3)  L.  c.  I  S.  132  A.  2 :  'Die  Zeit  erhellt  aus  der  Alexandrinischen 
Münze :  Ti.  KXavSi.  Kaia.  ^eßa.  Fe^fiavi.  Avroxo.  L  a.  (auch  ß.  y.  S.  s.  g.) 
Cap.  laur.)  {MeaaaXlva  Kaialaqos]  2:eßaa[rov].  Mess.  stans.  d.  extenta.  duos 
infantes,  s.  spicas  et  simul  columnae  innixa.  AR.  —  Eckhel  d.  numm.  IV 
S.  452 ,  welche  vor  dem  28.  Aug.  dieses  Jahres  geprägt  ist.  Tac.  annal. 
XIII,  15.  —  Suet.  Claud.  27  scheint  'inque  secundo  consulatu'  entstanden 
zu  sein  aus  'in  Q.  Secundi  consulatu'.  Für  das  hohe  Alter  dieser  Cor- 
ruptel  zeugt  Dio  LX,  V2\  —  4)  H.  d.  r.  A.  IV  S.  521  A.  3338,  beibehalten 
von  Marquardt-Mommsen  VI  S.  506  A.  2.  —  5)  'Geschichte  und  Bild  von 
Nero'  S.  53  A.  1.  —  6)  In  der  Note-zu  C.  l.  L.  VII,  1202. 
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jähr  vollendete  er  also  bereits  im  Februar  808^  55,  und  die 
Ordinalzahl  bezeichnet  correet  die  noch  nicht  abgelaufene  Frist. 
Vgl.  noch  XII,  25. 

Nachdem  wir  bis  dahin  den  Gebrauch  der  Ordinalzahl  aus 
den  Taciteischen  Stellen  erschlossen  und  dann  einige  Stellen 
leicht  erklärt  hatten,  können  wir  jetzt  umgekehrt  aus  dem 
bisher  beobachteten  Gebrauche  die  Richtigkeit  der  Taciteischen 
Zahl  erweisen  oder  dieselbe,  wenn  sie  verderbt  überliefert  ist, 
corrigiren,  wobei  wieder  parallele  Angaben  anderer  Schrift- 
steller zur  Bestätigung  verwandt  werden  dürfen.  Eine  Cor- 
ruptel  der  Taciteischen  Zahl  setzen  wir  füi^  folgende  sechs 
Angaben  voraus: 

Von  dem  jugendlichen  Kaiser  Nero  circulirten  manche  xm,  ß. 
*^rumores  urbani':  'quantum  ad  robur  deesse,  cum  octauo  de- 
cimo  aetatis  anno  Cn.  Pompeius,  nono  decimo  Caesar  Octa- 
uianus  ciuilia  bella  sustinuerint?'  Zur  Altersbestimmung  des 
Pompeius  ist  Velleius  (II,  53,  3—4)  heranzuziehen:  '(Pompeius) 
C.  Caesare,  P.  Seruilio  consulibus  (d.  h.  706/48)  ^)  iugulatus  est. 
hie  post  tres  consulatus  et  totidem  triumphos  domitumque  ter- 
rarum  orbem  sanctissimi  atque  praestantissimi  uiri  in  id  euecti, 
super  quod  ascendi  non  potest,  duodesexagesimum  annum  agen- 
tis,  pridie  natalem  ipsius  uitae  fuit  exitus^,  und  übereinstim- 
mend damit  Eusebios,  der  Pompeius'  Geburt  ol.  168,  3  =  648 
—649/106—105  setzt;  pr.  Kai.  Oct.,  d.h.  den  29.  September 
648yl06  im  vorcäsarischen  Kalender  nennt  Plinius  (n.  h.  37,2,6) 
als  Geburtstag.^)  —  Ebenso  erwähnt  Velleius  (II,  36,  1)  des 
Octavian  Geburt  im  Consulatsjahre  des  Cicero  691/63;  den 
Tag  kennen  wir  aus  den  Arvalacten  3) ;  es  war  der  23.  Sep- 
tember. —  Es  fragt  sich  nun,  was  bedeutet  'ciuilia  bella  susti- 
nuerint',  was  doch  trotz  Doederleins  Widerspruch  von  beiden 
Männern  verstanden  werden  muss.  Dass  Pompeius  im  J.  671/83, 
also  im  23.  Lebensjahre,  selbständiger  Feldherr  war,  bezeugt 

1)  Vgl.  die  fast.  Capitol.  im  CLL.  I  S.  440.  —  2)  Vgl.  nochVellei. 
II,  53.  4.  Die  Consuln  waren  C.  Atilius  und  Q.  Servilius:  vgl.  die  Fasten 
des  Obsequens  im  C.  I.  L.  I  S.  537.  —  3)  Vgl.  Marini  tav.  XI;  CLL.  I 
S.  306;  fast.  Maifei  ebenda.  S.377;  vgl.  Suet.  Oct.  5. 
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Plutarch  (Pomp.  6).  Aber  bereits  im  J.  667/87,  im  19.  Lebens- 
jahre, hatte  er,  freilich  unter  dem  Befehle  seines  Vaters,  gegen 
die  Marianer  gekämpft:  das  sagen  Cicero  (de  imp.  10),  Velleius 
(II,  29, 1),  Cassius  Dio  (XXXVI,  8:  "t]  ov  fiei^vrjGd^e  oaa  (.lev 
Iv  Tii)  ijcqbg  Klvvav  7Colei.uo  tTa'/Mi^tiüQrjGa^),  y.aiTOi  y.of.iLÖfi 
veoq  tüv  ).  Wegen  der  Gleichstellung  mit  Octavians  Leistung 
haben  indessen  die  Erklärer  Bedenken  getragen,  die  Worte 
des  Historikers  auf  dieses  Jahr  zu  beziehen ;  und  Nipperdey  '^) 
zog  es  vor  bei  Tacitus  eine  Verwechselung  der  Kämpfe  von 
667/87  mit  denen  von  671/83  vorauszusetzen,  die  allerdings 
sehr  leicht  mögl\ph  war,  wenn  schon  Leute  der  nächsten  Gene- 
ration sich  in  der  Altersbestimmung  des  Pompeius  um  ein 
quinquennium  irrten,  wie  Velleius  (II,  53,  4)  versichert.  Ver- 
steht man  aber  auch  die  Angabe  vom  J.  667/87,  so  konnte 
Tacitus  gleichwohl  nicht  das  18.  Lebensjahr  nennen,  denn 
dieses  hatte  Pompeius  bereits  am  29.  September  666/88  voll- 
endet. —  Ferner  können  wir  von  Octavian  behaupten,  dass 
er  am  23.  September  709  45  18  Jahre  alt  geworden  war,  da- 
her bei  Cäsars  Ermordung  im  Frühjahre  710  44  ebenfalls  im 

19.  stand.  Wir  würden  alsdann  beide  Male  dieselbe  Zahl  ver- 
langen müssen,  was  dem  Satzbaue  nach  nicht  wohl  angeht, 
wenn  nicht  noch  ein  Umstand,  der  bisher  nicht  berührt  wurde, 
uns  einen  Ausweg  zeigte.  Es  wird  nämlich  ausdrücklich  her- 
vorgehoben 3),  dass  Octavian  zuerst  als  Proprätor  mit  einem 
Heere  ins  Feld  zog  im  bellum  Mutinense,   711/43,  also  im 

20.  Lebensjahre.  Nehmen  wir  an,  Tacitus  spreche  erst  von 
dieser  Zeit,  so  können  wir  für  Pompeius  die  Ziffer  19  gelten 
lassen  und  für  Octavian  die  Ziffer  20  einsetzen,  so  dass  die 
ganze  Partie  lauten  würde:  ^cum  nono  decimo  (d.  h.  667/87) 
aetatis  anno  Cn.  Pompeius,  uicesimo  (d.  h.  711  43)  Caesar 
Octauianus  ciuilia  bella  sustinuerint?'  Wenn  man  sich  die 
Schreibung  mit  Zahlzeichen  in  den  Hdss.  vergegenwärtigt, 
macht  diese  Conjectur  keine  erheblichen  Schwierigkeiten.  — 


1)  Diese  Wendung  entspricht  fast  genau  der  Taciteischen  'bella  susti- 
nuerint'.  —  2)  Z.  u.  St.  —  3)  Suet.  Aug.  10. 


Der  Gebrauch  der  Zahlwörter  in  Zeitbestimmungen  bei  Tacitus.    161 

Will  man  aber  überhaupt  keine  Änderung  vornehmen,  so  muss 
man  an  eine  ungenaue  Übertragung  der  Zahlbestimmungen, 
welche  Tacitus  in  seiner  Quelle  vorfand,  denken,  so  dass  er 
etwa  gelesen  hätte :  XVIII,  bez.  XIX  annos  natus.  Dass  ähn- 
liche Verwechselungen  vorkommen,  erhellt  aus  dem  S.  168 
Bemerkten,  immerhin  möchte  ich  hier  dieselbe  ungern  zugeben, 
da  bei  der  Berühmtheit  der  beiden  Männer  ein  Irrtum  dem 
Römer  viel  mehr  in  die  Augen  springen  musste  als  uns  jetzt. 

Für  ebenfalls  verderbt  müssen  wir  die  Zahlangabe  in  h.  ii,  95. 
folgenden  Worten  halten:  ^Nondum  quartus  a  uictoria  (d.  h. 
des  Vitellius)  mensis ,  et  libertus  Vitellii  Asiaticus  Polyclitos, 
Patrobios  et  uetera  odiorum  nomina  aequabat\  In  demselben 
Capitel  wird  bemerkt,  damals  sei  gerade  der  Geburtstag  des 
Vitellius  gefeiert  worden,  wodurch  wir  erfahren,  in  welcher 
Zeit  des  J.  822/69  die  Erzählung  weilt.  Freilich  ist  dieser 
Tag  dubiös  nach  Sueton  (Vit.  3) :  ''A.  Vitellius,  L.  f.,  imperator 
natus  est  VIII.  Kai.  Oct.  uel,  ut  quidam,  VII.  Id.  Sept.  Druso 
Caesare,  Norbano  Flacco  coss.'  (d.  h.  768  15).  i)  Den  hier  ge- 
nannten Sieg  bei  Bedriacum  hatte  Vitellius  am  14.  April  er- 
rungen; schon  vom  19.  April  an  rechnete  er  den  Beginn  seiner 
Regierung.-)  Es  waren  demnach  volle  4  Monate  schon  am 
14.  August  abgelaufen,  so  dass,  selbst  wenn  man  den  "^ quartus 
mensis'  als  vollendet  zählen  dürfte,  im  Widerspruche  mit  den 
bisherigen  Bespielen,  für  die  Zeit  vom  1 5.  August  bis  7.  Sep- 
tember kein  Raum  bliebe ;  war  Vitellius  gar  erst  am  24.  Sep- 
tember geboren,  so  waren  schon  5  Monate  verstrichen  und 
der  6.  hatte  vor  wenigen  Tagen  begonnen.  Da  *" quartus"*  unter 
keinen  Umständen  gewahrt  werden  kann,  so  müssen  wir  uns 
zwischen  ''quintus'  und  'sextus'  entscheiden.  Die  Leichtigkeit 
der  Änderung  spricht  für  das  Letztere  (IV  aus  VI  in  den  Hdss.). 
Die  Worte  'noch  ist  der  6.  Monat  seit  dem  Siege  nicht  ange- 
brochen' enthalten  somit  eine  kleine  Übertreibung,  die  in  dem 
feindseligen  Sinne  des  Gesagten  ihre  Erklärung  findet,  denn 


1)  Cf.  I,  55 ;  Henzen  6444.  —  2)  Das  Datum  nennt  die  Arvaltafel  im 
CLL.  VI,  1  S.499  Z.85. 
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es  war  in  der  That  'kaum  der  6.  Monat  angebrochen'.  Neben- 
bei sei  bemerkt,  dass  dann  Vitellius  wirklich  am  24.  Sept. 
geboren  und  die  Ansicht  jener  '^quidam'  irrig  war. 
A.  33.  In  der  Lobschrift  auf  seinen  Schwiegervater  Julius  Agri- 
cola  lässt  Tacitus  diesen  zu  seinem  Heere  in  Britannien  spre- 
chen: *^octauus  annus  est,  commilitones ,  ex  quo  uirtute  et 
auspiciis  imperii  Komani,  fide  atque  opera  uestra  Britanniam 
uicistis'.  Um  nachrechnen  zu  können,  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  festzustellen  suchen,  wann  Agricola  nach  Britannien 
kam:  In  c.  9  lesen  wir,  dass  er  'statim  post  consulatum'  den 
Posten  übernahm,  und  in  c.  17,  dass  er  dem  Julius  Frontinus 
succedirte.  Beide  Beziehungen  sind  leider  schwer  zu  fixiren. 
Über  Frontinus  wissen  wir  ebenfalls  aus  Tacitus  (H.  IV,  39), 
dass  er  im  J.  823/70  praetor  urbanus  war,  und  das  bestätigt 
der  Verfasser  des  4.  Buches  von  Frontin.  strateg.  (3,  14).  Da 
nun  die  kürzeste  Frist  zwischen  Prätur  und  Consulat  2  Jahre 
betrugt),  so  kann  er  frühestens  826/73  Consul  gewesen  sein; 
wahrscheinlich  fällt  sogar  sein  Consulat  in  das  J.  827/74,  wenn 
ein  Fragment  der  tabula  feriar.  Latin,  von  Borghesi  richtig  er- 
gänzt ist. 2)  Da  ferner  die  übliche  Dauer  einer  Provincialver- 
waltung  damals  3  Jahre  war,  so  kann  er,  selbst  wenn  er  un- 
mittelbar nach  seinem  Consulate  abging,  frühestens  noch  830/77 
nach  Rom  zurückgekehrt  sein.  Endlich  kann  ihn  Agricola  nicht 
direct  abgelöst  haben,  wie  schon  Dederich^)  aus  der  vorher- 
gehenden Schilderung  der  Zustände  des  Heeres  bei  Tacitus 
richtig  geschlossen  hat.  Nehmen  wir  hierzu  noch  den  Um- 
stand, dass  Agricola  erst  nach  seinem  Consulate  dem  Tacitus 
seine  Tochter  verheiratete  (c.  9),  so  wird  am  besten  folgende 
Anordnung  sich  empfehlen :  Agricola  war  Consul  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  J.  830/77,  blieb  den  Winter  über  in  Rom,  brach 
bei  günstiger  Jahreszeit  auf  und  kam  dann  *^ media  aestate' 

1)  Diese  Behauptung  hat  Borghesi  (oeuvres  III  S.  113)  aufgestellt, 
Nipperdey  (jetzt  opusc.  p.  511  ff.)  bestritten;  indessen  giebt  es  bisher  kein 
Beispiel,  wo  diese  Zeit  nicht  innegehalten  wäre.  —  2)  Vgl.  CLL.  VII, 
2016:  'Sex.  lulio  FrOntino  Cos.'  —  3)  'Bruchstücke  aus  dem  Leben  des 
Sex.  Julius  Frontinus'  in  der  Ztschr.  f.  A.  1839.  Nr.  105—107. 
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(c.  18),  d.  h.  831/78  nach  Britannien.  Das  ist  seit  Borghesi  i) 
die  allgemeine  Ansicht,  die  gegen  Nipperdey's  '^)  Angriffe  Ur- 
lichs 3)  von  Neuem  verteidigt  hat.  Nipperdey  wollte  nämlich 
Agricola's  Consulat  bereits  in  die  erste  Hälfte  des  J.  830/77  4) 
setzen  und  seine  Ankunft  in  Britannien  noch  in  denselben 
Sommer;  aber  dann  bliebe  für  Frontinus  zu  wenig  Zeit  übrig, 
während  er  nach  der  andern  Ansicht  zwischen  Herbst  830/77 
und  Frühjahr  831/78  zurückkehren  konnte;  selbst  Letzteres 
angenommen,  vergingen  immer  noch  mehrere  Monate  bis  zum 
Eintreffen  des  Agricola.  —  Die  Wirksamkeit  des  Agricola  be- 
ginnt also  im  Sommer  831/78  5)  (c.  18).  Das  folgende  Jahr 
•  wird  deutlich  bezeichnet  c.  20:  'sed  ubi  aestas  uenit':  832/79; 
dann  ^annus  tertius^  (c.  22):  833/80;  "quarta  aestas^  (c.  23): 
834/81 ;  'annus  quintus'  (c.  24):  835/82;  'sextus'  (c.  25):  836/83. 
Soweit  ist  Alles  in  Ordnung ;  immer  wird  das  eben  beginnende 
Jahr  des  Dienstes,  von  Sommer  zu  Sommer  gerechnet,  deut- 
lich hervorgehoben.  Aber  nun  folgt:  ''eadem  aestate"*  (c.  28), 
d.h.  offenbar  noch  im  6.  Jahre:  836/83,  und  c.  29:  *^initio 
aestatis  Agricola  domestico  uulnere  ictus  anno  ante  natum 
filium  amisit',  endlich  c.  33:  ^octauus  annus\  Nachdem  die 
Früheren  über  diese  Ziffer  nicht  zur  Klarheit  gekommen 
waren  ^)',  begnügte  man  sich  lange  mit  Ernesti's  Erklärung, 
der  Beginn  des  7.  Sommers  werde  in  c.  29  init.  bemerkt,  — 
indessen  muss  es  jedem  aufmerksamen  Leser  einleuchten, 
dass  mit  jenen  Worten  nur  ein  Ereignis  aus  dem  Privatleben 
des  Agricola  seinen  Kriegsthaten  angeschlossen  wird,  dass  die 
Erzählung  also  nur  einen  Punkt  nachholt^),  —  bis  endlich 

1)  Oeuvres  III  S.  188—189 ;  ihm  folgt  auch  Aschbach  1.  c.  S.  289.  — 
2)  Opusc.  p.  511  ff.  —  3)  'De  uita  et  honoribus  lulii  Agricolae'  (Würzburger 
Festschrift)  S.  28.  —  4)  Speciell  über  die  Consulate  vgl.  Borghesi  oeuvres 
m  S.  535.  —  5)  So  meint  auch  Hübner  im  N.  Rh.  M.  Bd.  XII  S.  49  ff.  — 

6)  Was  z.  B,  Lipsius  mit  der  Erklärung :  'numerat  ab  introitu  suo  in  pro- 
uinciam  et  ad  res  suas  aptat'  sagen  will,  gestehe  ich  nicht  zu  wissen.  — 

7)  Selbst  dann  zählt  Walch  S.  326  s.  Ausg.  noch  nicht  richtig,  da  er  sagt : 
'Der  Anfang  eines  neuen,  des  6.  Sommers  von  A.'s  Amtsführung,  des 
J.  d.  St.  836,  v.  Chr.  84  nach  Brotier:  nicht  des  c.  25  u.  28  erwähnten  [c.  25 
steht  'sextus  annus',  aber  weil  es  Walch  nicht  passt,  ist  es  nicht  das 

11* 
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Wex  ^)  das  Princip  der  richtigen  Interpretation  feststellte,  in- 
dem er  betonte :  Entweder  ist  die  Zahl  '^octauus'*  richtig,  dann 
muss  vorher  eine  Lücke  im  Texte  sein  oder  sie  ist  falsch  und 
muss  emendirt  werden.  Eine  Lücke  ist  nach  Wex  allerhöch- 
stens  denkbar  c.  25  extr.  nach  den  Worten :  'ignaui  specie  pru- 
dentium  admonebant',  worin  ihm  Nipperdey^)  beistimmt,  doch 
entscheidet  er  sich  selbst  nicht  dafür,  sondern  corrigirt  ''octa- 
uus'.  Er  schlägt  vor  dafür  zu  schreiben  *^tertius  decimus  annus^ 
(XIII  für  VIII),  indem  er  glaubt,  Agricola  spreche  von  der 
Dienstzeit  des  Heeres,  dieses  aber  sei  schon  unter  Petilius 
Cerialis  in  die  Provinz  gekommen,  und,  um  nun  diese  An- 
nahme mit  der  Zeit  in  Einklang  zu  bringen,  setzt  er  den  Über- 
gang des  Cerialis  in  das  J.  825/72.  Wie  sehr  er  darin  irrte, 
hat  Nipperdey  gezeigt,  denn  erstens  könne  nicht  nachgewiesen 
werden,  dass  Cerialis  oder  Agricola  überhaupt  ein  neues  Heer 
mitbrachten  3) ,  zweitens  habe  Tacitus  bisher  stets  die  Zeit 
von  der  Übernahme  des  Imperium  durch  Agricola  selbst,  im 
J.  831/78  (oder  830/77  bei  Nipp.),  also  doch  auch  hier  gezählt, 
endlich  sei  Cerialis  wahrscheinlich  gar  nicht  825/72,  sondern 
bereits  824/71  nach  Britannien  gekommen,  denn  der  Auf- 
stand der  Bataver  sei  schon  823/70  gedämpft  worden. 4)  Diese 
Gründe  lassen  uns  sicher  Wex'  Conjectur  unhaltbar  erschei- 
nen; es  bleibt  deshalb  nur  die  eine  Änderung  möglich,  die 
schon  Acidalius  gewollt  und  neuerdings  Nipperdey  wieder  ge- 
fordert hat:  'Septimus  annus'  ist  allein  passend,  wenn  Agri- 


6.  Jahr],  'was  freilich  die  schlechte  Kapiteleinteilung  einigermassen  ver- 
dunkelt. Mit  Emesti  und  Brotier  anzunehmen,  'septimae'  (VII mae)  oder 
'sequentis'  sei  ausgefallen  [das  wollte  gerade  Ernesti  nicht;  Brotier  billigt 
die  oben  besprochene  Conjectur  des  Acidalius]  ist  unnötig  bei  Tac,  der 
bei  Orts-  und  Zeitbestimmungen  überall  einen  auf  jedes  Wort  aufmerk- 
samen Leser  [z.  B.  Walch!]  voraussetzt.  In  'eadem  aestate'  liegt  ange- 
deutet, A.'s  Thaten  im  5.  Sommer  c.  25  sind  zu  Ende:  die  mit  jenen 
Worten  anhebende  Erzählung  von  dem  Wagstück  der  üsipier  soll  als 
Nachtrag  angesehen  werden.  Sonst  musste  hac  oder  ea  aestate  stehen'. 
—  1)  Prolegg.  in  T.  A.  S.  195  ff.  —  2)  Opusc.  S.  265—270.  —  3)  Doch  vgl. 
die  Untersuchung  dieser  Frage  bei  Urlichs  1.  c.  S.  29  ff.  --  4)  Das  billigt 
auch  Uriichs  I.  c.  S.  18. 
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cola  wirklich  von  seiner  Ankunft  an  zählt.  Aus  den  folgen- 
den Worten  geht  aber  deutlich  hervor,  dass  er  wiederholent- 
lich  gerade  auf  sein  Imperium  hinweist,  und  so  hat  Nipper- 
dey  sehr  ansprechend  die  ganze  Stelle  lesen  wollen :  ^Septimus 
annus  est,  commilitones,  ex  quo  uirtute  uestra,  auspiciis  im- 
perii  Romani,  fide  atque  opera  nostra  Britanniam  uicistis\ 
Der  *^septimus  annus^  hatte  eben  begonnen  im  Sommer  837/84. 

'Natus  erat  Agricola  Gaio  Caesare  tertium^)  consule  Idibus  A..44. 
luniis:  excessit  sexto  et  quinquagesimo  anno,  decimo 
Kalendas  Septembris  Collega  Priscoque  consulibus\  So  bieten 
uns  den  Text  dieser  Worte  die  meisten  Ausgaben.  Die  Un- 
haltbarkeit  desselben  hat  zuerst  Buchner  2)  bemerkt.  Wir 
wissen  nämlich,  dass  C.  Caesar  das  III.  Consulat  bekleidete 
im  J.  793/40  ^) ,  und  das  Consulat  des  *" Collega  und  Priscus' 
fällt  in  das  J.  846/93.^)  Entsprechend  den  übrigen  Stellen, 
wo  die  Ordinalzahl  sich  findet,  müssten  wir  bei  diesen  Ter- 
minen hier  ^quarto  et  quinquagesimo^  erwarten.  Dass  unser 
Autor  sich  in  den  Consulnamen  geirrt  habe,  ist  nun  nicht 
wahrscheinlich,  und  kann  der  Fehler,  wie  Buchner  gleichfalls 
meinte,  deshalb  nur  in  einer  der  beiden  Zahlangaben  sich  ver- 
bergen; er  wollte  also  lieber  ^C.  Caesare  primum  consule' 
geschrieben  wissen,  worin  er  mit  Petavius^)  zusammentraf. 
Allerdings  war  C.  Caesar  zum  ersten  Male  Consul  im  J.  790/376), 
jedoch  hat  Wex  gegen  die  Annahme,  dass  dieses  Consulat 
genannt  sein  könne,  mit  Recht  eingewandt,  er  sei  nur  cos. 
suffectus  vom  1.  Juli')  an  gewesen;  Agricola  sei  aber  schon 
am  13.  Juni,  also  noch  gar  nicht  unter  seinem  Consulate  ge- 
boren, und,  wolle  man  auch  die  Möglichkeit  dieser  Verwechse- 
lung zugeben,  so  müsste  Tacitus  vielmehr  ""septimo  et  quin- 
quagesimo' geschrieben  haben.  Damit  fällt  diese  Änderung 
fort.  —  Einen  andern  Weg  der  Besserung  schlug  Brotier  ein, 

—  schon  Ursinus  und  Lipsius  hatten  vorher  daran  gedacht,  — 

1)  Codd.  Her';  'tertium':  Ursinus.  —   2)  Z.  u.  St.  ed.  Bekker.  — 
3)  Vgl.  Cass.  Dio  LIX,  24;  C.  I.  L.  II,  4639.  —  4)  Cf.  Aschbach  1.  c.  S.  323. 

—  5)  Angeführt  bei  Wex  prolegg.  S.  199  flf.  —  6)  Nach  Cass.  Dio  LIX,  6 ; 
cf.  Aschbach  1.  c.  S.  249—258.  —  7)  Suet.  Calig.  17. 
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indem  er  vermutete,  das  Richtige  sei  *^quarto  et  quinquagesimo' 
(VP  et  L°^^  anno  verschrieben  aus  IV<^  et  L"'**  anno).    Alsdann 
scheint  die  Rechnung  wirklich  in  Ordnung  zu  sein;   dennoch 
erklärte  sich  Nipperdey  0  auch  dagegen,  und  zwar  aus  besten 
Gründen:   Er  machte  nämlich  darauf  aufmerksam,  dass  nach 
c.  6  extr.  Agricola's  Prätur  in  das  J.  821/68  falle,  d.  h.,  wenn 
er  793/40  geboren  war,  in  sein  28.  Lebensjahr.    Das  gesetz- 
liche Alter  für  dieses  Amt  war  aber  erst  das  30.2)  j^hr^  und 
erlassen  kann  dem  Agricola  nur  ein  Jahr  sein,  weil  er  einen 
Sohn  hatte,  nicht  2  Jahre,  denn  seine  Tochter  war  bereits  in 
sehr  zartem  Alter  gestorben. s)   Wir  können  also  jenes  Geburts- 
jahr nicht  für  das  richtige  halten,  obgleich  auch  Wex  sich  für 
dasselbe  erklärte. "*)    So  stehen  wir  vor  der  Änderung  Nipper- 
dey's  als  einziger  Möglichkeit :  ''Natus  erat  Agricola  C.  Caesare 
iterum  consule  Idibus  luniis:  excessit  quinto  et  quinqua- 
gesimo  anno'  etc.    Zum  zweiten  Male  war  C.  Caesar  Consul 
im  J.  792/39  5);  Agricola  wäre  somit  am  13.  Juni  846/93  be- 
reits 54  Jahre  alt  geworden,  so  dass  von  da  an  bis  zu  seinem 
am  23.  August  erfolgten  Tode  das   55.  Lebensjahr  dauerte. 
Von  den  neueren  Herausgebern  haben  sich  die  Einen  mit  Bro- 
tiers  Änderung  beruhigt  (Haase,  Kritz),  die  Anderen  haben  die 
Stelle  teils  mit  Stillschweigen  übergangen,  indem  sie  die  Vul- 
gata  beibehielten  (so  Halm),  teils  verkehrt  geändert.    (Ritter 
behielt  zwar  ""tertium',  wollte  aber  ""tertio  et  quinquagesimo' 
schreiben.)  ß) 
D.  34.         ^Nono  decimo  aetatis  anno  L.  Crassus  C,  Carbonem, 
uno  et  uicesimo  Caesar  Dolabellam,  altero  et  uicesimo 
Asinius  Pollio  C.  Catonem,  non  multum  aetate  antecedens  Caluus 
Vatinium  iis  orationibus  persecuti  sunt,  quas  hodie  quoque  cum 
admiratione  legimus.'    Die  vorliegenden  drei  Zahlangaben  sind 
schon  mehrfach  erörtert,  aber  noch  nicht  so  genügend  von 

1)  'Leges  annales'  S.  55  A.  12;  opusc.  S.  511  ff.  —  2)  Nach  Cass. 
Dio  LH,  20.  —  3)  Vgl.  Mommsen  im  Herrn.  HI  S.  80  A.  4.  —  4)  Ihm  folgt 
noch  Urlichs  1.  c.  S.  9 ,  der  über  die  letzte  Lebenszeit  Agricola's  weniger 
genau  ist  wie  im  Anfange  seiner  Abhandlung.  —  5)  Vgl.  CLL.  ü, 4716. 
—  6)  Vgl.  Nipperdey:  'leges  annales'  I.e. 
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unserem  Gesichtspunkte  aus  erklärt,  dass  wir  sie  kurz  er- 
ledigen könnten;  prüfen  wir  daher  jeden  Fall  besonders: 

a)  ^Nono  decimo  aetatis  anno'  habe  L.  Crassus  den 
C.  Carbo  angeklagt,  sagt  Tacitus.  Dass  diese  Ziffer  falsch  sei, 
erörterte  zuerst  Brotier  auf  Grund  von  Cicer.  de  orat.  III,  20,  74, 
wo  Crassus  von  sich  selbst  äussert:  *^Quippe  qui  omnium  ma- 
turrime  ad  publicas  causas  accesserim  annosque  natus  unum 
et  uiginti  nobilissimum  hominem  et  eloquentissimum  in  iudi- 
cium  uocarim\  Es  fragt  sich  hier,  welchem  Schriftsteller  wir 
einen  Irrtum  zuweisen  dürfen,  vorausgesetzt,  dass  beide  so 
geschrieben  haben.  Lambinus  glaubte,  Tacitus  habe  aus  Cicero 
geschöpft  oder  doch  aus  gleicher  Quelle  und  forderte  deshalb 
für  Cicero  'undeuiginti'.  Was  nun  die  gleiche  Quelle  anbe- 
trifft, so  hat  Nipperdey,  der  diese  Sache  sehr  eingehend  er- 
örtert hat^),  noch  einen  Beleg  aus  Quintilian  (XII,  6,  1)  bei- 
gebracht, der  gleichen  Ursprungs  mit  der  Tacitusstelle  zu  sein 
scheint:  "^Agendi  autem  initium  sine  dubio  secundum  uires  cuius- 
que  sumendum  est;  neque  ego  annos  definiam,  cum  Demosthe- 
nem  puerum  admodum  actiones  pupillares  habuisse  manifestum 
Sit,  Caluus,  Caesar,  Pollio  multum  ante  quaestoriam  aetatem 
grauissima  iudicia  susceperint'  etc.  etc.  Daraus  folgt  nur,  dass 
die  drei  von  Tacitus  genannten  Männer  vor  dem  27.2)  Lebens- 
jahre, in  welchem  man  gesetzlich  quaestor  werden  konnte, 
jene  Processe  geführt  haben.  Methodisch  richtiger  wäre  es 
jedenfalls,  den  Tacitus  aus  dem  Cicero  zu  verbessern,  da  es 
sich  um  einen  Fall  handelt,  wo  Cicero's  Autorität  entschieden 
weit  über  der  des  Tacitus  steht,  dessen  Darstellung  vielleicht 
nur  auf  eine  Quelle,  wie  sie  Velleius  (II,  36,  2)  verkürzte, 
zurückgeht.  Vielleicht  können  wir  die  Sache  aber  rein  aus 
den  Thatsachen  selbst  entscheiden.  Crassus  war  geboren  im 
J.  614/140  3);  wenn  er  nun  in  seinem  19.  Lebensjahre  den 
Carbo  anklagte,  so  kann  diess  spätestens  im  J.  633/121  ge- 
schehen sein,  demnach  vor  Carbos  Consulat,  welches  in  das 


1)  Jetzt  opusc.  S.  322— 339.  —  2)  Seit  Augustus  vor  dem  25.:  vgl. 
Nipperdey:  'leg.  annal.'  1.  c.  —  3)  Vgl.  Cic.  Brut.  43, 161. 
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J.  634/120  9  fällt.  Das  erschien  auch  Doederlein  ganz  plau- 
sibel, denn  die  nächst  grössere  Zahl  ist  ''uno  et  uicesimo',  und 
Cicero  nennt  den  Crassus  zur  Zeit  der  Klage  mehrmals  'ad- 
modum  adulescens' 2)  oder  ""adulescentulus' •^);  er  trat  daher 
mit  Ritter  der  Ansicht  des  Lambinus  bei.  Obgleich  Ritter  zu 
Gunsten  dieser  Hypothese  noch  besonders  betont,  dass  Carbo 
bei  Erwähnung  jenes  Gerichtsfalles  nie  uir  consularis  genannt 
werde,  ist  Nipperdey  dennoch  geneigt  die  Anklage  nach  dessen 
Consulat  zu  setzen,  hauptsächlich  aus  zwei  sehr  wichtigen 
Motiven :  Einmal  ist  sicher  bezeugt,  dass  Carbo  vor  der  Ver- 
urteilung in  dieser  Sache  sich  selbst  getötet  habe*);  sodann 
soll  ihm  Crassus  die  von  Cicero '")  erhaltenen  Worte  entgegen- 
geschleudert haben:  ""Non,  si  Opimium  defendisti,  Carbo,  id- 
circum  te  isti  bonum  einem  putabunt',  die  die  Verteidigung 
des  Opimius  durch  Carbo  voraussetzen,  und  diese  fand  in 
seinem  Consulatsjahre  statt,  ß)  Daraufhin  verwies  Nipperdey 
die  Anklage  durch  Crassus  frühestens  in  das  J.  635/119.  Da- 
mals stand  Crassus  im  21.  oder  gar  schon  im  22.  Lebensjahre, 
und  wenn  Cicero  auf  das  erstere  hinweist,  so  thun  wir  recht 
daran  mit  Nipperdey  *^uno  et  uicesimo'  bei  Tacitus  zu 
schreiben.  So  lange  wir  nicht  die  einzelnen  Termine  bis  auf 
den  Tag  kennen,  können  wir  wenigstens  nicht  absolut  genau 
entscheiden,  was  das  Richtige  ist.  Auffallend  bleibt  bei  Nip- 
perdey's  Änderung  nur  »die  alsdann  vorauszusetzende  Gleich- 
bedeutung der  Taciteischen  Ordinalzahl  mit  der  Ciceroniani- 
schen  Wendung  *^unum  et  uiginti  annos  natus',  einer  Wendung, 
die  wir  gewohnt  sind,  eher  auf  die  vollendete  Zeit  zu  be- 
ziehen. Übrigens  ist  dieses  durchaus  nicht  erwiesen,  und  aus 
Tacitus  XII,  58  (siehe  unten  S.  184)  scheint  fast  das  Gegen- 
teil hervorzugehen,  so  dass  die  Identität  beider  Angaben  voll- 
kommen wäre. 

b)  ""Uno  et  uicesimo  anno'  habe  Caesar  den  Dolabella 

1)  Vgl.  die  fast.  Hispan.  im  C.  I.  L.  I  S.  534.  —  2)  Vgl.  Cic.  Brut. 
43, 159;  de  offic.  II,  13,47.  —  3)  Cic.  de  orat.  I,  10,  40.  26, 121.  —  4)  Cic. 
ad  fam.  IX,  21,  3;  Valer.  Max.  III,  7,  6 ;  besonders  aber  Cic.  Brut.  27, 103.  — . 
5)  De  orat.  II,  40, 170.  —  6)  Vgl.  Cic.  de  legg.  III,  16, 35. 
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vor  Gericht  gefordert,  fährt  unser  Autor  fort.  Auch  diese 
Zahl  ist  schon  als  unrichtig  nachgewiesen  worden  von  Casau- 
bonus  0  und  Lipsius,  da  sie  bei  Sueton  (lul.  4)  lasen :  *^ceterum 
composita  seditione  ciuili  Cornelium  Dolabellam  consularem 
et  triumphalem  repetundarum  postulauit^  (sc.  Caesar),  d.  h. 
M.  Aemilio  Lepido,  D.  lunio  Bruto  coss.,  im  J.  677/77.2)  Die 
Beziehung  dieser  Worte  auf  das  J.  679/75,  die  Nipperdey 
früher  '^)  geltend  gemacht  hatte,  hat  er  später  ^)  selbst  als  un- 
statthaft zurückgenommen,  und  die  übliche  Annahme  durch 
ein  neues  Zeugnis  aus  Cicero  ^)  noch  gestützt.  Caesar  war 
geboren  am  13.  Juli  654/100  5),  so  dass  er  im  J.  677/77  im 
23.  oder  24.  Lebensjahre  stand.  Es  kann  also  nur  '^tertio 
et  uicesimo'  oder  ''quarto  et  uicesimo^  hier  angemessen  sein; 
ersteres  ist,  weil  es  den  Spielraum  bis  zur  aetas  quaestoria 
noch  vergrössert,  vielleicht  vorzuziehen  und  lange  von  Pichena 
angenommen,  dem  Orelli  (in  gutem  Glauben!)  und  Nipperdey 
gefolgt  sind,  obgleich  dieser  mit  Unrecht  behauptete,  jene  Zahl 
sei  ohne  Weiteres  aus  der  Rechnung:  654/100  —  677/77  =  23 
zu  erschliessen.*^) 

c)  Endlich  soll  'altero  et  uicesimo  anno"*  Asinius  PoUio 
den  C.  Cato  mit  einer  Anklagerede  angegriffen  haben.  Diese 
Zahl  ist  bisher  noch  nicht  beanstandet  worden  und  scheint 
gewahrt  werden  zu  können.  Über  das  Lebensalter  des  Pollio 
wissen  wir  nämlich  Folgendes:  Nach  Hieronymus  im  Chro- 
nicon  des  Eusebios ")  starb  er  ol.  195/4  =  757/4  im  80.  Jahre; 
danach  wäre  er  im  J.  677/77  oder  678/76  geboren  gewesen. 
Von  der  hier  erwähnten  Anklage  ist ,  wie  Cicero  ^)  ausdrück- 


1)  Zu  Sueton.  1.  c.  —  2)  Vgl.  die  Fasten  im  C.  I.  L.  I  S.  439.  — 
3)  Philolog.  VI  S.  377  und  in  der  Note  zu  unserer  Stelle.  —  4)  Brut. 
92,317.  —  5)  Das  ist  das  richtige  Datum,  während  die  fast.  Amitern.  im 
CLL.  I  S.  324 u. 396  den  12.  Juli  nennen;  die  Feier  seines  Geburtstages 
wurde  verlegt  der  Apollinarischen  Spiele  wegen  (Cass.  Dio  XL VII,  18);  vgl. 
A.  W.  Zumpt:  'de  dictatoris  Caesaris  die  et  anno  natali'  1874.  S.  9;  Lange: 
R.  A.  III,  2  S.  555.  —  6)  Dass  die  einfache  Dijfferenz  der  Kalenderjahre 
irre  führen  kann,  sieht  man  aus  XII,  58  (S.  184).  —  7)  Bd.  II  S.  145  ed. 
Schoene.  —  8)  Ad  Att.  IV,  15, 16. 17. 
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lieh  bezeugt,  C.  Cato  am  3.  Juni  700/54  freigesprochen  wor- 
den; PoUio  stand  also  zu  eben  jener  Zeit  entweder  im  22., 
resp.  23.,  oder  im  23.,  resp.  24.  Lebensjahre.  Das  überlieferte 
'altero  et  uicesimo'  kann  daher  richtig  sein,  wenn  er  erst 
678/76  geboren  war,  und  sein  Geburtstag  nach  dem  3.  Juni 
fiel.  —  Nach  dem  eben  Erörterten  würden  die  Taciteischen 
Worte  ursprünglich  gelautet  haben :  *^Uno  et  uicesimo  aetatis 
anno  L.  Crassus  C.  Carbonem,  tertio  et  uicesimo  Caesar 
Dolabellam,  altero  et  uicesimo  Asinius  Pollio  C.  Catonem, 
non  multum  aetate  antecedens  Caluus  Vatinium  iis  orationibus 
persecuti  sunt,  quas  hodie  quoque  cum  admiratione  legimus'. 
XIV,  C4.  Kürzer  können  wir  uns  über  den  letzten  hier  zu  bespre- 
chenden Passus  fassen :  Von  dem  Tode  der  Octavia,  der  Toch- 
ter des  Kaisers  Claudius  und  unglücklichen  Gemahlin  des  Nero 
heisst  es:  "^Ac  puella  uicesimo  aetatis  anno,  inter  centuriones 
et  milites,  praesagio  malorum  iam  uitae^)  exempta,  nondum 
tamen  morte  acquiescebat'.  Ihren  Tod  berichtet  Tacitus  unter 
dem  J.  815/62,  und  wenn  weiter  Nichts  zu  ermitteln  ist,  müssen 
wir  daraufhin  ihre  Geburt  in  die  J.  795/42  oder  796/43  ver- 
weisen. Beide  Jahre  vertragen  sich  aber,  wie  Nipperdey-) 
erinnert,  nicht  mit  einer  Notiz  des  Sueton  (Claud.  27)  3),  aus 
der  sicher  hervorgeht,  dass  Octavia  älter  war  als  Britanniens. 
Letzterer  war,  wie  wir  oben"^)  gesehen  haben,  im  J.  794/41 
geboren;  Octavia  kann  mithin  nicht  später  als  792/40  auf  die 
Welt  gekommen  sein,  und  dazu  passt  allein  das  von  Nipper- 
dey vorgeschlagene  *^duoetuicesimo' 5)  bei  Tacitus,  was  sich 
uns  noch  aus  einem  anderen  Umstände  zu  empfehlen  scheint. 
XII,  58  wird  nämlich  erzählt,  Nero  habe  sich  mit  Octavia 
vermählt  im  J.  806/53;  in  diesem  Jahre  hätte  sie  also  das 
13.  Lebensjahr  vollendet.  Ein  früheres  Alter  kann  nun  flir 
die  Zeit  ihrer  Verheiratung  nicht  wohl  angenommen  werden, 
denn  obgleich  sich  einige  Beispiele  von  Frauen,  die  bereits 
mit  11  Jahren  heirateten,  —  so  alt  wäre  Octavia  nach  der 

1)  Codd.uita,  uitae:  Nipperdey.  —  2)  Z.  u.  St.  —  3)  Vgl.  auch  Cass. 
Dio  LX,  5.  —  4)  Vgl.  zu  XUI,  15  S.  158  und  zu  XII,  25.  —  5)  'altero  et 
uicesimo'  nach  D.  34  (S.  166)  ist  wohl  vorzuziehen. 
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Überlieferten  Lesart  gewesen  —  finden  i),  so  gehören  diese 
doch  zu  den  Ausnahmen,  und  bei  Octavia  wäre  dieser  Um- 
stand gewiss  nicht  von  den  alten  Schriftstellern  übergangen 
worden. 2)  —  Übrigens  hatte  die  obige  Änderung  dem  Sinne 
nach  schon  Tillemont^)  gefordert,  angenommen  ist  sie  auch 
von  Schiller^),  aber  ausser  Acht  gelassen  von  Raabe.^) 

Im  Verhältnis  zu  den  18  Stellen,  in  denen  wir  immer 
wenigstens  gut  bezeugte  Angaben  zu  erörtern  hatten,  wenn 
auch  der  Wert  der  Zeugnisse  ein  sehr  verschiedener  war,  sind 
die  Beispiele,  an  denen  uns  nur  ein  terminus  genügend  be- 
kannt ist,  und  die  daher  nur  aus  der  Ordinalzahl  chrono- 
logisch fixirt  werden  können,  sehr  wenig  zahlreich;  nämlich 
im  ganzen  Tacitus  nur  nachstehende  vier: 

Ter  idem  tempus  (d.  h.  im  J.  785/32,  Cn.  Domitio,  Camillo  vi,  lo. 
Scriboniano  ^)  coss.)  L.  Piso  pontifex  .  . .  fato  obiit,  nullius  ser- 
uilis  sententiae  sponte  auctor^  etc.  ^Aetas  ad  octogesimum 
annum  processit'.  Er  brachte  es  bis  zum  80.  Jahre,  das  er 
nicht  mehr  vollendete.  —  Dieser  Piso  gehört  zu  den  am  häu- 
figsten von  den  Alten  genannten  und  von  den  Neueren'')  be- 
sprochenen Persönlichkeiten  jener  Zeit;  über  sein  Geburtsjahr 
wissen  wir  aber  sonst  Nichts:  Es  muss  nach  obigen  Worten 
das  J.  705/49  oder  706/48  gewesen  sein,  woraus  für  seinen 
cursus  bonorum  Nichts  zu  entnehmen  ist. 

Die  Tochter  des  Barea  Soranus,  Servilia^),  wird  in  derxvi,3o. 
Erzählung  von  der  im  J.  819/66  gegen  sie  gerichteten  Anklage 
*^filia  intra  uicesimum  aetatis  annum'  genannt.   Die  wenigen 

1)  Dieselben  sind  meist  aus  Inschriften  zusammengestellt  von  Fried- 
länder: 'Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms'  II  S.  324  ff.  (4.  Aufl.) 
—  2)  Die  Zeugnisse  der  Alten  über  diese  Frau  hat  Sievers:  'Studien  zur 
Geschichte  der  römischen  Kaiser'  S.  123  A.  4  gesammelt.  —  3)  'Histoire 
des  empereurs  Romains'  N^ron.  art.  XV  S.  122.  —  4)  'Geschichte  des  rö- 
mischen Kaiserreiches  unter  der  Regierung  des  Nero'  S.  67  A.  2.  —  5)  'Ge- 
schichte und  Bild  des  Nero'  S.  263—265,  wo  aus  mir  nicht  ersichtlichem 
Grunde  die  ganze  Sache  unter  dem  J.  816/63  behandelt  ist.  —  6)  Vgl. 
S.  154  Anm.  2.  —  7)  Mehrfach  hat  über  ihn  Borghesi  gehandelt:  'oeuvres' 
in  S.  323 ;  V  S.  77  ff.  312 ;  vgl.  zu  VI,  1 1.  —  8)  Auch  über  sie  vgl.  Borghesi: 
'oeuvres'  IV  S.  488. 
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Stellen  der  Alten,  welche  sie  ausserdem  noch  erwähnen i), 
geben  uns  über  ihr  Alter  keinen  Aufschluss.  Ihre  Geburt 
müssen  wir  also  allein  nach  obiger  Ziffer  in  das  J.  799/46 
oder  800/47  setzen.  Dass  sie  das  20.  Jahr  noch  nicht  voll- 
endet hatte,  beweist  sehr  deutlich  die  Präposition  ''intra'  bei 
der  Ordinalzahl. 
H.i,48.  Die  Characterschilderung  des  von  Galba  adoptirten  Piso 
Licinianus ,  dessen  Tod  im  J.  822/69  erfolgte  2) ,  hebt  mit  der 
Altersangabe  an :  *^Piso  unum  et  tricesimum  aetatis  annum 
explebat  fama  meliore  quam  fortuna'.  Hier  können  wir  zwei- 
feln ob  nicht  explebat  ( —  es  findet  sich  noch  XIII,  15  [vgl. 
S.  158]  und  H.  III,  86  [S.  173]  — )  bedeutet:  er  war  schon 
31  Jahre  alt;  indessen  der  Gebrauch  des  Imperfectum  wider- 
spricht einer  solchen  Erklärung,  wie  Doederlein  mit  Recht 
hervorhebt,  und  der  analoge  Fall  XIII,  15  (vgl.  S.  158)  zeigt 
die  Unmöglichkeit  derselben;  wir  dürfen  deshalb  nur  mit 
Heraeus  übersetzen:  Tiso  stand  im  fast  vollendeten  31.  Lebens- 
jahre'. Die  Ordinalzahl  ist  ganz  correct  in  diesem  Sinne, 
welchen  das  von  Ernesti  vorgeschlagene  *^explerat'  (weil  von 
einem  Toten  die  Rede  sei),  zerstören  würde.  —  Piso's  Geburt 
fällt  danach  in  das  J.  791/38  oder  792/39  3),  und  zwar  ist 
Ersteres  vorzuziehen,  da  er  bereits  am  15.  Januar  822/69  starb; 
sein  Geburtstag  fiel  dann  in  eine  spätere  Zeit  des  Jahres. 
n.  17.  Im  1 7.  Capitel  des  ""dialogus'  bezeichnet  der  Sprecher, 

Aper,  die  Zeit,  welche  verflossen  sei  von  Cicero's  Tode  bis 
zu  der  Zeit  des  Gesprächs  nach  den  Regierungsjahren  der  Für- 
sten^); nachdem  er  dabei  zuletzt  das  Vierkaiserjahr  erwähnt, 
fügt  er  hinzu:  *^sextam  iam  felicis  huius  principatus  statio- 
nem,  qua  Vespasianus  rem  publicam  fouet'.  Die  Angabe  ist 
sehr  wichtig,  weil  darauf  unsere  Vermutungen  über  die  Zeit 
jener  Unterredung  beruhen.  Schon  der  Ausdruck  'statio'  cha- 
racterisirt  hier  die  Rechnung  von  Datum  zu  Datum.   Nun  kann 

1)  Schol.  ad  luuenal.  sat.  VI,  552;  Cass.  Dio  LXII,  26.  —  2)  Vgl.  zu 
H.  I,  29  S.  154.  —  3)  Vgl.  noch  über  diesen  Mann:  Mommsen  in  d.  ephem. 
epigr.  I  S.  148  ff.  —  4)  Die  dabei  genannten  Jahreszahlen  werden  weiter 
unten  besprochen  werden. 
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man  zwar  zweifelhaft  sein,  mit  welchem  Tage  die  ""stationes' 
beginnen,  ob  mit  Vespasians  Regierungsantritt  am  21.  Decem- 
ber  822/69  (—  denn  Vitellius  starb  am  20. ^  — ),  oder  lieber 
erst  mit  dem  1.  Januar  823/70,  was  wegen  der  Übereinstim- 
mung mit  der  Zahl  seiner  Consulate  wohl  vorzuziehen  ist, 
immerhin  wird  als  ^sexta  statio^  der  1.  Januar  828/75,  Vespa- 
siano  cos.  VI  2)  am  passendsten  sein.  Wenn  man  ''sextam'  bei 
Tacitus  wahrt,  so  erscheint  dieser  Termin  durchaus  sicher; 
man  hat  aber  aus  Gründen,  die  wir  weiter  unten  erörtern 
werden,  die  Lesart  angegriffen  und  *^septimam^  vorgeschlagen 
(Michaelis),  was  dann  auf  den  1.  Januar  829/76  führen  würde. 3) 
Von  den  sämmtlichen  Stellen,  in  welchen  die  Ordinalzahl 
in  der  von  uns  geforderten  Bedeutung  stand  oder  stehen  musste, 
haben  wir  bisher  absichtlich  eine  Stelle  ausgeschlossen,  nicht 
weil  sie  sich  dem  gewünschten  Zählungsprincip  nicht  fügte, 
sondern  weil  sie  sich  überhaupt  nicht  arithmetisch  als  richtig 
erweisen  lässt  und  doch  nicht  geändert  werden  kann.  —  In  h.  m,  86. 
der  Lebensbeschreibung  des  Kaisers  Vitellius  begegnen  uns 
nämlich  die  Worte:  Tatria  illi  Luceria:  septimum  et  quin- 
quagesimum  aetatis  annum  explebat'.  Über  die  Bedeutung 
des  Verbum  ist  oben  (S.  172)  gesprochen  worden.  —  Die  Zeit 
des  Todes  des  Vitellius  erhellt  ungefähr  aus  c.  78,  wo  gesagt 
wird,  das  Heer  des  Vespasian  habe  gerade  zu  Ocriculum  die 
Saturnalien  gefeiert,  die  vom  17. — 21.  December  dauerten. 
Noch  genauer  lässt  sich  der  Todestag  aus  der  Vergleichung 
der  einzelnen  Zeitangaben  gewinnen,  nämlich :  c.  67 :  'XV.  Kai. 
lan.^  =  18.  December;  c.  69:  ''concubia  nocte^;  c.  70:  *^luce 
prima'  des  19.  December;  c.  77:  'multa  nocte'  und  c.  79:  'multo 
iam  noctis';  c.  82:  ""postera  die^  es  war  der  20.  December 
822/69.  Rücksichtlich  seines  Geburtstages  haben  wir  uns  be- 
reits für  den  24.  September  des  J.  768/15  entschieden  (S.  162). 
Sueton  notirt  zwar  ebenfalls  seinen  Tod  als  *^anno  uitae  septimo 
quinquagesimo'  erfolgt  (Vit.  c.  18),  aber  die  Ermittelungen  der 

1)  Cf.  zu  H.  III,  86  auf  dieser  Seite.  —  2)  Vgl.  C.  I.  L.  VI,  1, 933;  Asch-        ^ 
bach  1.  c.  S.  287.  —  3)  Sauppe's  Vorschlag  'nouem'  gehört  natürlich  nicht 
in  dieses  Capitel. 
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termini  sind  doch  schlagend.  Er  sowohl  wie  Tacitus  haben 
falsche  Ziffern;  Vitellius  starb  im  55.  Lebensjahre,  oder  wie 
Xiphilin  in  Dionis  epit.  LXV,  22  in  Cardinalzahlen  richtig  an- 
giebt:  Z7]GavTa  {.lev  Ijtl  Tsooctga  stt]  yial  7tevTriY,ovT:a  .  Eine 
Erklärung  dieses  fast  unbegreiflichen  Irrtums  ist  nicht  ver- 
sucht worden  und  wahrscheinlich  auch  unmöglich;  ihn  für 
Tacitus  leugnen  und  die  überlieferte  Zahl  ändern  dürfen  wir 
nicht  wegen  der  Übereinstimmung  mit  Sueton;  wir  genügen 
unserer  Pflicht,  wenn  wir  nur  das  Factum  constatiren. 

Recapituliren  wir  noch  ein  Mal  das  Ergebnis  der  bis- 
herigen Untersuchung,  so  ergiebt  sich  folgendes  Verhältnis: 
Ein  einheitlicher  Gebrauch  der  Ordinalzahlen  zur  Bezeichnung 
eines  noch  nicht  abgelaufenen  Zeitabscjinittes  liess  sich  be- 
stimmt nachweisen  an  9  Stellen  und  führte  in  3  Fällen  zu 
vollkommen  entsprechendem  Verständnis  unter  Beachtung  der 
richtigen  termini ;  in  6  Stellen  war  die  Überlieferung  verderbt, 
aber  aus  der  Kenntnis  der  termini  leicht  zu  corrigiren.  Vier 
Beispiele  ergaben  nur  aus  der  Zahl  selbst  eine  annähernde 
Fixirung,  da  der  eine  terminus  nicht  bezeugt  war.  Endlich 
war  einmal  unser  Historiker  wirklich  im  Irrtum  über  die  rich- 
tige Zeit. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  der  zweiten  von  uns  oben 
(S.  150  ff.)  aufgestellten  Möglichkeit  der  Bedeutung  der  Ordinal- 
zahl, nämlich  zu  solchen  Beispielen,  wo  der  Anfangsmoment 
der  Rechnung  ein  grösserer  Zeitabschnitt  zu  sein  scheint,  der 
nur  nach  einem  innerhalb  desselben  vorgefallenen  Ereignisse 
angeführt  wird,  wo  also  durch  die  Rechnung  zwei  Ereignisse 
in  eine  zeitliche  Beziehung  zu  einander  gesetzt  werden.  Hier 
handelt  es  sich  demnach  um  die  Frage;  Was  heisst  es,  wenn 
Tacitus  sagt.  Etwas  sei  geschehen  im  so  und  sovielten  Jahre 
nach  dem  und  dem  Vorfalle?  Rechnet  er  hier  ebenfalls  von 
Termin  zu  Termin,  von  Datum  zu  Datum,  wie  sonst  bei  den 
Ordinalzahlen?  Oder  meint  er,  wenn  er  jenen  Vorfall  nennt, 
vielmehr  eine  längere  Periode,  etwa  ein  Jahr,  innerhalb  dessen 
er  sich  zutrug,  was  er  dann  arithmetisch  richtig  bei  der  Sub- 
traction  der  Kalenderjahre  ausschliesst?  —  Die  Antwort  können 
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wir  hier  vorweg  geben,  sie  lautet:  Die  von  Niese  für  Polybios 
in  Anspruch  genommene  Voraussetzung,  dass  dasjenige  Ereig- 
nis, von  welchem  die  Zählung  anhebt,  nur  brachy logisch  zur 
Bezeichnung  des  Jahres,  in  welchem  dasselbe  vorfiel,  genannt, 
und  dass  eben  dieses  Jahr  immer  bei  der  Summirung  ausge- 
schlossen werde,  lässt  sich  für  Tacitus,  soweit  die  vorhandenen 
Belege  ein  Urteil  erlauben,  absolut  nicht  durchführen, 
sondern  derselbe  hebt  durch  die  Nennung  des  betreffenden 
Factums  vielmehr  den  Zeitmoment  innerhalb  des  entsprechen- 
den grösseren  Zeitganzen,  hervor;  er  rechnet  also  auch  in 
diesem  Falle,  wenn  er  die  Ordinalzahl  setzt,  von  Datum  zu 
Datum,  und  das  Verhältnis  ist  kein  anderes,  als  wenn  wir  zu 
einem  der  obigen  Beispiele,  etwa  zu  VI,  50  (S.  152)  ergänzten 
das  überflüssige  *^postquam  natus  est'  u.  A.  Sagt  er  daher 
z.B.  Jemand,  der  am  1.  April  800/47  geboren  war,  sei  ge- 
storben im  50.  Lebensjahre,  so  starb  er  jedenfalls  erst  nach 
dem  1.  April  849/96  und  noch  vor  dem  1.  April  850/97;  fiel 
nun  auf  den  1.  April  800/47  eine  Schlacht,  in  der  Leute  ge- 
fangen wurden,  so  würde  er  von  diesen  genau  so  sagen,  sie 
seien  im  50.  Jahre  nach  der  Schlacht  befreit  worden,  d.  h. 
wieder  jedenfalls  nach  dem  1.  April  849/96,  resp.  vor  dem 
1.  April  850/97.  —  Natürlich  ist  deshalb  auch  wieder  nicht 
das  Kalenderjahr  des  einen  terminus  aus  dem  andern  und  der 
Taciteischen  Ziffer  auf  arithmetischem  Wege  zu  ermitteln,  son- 
dern dieses  kann  bald  in  die  Summe  hineinfallen,  bald  aus- 
geschlossen werden,  je  nach  der  Zeit  im  Jahre,  von  der  die 
Kede  ist.  Weiter  müssen  wir  den  Sinn  der  unvollendeten  Zeit, 
welchen  wir  bis  jetzt  für  die  Ordinalzahlen  bei  Tacitus  nach- 
gewiesen haben,  auch  hier  in  Erwägung  ziehen  bei  jeder  ein- 
zelnen Notiz;  es  wird  dadurch  sehr  leicht  möglich  sein,  dass 
der  Ausdruck  in  Bezug  auf  die  Kalenderjahre  schwankend, 
d.h.  mehrdeutig  ist,  wie  Niese  dieses  für  Polybios  nicht  zu- 
geben möchte.  —  Als  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  eben 
Gesagten  dienen  folgende  vier  Belege: 

'Et  lunia  sexagesimo  quarto  post  Philippensem  aciemni,7e 
anno  supremum  diem  expleuit,  Catone  auunculo  genita,  C.  Cassii 
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uxor,  M.  Bruti  soror'.  Den  Tod  jener  Frau,  über  die  Weiteres 
bei  Borgliesi^)  zu  finden  ist,  berichtet  Tacitus  unter  dem 
J.  775/22.  Bekanntlich  wurde  die  Schlacht  bei  Philippi  ge- 
schlagen L.  Munatio  Planco,  M.  Aemilio  Lepido  consulibus, 
d.  h.  712/42.2)  Wenn  nun  das  J.  775/22  das  64.  nach  dem 
J.  712/42  genannt  wird,  so  kann  es  sich  nur  um  die  nicht  voll- 
endete Zeit  handeln,  denn  verflossen  waren  erst  volle  63  Jahre, 
und  zwar,  da  die  Schlacht  in  den  Spätherbst  fiel,  auch  erst  in 
den  letzten  Monaten  des  J.  775/22.  Wir  dürfen  daher  behaup- 
ten, wenn  Tacitus  das  64.  Jahr  nennt,  so  muss  der  Tod  der 
Junia  ziemlich  gegen  Ende  des  Kalenderjahres  775/22  erfolgt 
sein.  Vom  64.  Jahre  nach  der  Schlacht  hatte  sie  nur  wenige 
Monate  erlebt,  und  die  Rechnung  läuft  von  Datum  zu  Datum. 
Aus  diesem  Grunde  erwähnt  Tacitus  das  Ereignis  auch  unter 
den  letzten  Vorfällen  des  Jahres.^) 
XI,  11.  Weit  wichtiger  ist  der  Inhalt  der  zweiten  hiehergehörigen 

Stelle:  *^Isdem  consulibus  ludi  saeculares  octingentesimo  post 
Romam  conditam,  quarto  et  sexagesimo,  quam  Augustus 
ediderat,  spectati  sunt'.  Die  betreffenden  Consuln  waren  der 
Kaiser  Claudius  zum  vierten  und  L.  Vitellius  zum  dritten  Male, 
deren  Amtsführung  in  das  J.  800/47  4)  fiel.  Über  den  ^octin- 
gentesimus  annus'  bedarf  es  also  keines  Wortes  5),  wohl  aber 
über  die  zweite  Zahl.  Wir  wissen  nämlich,  dass  Augustus  die 
Säcularspiele  im  J.  737/17  e)  feiern  Hess.   Von  737/17—800/47 


1)  'Oeuvres'  V  S.  178.  —  2)  Vgl.  die  fast.Colot.  im  CLL.  I  S.466; 
Fischer:  'Römische  Zeittafeln'  S.  333.  —  3)  Richtig  hat  Merivale :  'history 
of  the  Romans  under  the  empire'  V  S.  311  den  Tacitus  interpretirt :  'At 
the  close  of  this  year  (775/22),  the  commencement  of  the  sixty-fourth  since 
the  fatale  era  of  Philippi'  etc.  —  4)  Vgl.  Cass.  Dio  LX,  29:  Mommsen 
LR.  N.  6265.6303;  Aschbach  1.  c.  S.  262.  —  5)  Tacitus  rechnet  hier  nach 
der  Varronischen  Ära  (vgl.  S.  155).  —  Will  man  ganz  streng  rechnen  (vgl. 
zu  G.  37  S.  155),  so  ergiebt  sich  aus  der  Zahl,  dass  die  Spiele  im  J.  800/47 
erst  nach  dem  Gründungstage,  dem  21.  April,  gefeiert  wurden,  denn  mit 
diesem  Tage  liefen  erst  volle  799  Jahre  von  Roms  Bestehen  ab.  —  6)  Vgl. 
die  fast.  Capitol.  im  C.  I.  L.  I  S.  442 ;  bestätigt  von  Cass.  Dio  LIV,  18.  — 
L.  Roth  im  N.  Rh.  Mus.  Bd.  VIII  S.  365—376 ;  Fischer  1.  c.  zum  J.  737/17 
S.  400. 
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sind  volle  63  Jahre,  von  Datum  zu  Datum  gerechnet;  fanden 
daher  die  Spiele  im  J.  800/47  in  späterer  Jahreszeit  statt  als 
die  von  737/17,  so  ist  *^quartus  et  sexagesimus  annus^  ganz 
richtig;  das  Jahr  hatte  vielleicht  eben  erst  begonnen.  Die 
blosse  Subtraction  der  Kalenderjahre  wäre  hier  ebenso  vrie 
XIV,  53  (S.  153)  unstatthaft. 

Nicht  so  augenscheinlich  sind  die  termini  in  dem  dritten  xii,  36. 
Beispiele,  welches  sich  in  der  Erzählung  von  der  Unterwerfung 
Britanniens  im  J.  803/50  findet :  *^Ipse  (nämlich  der  König  Cara- 
tacus)^?  ut  ferme  intuta  sunt  aduersa,  cum  fidem  Cartiman- 
duae,  reginae  Brigantum,  petiuisset,  uinctus  ac  uictoribus  tra- 
ditus  est,  nono  post  anno,  quam  bellum  in  Britannia  coep- 
tum\  Alle  Erklärer  dieser  Worte  verweisen  auf  Cassius  Dio 
LX,  19,  woraus  hervorgehe,  dass  der  Ausbruch  des  Krieges 
im  J.  796/43  stattfand:  Claudio  tertium,  L.  Vitellio  iterum  con- 
sulibus.2)  Wie  kann  dann  aber  das  J.  803/50  der  ""nonus  annus' 
nach  796/43  sein?  Schon  Lipsius  leugnete  diese  Möglichkeit 
und  dachte  an  einen  Irrtum  in  der  Taciteischen  Zahl,  wollte 
aber  diese  nicht  gern  ändern,  da  eine  zweite  noch  vorhandene 
Schwierigkeit  dadurch  nicht  mitgelöst  wird.  Im  III.  Buche 
der  Historien  (c.  45)  wird  nämlich  erzählt:  "^Cartimandua  Bri- 
gantibus  imperitabat,  pollens  nobilitate ;  et  auxerat  potentiam, 
postquam  capto  per  dolum  rege  Carataco  instruxisse  triumphum 
Claudii  Caesaris  uidebatur\  Das  scheint  doch  zu  heissen,  Cara- 
tacus  sei  bei  dem  Triumphe  des  Claudius,  der  im  J.  797/44  3) 
stattfand,  mit  aufgeführt  worden.  Wenn  es  dieses  aber  heisst, 
so  ist  auch  das  von  Lipsius  richtig  geforderte,  von  Doederlein 
gebilligte  ^septimo"  nicht  passend.  Ganz  vage  und  zweifelhaft 
wird  vollends  die  Sache,  wenn  wir  mit  Ryck  vermuten,  Tacitus 
habe  von  dem  Jahre,  in  welchem  der  innere  Krieg  in  Bri- 
tannien ausgebrochen  sei,  gerechnet;  denn  davon  wissen  wir 
zu  wenig.  Lipsius'  Änderung  entsprach  wenigstens  noch  dem 
Gebrauche  der  Ordinalzahlen,  den  Nipperdey  in  seiner  An- 
merkung seltsam  versteht,  wenn  er  sagt:  *^Der  Krieg  begann 

1)  Vgl.  Borghesi  oeuvres  III  S.  234.  —  2)  Cf.  Aschbach  1.  c.  S.  260 
—262.  —  3)  Vgl.  Lehmann  1.  c.  I  S.  337  A.  3. 
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43  n.  Chr.  Dio  LX,  19.  Da  die  Römer  das  Jahr,  von  dem  aus 
sie  zählen,  mitrechnen,  fällt  also  die  Gefangennahme  des  Cara- 
tacus  ins  J.  51  n.  Ghi\^  Wie  es  mit  dem  J.  804/51  steht,  wer- 
den wir  sofort  sehen.  Bereits  Wex  ^)  hatte  an  dieses  gedacht 
und  erklärt:  '^scilicet  intellegendum  est,  quinto  postquam  Osto- 
rius  in  Britanniam  uenit  (nämlich  800/47),  illud  accidisse,  i.  e. 
a.  804/51  \  Und  dass  wirklich  in  jene  Zeit  die  Gefangennahme 
des  Caratacus  gesetzt  werden  darf,  beweist  als  denkbar  sicher- 
ster Zeuge  die  noch  vorhandene  Inschrift  auf  dem  Triumph- 
bogen des  Claudius  2),  wo  aus  der  Benennung  des  Kaisers 
^'cos.  V'  deutlich  die  Zeit  der  Besiegung  der  Brittenkönige  er- 
hellt. 3)  Ist  das  J.  804/51  das  wahre,  so  kann  die  Zahl  ^'nono 
anno^  sehr  wohl  ihre  Berechtigung  haben;  denn,  gesetzt,  der 
Krieg  sei  etwa  im  Frühjahre  796/43  ausgebrochen,  so  hatte 
er  bereits  im  Frühjahr  804/51  volle  8  Jahre  gedauert;  Cara- 
tacus kann  jedoch  erst  im  Sommer  oder  Herbste  eben  dieses 
Kalenderjahres,  d.  h.  im  beginnenden  9.  Jahre  der  Kämpfe 
gefangen  worden  sein.  Diese  Vermutung,  die  Hühner "i)  vor 
gebracht  hat,  wird  vom  Gesichtspunkte  unserer  Untersuchung 
aus  vollkommen  bestätigt,  denn  sie  berücksichtigt  durchaus 
das  Wesen  der  Ordinalzahl.  —  Dieses  Beispiel  entspricht  ia 
der  Rechnung  genau  dem  oben  (S.  175)  erwähnten  III,  76.  — 
Es  bleibt  nur  noch  übrig  zu  bemerken,  wie  wir  uns  mit  der 
zweiten  Notiz  des  Tacitus,  die  die  Teilnahme  des  Caratacus 
an  dem  Triumphe  des  Claudius  vorauszusetzen  schien,  ab- 
finden.^) Sicherlich  wusste  Tacitus,  wann  Caratacus  aufgeführt 
wurde,  denn  den  Triumphbogen  konnte  er  sehen;  ein  Irrtum 

1)  Prolegg.  ad  T.  A.  p.  186  mit  Anm.  —  2)  Im  C.  I.  L.  VI,  1, 920.  — 
3)  Die  Herausgeber  der  Inschrift  wollen  indessen  das  J.  803/50  festhalten, 
ich  sehe  nicht,  aus  welchem  Grunde;  denn  offenbar  ist  das  in  der  In- 
schrift Erwähnte  geschehen,  als  Claudius  'cos.  V  war;  das  Jahr  der  Ab- 
fassung derselben  ist  Nebensache.  —  4)  Im  N.  Rh.  Mus.  Bd.  XII  S.  47.  — 
5)  Vgl.  Lehmann  1.  c.  S.  337  A.  3:  'Allein  derselbe  Schriftsteller  berichtet 
die  Schaustellung  des  gefangenen  Brittenfürsten  unter  dem  J.  50,  während 
sie  nach  jener  Angabe  frühestens  im  J.  51  stattfinden  konnte'.  Hier  ist 
ein  offenbarer  Irrtum,  denn  Tacitus  sagt  ausdrücklich  (XII,  40  extr.),  dass  er 
nicht  bloss  die  Kriegsereignisse  des  J.  803/50  erzählen  wolle;  vgl.  Hübner  1.  c. 
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über  die  Zeit  des  Triumphes  ist  daher  von  seiner  Seite  aus- 
geschlossen, i)  Wenn  dem  so  ist,  so  können  wir  nur  der  An- 
sicht von  Heraeus  2)  beitreten,  die  dahin  geht,  Tacitus  spreche 
H.  in,  45  gar  nicht  von  dem  eigentlichen,  797/44  gefeierten 
Triumphe,  sondern  bezeichne  nur  den  gefangenen  Caratacus  ge- 
wissermassen  als  eine  spätere  ''Vervollständigung'  jenes  Trium- 
phes. Damit  fügt  sich  denn  Alles  aufs  Beste  zusammen.  — 
Wir  kommen  zur  letzten  (4.)  Beweisstelle  dieses  Abschnitts: 
Nach  der  grossen  Lücke,  deren  Vorhandensein  wir  in  den 
Büchern  ''ab  excessu  diui  Augusti'  schmetzlich  empfinden,  setzt 
sich  im  Taciteischen  Texte  die  Erzählung  der  Ereignisse  des 
J.  800/47  fort;  da  erfahren  wir  denn  gelegentlich  der  Schil- 
derung von  den  Feldzügen  gegen  die  Armenier :  "^Regressoque  xi,  9 
Vardani  deditur  Seleucia,  septimo  post  defectionem-  anno, 
non  sine  dedecore  Parthorum,  quos  una  ciuitas  tam  diu  elu- 
serat.  Exin  ualidissimas  praefecturas  inuisit;  et  recuperare 
Armeniam  auebat,  ni  a  Vibio  Marso,  Syriae  legato,  bellum 
minitante  cohibitus  foret'.  Die  Zeit  des  Abfalls  der  Stadt 
können  wir  entnehmen  aus  VI,  42 — 44;  derselbe  geschah  im 
J.  789/36,  Quinto  Plautio,  Sexto  Papinio  coss.^)  Nipperdey 
setzt  nun  daraufhin  die  Rückgabe  der  Stadt  willkürlich  in  das 
J.  796/43  und  wird  hierdurch  seiner  eigenen  freilich  ebenso  will- 
kürlich vorausgesetzten  Zählungsweise  (vgl.  zu  XII,  36  S.  177) 
untreu.  Dass  das  J.  800/47,  unter  dem  jenes  Factum  subsumirt 
wird,  nicht  passt,  ist  selbstverständlich ;  es  kann  vielmehr  das 
J.  796/43  wohl  der  Wahrheit  entsprechen,  nur  muss  es  dann 
in  anderer  Weise,  wie  Nipperdey  es  that,  ermittelt  werden, 
wozu  er  uns  selbst  einen  Fingerzeig  gegeben  hat,  indem  er 
hinzufügt:  ''43  n.  Chr.,  womit  die  Erwähnung  des  Vibius  Marsus 
im  Folgenden  stimmt'.  Unser  Autor  nennt  diesen  Mann  als 
damaligen  Legaten  von  Syrien,  und  wir  können  die  Zeit  dieser 

1)  Vgl.  Lehmann  I.e.:  'Ich  kann  mich  nicht  überzeugen,  dass  er 
über  die  Zeit,  wo  dieser  'triumphus  Claudi'  gefeiert  wurde,  im  Unklaren 
gewesen  sei,  weil  er  seinen  Bericht  dem  J.  50  einreiht,  und  nehme  daher 
ein  Versehen  hinsichtlich  der  Zeit  von  Caratacus'  Auslieferung  an'.  — 
2)  Z.  u.  St.  -  3)  Vgl.  VI,  40 ;  C.  I.  L.  V,  2,  2823. 
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Legation  auffinden.  Denn  Josephus  0  berichtet  seine  Abbe- 
rufung aus  Asien  im  J.  797/44  und  giebt  uns  dadurch  den 
terminus  ad  quem.  Ferner  war  er  der  Nachfolger  des  P.  Pe- 
tronius,  der  im  J.  796/43  ebendaher  zurückgerufen  wurde.-) 
Sein  Eingreifen  in  die  Ereignisse  fällt  demnach  gewiss  in  den 
Sommer  796/43,  und  damals  wird  auch  Seleucia  dem  Vardanes 
tibergeben  worden  sein.  Die  7  Jahre  seit  dem  Abfalle  waren 
noch  nicht  voll  abgelaufen,  die  Zeit  des  Abfalls  war  also  I 
später  im  Jahre  als  der  Tag  der  folgenden  Rückgabe. 

Auf  Grund  der  eben   erörterten  vier  Beispiele,  in  denen 
wir  die  Rechnung  an  der  Hand  der  termini  controlliren  konn- 
ten, vermögen  wir  noch  drei  weitere  Stellen  zu  erklären  und 
durch  Analogie  die  Wahrheit  zu  finden.    Wir  stellen  die  be- 
1, 62.  kannteste,  neuerdings  mehrfach  behandelte  Stelle  voran : 

Bei  der  Expedition  des  Germanicus  nach  Deutschland  im  1 
J.  768/15  sei  auch,  so  erzählt  Tacitus,  das  Schlachtfeld  im  * 
Teutoburger  Walde  besucht,  und  seien  dabei  die  Überreste 
der  Varianischen  Legionen  bestattet  worden :  'Igitur  Romanus, 
qui  aderat,  exercitus  s  e  x  t  u  m  post  cladis  annum  trium  legio- 
num  ossa  .  .  .  condebant'.  Dieses  geschah  also  ""nach  dem 
6.  Jahre';  heisst  das  nun  nach  Anfang  oder  nach  Vollendung 
des  6.  Jahres?  Wir  betonen  zunächst  wiederum,  dass  uns  in 
der  Ordinalzahl  der  Sinn  eines  noch  nicht  abgelaufenen  Zeit- 
raumes zu  liegen  scheint,  —  wenigstens  wiesen  alle  bisherigen 
Beispiele  darauf  hin  — ,  und  dann  bedeutet  'nach  dem  6.  Jahre 
der  Niederlage"*,  welches,  wie  Autor  und  Leser  sich  bewusst 
sind,  damals  noch  nicht  ganz  verflossen  war,  brachylogisch 
so  viel  wie  ""nach  dem  Beginn  des  6.  Jahres  der  Niederlage' 
oder  ''noch  im  6.  Jahre  nach  der  Niederlage'  und  ist  identisch 
mit  der  Wendung  "sexto  anno  post  cladem'.^)    Es  fragt  sich 

1)  Ant.  lud.  XIX,  6,4.  7,  2.  8, 1.  9,  2;  XX,  1, 1.  —  2)  Vgl.  Cass.  Dio 
LX,  17 ;  Appian  bell.  ciu.  V,  7 ;  über  Vibius'  Thätigkeit  siehe  auch  Marquardt- 
Mommsen  1.  c.  IV  S.  259  A.  5,  S.  260  und  Borghesi  oeuvres  I  S.  473 ff.  487 ff.; 
Lehmann  1.  c.  I  S.  222,  über  unsere  Stelle  ebenda  S.  172  A.  4.  —  3)  Eine 
andere,  entgegengesetzte  Interpretation  setzt  Merivale  1.  c.  V  S.  158  voraus 
in  seiner  Übersetzung:  'after  the  lapse  of  six  years'  etc. 
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nun,  ob  dem  in  Wirklichkeit  so  ist  und  ob  wir  dem  ent- 
sprechende termini  nachweisen  können.  Allgemein  wurde  bis- 
her die  Niederlage  des  Varus  in  das  J.  762/9  gesetzt:  762/9 
— 768/15  =  6.  Indessen  hat  neuerdings  Brandes  i)  eine  ver- 
gessene, von  Reimarus  zu  Cass.  Dio  LVI,  1 8  vorgebrachte  An- 
sicht wieder  ans  Licht  gezogen  und  durch  Vergleichung  mit 
Sueton  (Tib.  17)  zu  beweisen  gesucht,  dass  jene  Niederlage 
erst  im  J.  763/10  vorfiel;  doch  hat  er  dabei  sowohl  diese  wie 
eine  zweite  Stelle,  die  sofort  zu  erwähnen  ist,  vielleicht  ab- 
sichtlich übergangen.  Brandes'  Behauptung  trat  zuerst  Gardt- 
hausen^)  entgegen  und  widerlegte  dieselbe  aus  Cassius  Dio, 
ihm  stimmten  Lüttgert  =^)  und  Schrader^)  zu,  während  für 
jenen  Schaefer^)  sehr  energisch  eintrat.  Mein  hochverehrter 
Lehrer  Gardthausen  nahm  zuerst  die  obigen  Worte  des  Tacitus 
als  beweisend  für  das  J.  762/9  in  Anspruch  und  erklärte  in 
gleichem  Sinne  die  zweite  Taciteische  Angabe:  XII,  27,  woxii,27. 
unser  Historiker  bei  Gelegenheit  des  Feldzuges  nach  Deutsch- 
land im  J.  803/50  bemerkt,  dass  die  Römer  ^quosdam  e  clade 
Variana  quadragesimum  post  annum\  d.  h.,  wie  eben  wie- 
derholt wurde,  nach  dem  Anfange  des  40.  Jahres,  *^seruitio 
exemisse\  Damit  sind  uns  zwei  feste  Punkte  gegeben,  von 
denen  aus  wir  den  zweifelhaften  terminus  a  quo  vielleicht  zu 
erfassen  vermögen.  Folgen  wir  der  gewöhnlichen  Annahme 
des  J.  762/9,  so  waren  schon  im  Herbste  des  J.  802/49  —  denn 
nach  den  übereinstimmenden  Berichten  der  Alten  muss  die 
Schlacht  in  den  Herbst  fallen  —  volle  40  Jahre  verstrichen; 
der  Beginn  des  J.  803/50  fiel  also  schon  in  das  41.  Jahr  nach 
der  Schlacht.  Alsdann  ist  Tacitus'  Ziffer  unrichtig.  Nehmen 
wir  aber  mit  Brandes  das  J.  763/10,  so  waren  erst  im  Herbste 
des  J.  803/50  volle  40  Jahre  verstrichen  und  Tacitus'  Ziffer  ist 
richtig,  wenn  er  von  der  Zeit  bis  zum  Herbste  spricht.  Ebenso 
waren  im  Herbste  768/15,  wenn  die  Schlacht  schon  762/9 
stattfand,  6  volle  Jahre  zu  Ende,  sobald  der  Tag  der  Schlacht 

1)  Im  neuen  Eeich'  1875.  S.  746—751.  —  2)  In  den  N.  Jahrb.  f.  Phü. 
1876.  S.  245—248.  —  3)  Ebenda  S.  541—544.  —  4)  Ebenda  S.  544—549. 
—  5)  Ebenda  S.  248—250. 
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vorüber  war;  bis  zu  diesem  war  *^sextus  annus',  und  Tacitus' 
Ziffer  kann  richtig  sein;  war  die  Schlacht  aber  erst  im  Jahre 
763/10,  so  waren  5  Jahre  abgelaufen  mit  der  Wiederkehr  des 
Schlachttages,  nach  diesem  war  ""sextus  annus',  und  Tacitus' 
Ziffer  kann  ebenfalls  richtig  sein.  Beide  Angaben  lassen  uns 
so  lange  im  Dunkeln,  bis  es  gelingt  die  Jahreszeit  zu  bestim- 
men, in  die  die  beiden  erwähnten  Expeditionen  der  Römer 
fallen;  darüber  jedoch  steht  nur  Folgendes  fest:  dass  der  Zug 
des  Germanicus  vom  J.  768/15  in  den  Spätherbst  fiel,  beweist 
sowohl  die  Schilderung  seines  eiligen  Rückzuges  als  auch  das 
^sidus  aequinoctii^  in  c.  70.  Wenn  wir  nun  auch  nicht  absolut 
sicher  behaupten  können,  dass  die  XII,  27  erwähnten  Ereig- 
nisse in  das  Frühjahr  803/50  fielen,  so  spricht  doch  die  nur 
zwei  Capitel  vorher  geschehene  Nennung  der  Consuln  entschie- 
den dafür.  Besagte  Jahreszeiten  müssen  uns  zu  dem  Schlüsse 
führen,  dass  allein  das  J.  763/10  das  der  Schlacht  sein  kann, 
wenigstens  dass  Tacitus  an  kein  anderes  gedacht  habe,  mag 
man  sich  dann  mit  Cassius  Dio  abfinden,  wie  man  will.  Nur 
müssen  wir  warnen,  mit  Schaefer  hier  an  eine  regelrechte 
Einrechnung  des  termiuus  a  quo  zu  glauben;  dass  dieses  un- 
statthaft ist,  glauben  wir  hinreichend  erwiesen  zu  haben.  Noch 
ist  vielleicht  nicht  überflüssig  zu  bemerken,  dass  mit  unserer 
Vermutung,  die  wesentlich  auf  der  zweiten  Stelle  des  Tacitus 
beruht,  der  Argwohn  Schraders  i),  Tacitus  habe  dort  vielleicht 
die  Ziffer  abgerundet,  ganz  unverträglich  ist.  Wir  hoffen,  dass 
die  Vergleichung  der  *^runden'  Zahlen  aus  Tacitus  den  Leser 
für  uns  gewinnen  wird. 

Den  Schluss  des  ganzen  Abschnitts  möge  folgerichtig  eine 
Notiz  des  Tacitus  bilden,  über  die  unser  Urteil  in  suspenso 
bleibt :  In  dem  wichtigen  Excurs  über  die  Quästoren  wird  ge- 
XI, 22.  sagt:  *^Creatique  primum  Valerius  Potitus  et  Aemilius  Mamercus 
sexagesimo  tertio  anno  post  Tarquinios  exactos,  ut  rem 
militarem  comitarentur\  Bekanntlich  fällt  die  Vertreibung  der 
römischen  Könige  in  das  J.  244/510.2)    Über  die  hier  genann- 

1)  L.  c.  S.  547;  vgl.  Borghesi  oeuvres  V  S.  99.  —  2)  Vgl.  Fischer 
Römische  Zeittafeln  S.  15. 
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ten  Personen  der  Quästoren  ist  Nichts  zu  ermitteln,  i)  Ihre 
Quästur  können  wir  deshalb  sowohl  in  das  J.  306/448  wie 
307/447  verweisen;  für  letzteres  entschieden  sich  Marquardt- 
Mommsen^),  Lange  ^),  Nitzsch"*),  Nipperdey  ^)  u.  A.  Und  wenn 
wir  hier,  wie  natürlich,  an  die  Magistratsjahre  denken,  deren 
erstes  das  J.  245/509  ist,  so  scheint  das  J.  307/447  ganz  ent- 
sprechend; nur  für  den  Fall,  dass  Tacitus  das  Amtsjahr  der 
zweiten  Decemviri,  welches  vom  15.  Mai  bis  Mitte  December 
des  folgenden  Kalenderjahres  dauerte,  für  zwei  Jahre  gerechnet 
hätte,  wäre  das  J.  306/448  das  63.  —  Die  Frage  ist  bei  der 
Unsicherheit  der  historischen  Verhältnisse  eben  nicht  zu  er- 
ledigen. 

Als  Resultate,  wie  sie  uns  die  vorstehenden  30  Beleg- 
stellen über  den  Gebrauch  der  Ordinalzahlen  in  Zeitbestim- 
mungen bei  Tacitus  bieten,  ergeben  sich  kurz  folgende  Sätze : 

Die  Rechnung  läuft  jedes  Mal  von  Datum  zu  Datum  ohne 
Rücksicht  auf  den  Anfang  eines  neuen  Kalenderabschnittes, 
kann  daher  nur  nachgerechnet  werden,  wo  die  Data  genau 
bekannt  sind.  Von  einer  aufzustellenden  Norm  über  den  Ein- 
und  Ausschluss  des  terminus  a  quo  darf  nicht  die  Rede  sein, 
denn  das  arithmetische  Operiren  mit  blossen  Kalenderabschnit- 
ten führt  nicht  immer  zu  dem  richtigen  Resultate.  Die  Ordi- 
nalzahl verwendet  Tacitus  nur  zur  Bezeichnung  eines  noch 
unvollendeten  Zeitraumes,  und  ist  es  dabei  gleichgültig,  ob 
der  terminus  a  quo  sich  aus  der  Sache  selbst  ergiebt,  wie 
bei  der  Angabe  der  Lebensjahre  eines  Menschen,  oder  ob  er 
nach  einem  andern  Factum  angegeben  wird :  stets  ist  derselbe 
momentan  zu  fassen.  Von  einem  brachylogischen  Sinne,  wobei 
der  den  eigentlichen  terminus  a  quo  bildende  grössere  Zeit- 
raum nur  nach  einem  momentanen  Vorgange  bezeichnet  würde, 
findet  sich  bei  Tacitus  keine  sichere  Spur. 

1)  Dass  ein  Consul  L.  Valerius  P.  f.  P.  n.  Poplicola  Potitus  im  Jahre 
305/449  übej:  die  Äquer  triumphirte,  bezeugen  die  acta  triumphor.  im 
C.  I.  L.  I  S.  454.  —  2)  L.  c.  II  S.  516  A.  3.  S.  517  mit  A.  1.  —  3)  R.  A.  I 
S.883.  —  4)  Römische  Annalistik  S.  127.  —  5)  Z.u.St. 
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//.    Der  Gebrauch  der  Cardinalzahlen  in  Zeit- 
hestimmungen. 

Diejenigen  Stellen,  in  denen  Tacitus  die  Cardinalzahlen 
verwendet,  um  anzugeben,  wie  viel  Zeit  seit  einem  Ereignisse  fl 
verflossen  ist,  sind  ungemein  zahlreich;  wir  ordnen  sie  am 
besten  nach  dem  sprachlichen  Ausdrucke,  und  behandeln  daher 
1.  die  Beispiele,  in  denen  die  Cardinalzahl  allein  steht,  2.  die- 
jenigen, wo  sie  mit  ""per^  verbunden  erscheint,  3.  diejenigen, 
wo  sie  von  'post'  (oder*^ante')  abhängig  ist.  —  Aus  den  sicher 
•  nachzurechnenden  Angaben  sind  zunächst  wieder  die  Regeln 
über  den  Gebrauch  zu  abstrahiren,  die  dann  zur  Erklärung 
einiger  dubiöser  und  zur  Emendation  verderbter  Ziffern,  end- 
lich zur  chronologischen  Fixirung  unbekannter  Facta  zu  ver- 
wenden sind. 

a)  Die  Cardinalzahlen  allein. 

Hier  können  alle  Casus  vorkommen,  je  nach  der  verschie- 
denen Structur  des  Satzes;  am  häufigsten  ist  natürlich  der 
Ablativus.  Zur  richtigen  Interpretation  des  Sinnes  ziehen  wir 
nachstehende  sieben  Stellen  heran: 

xm,6.  Im  J.  807/54  wird  Nero  genannt  ""princeps  uix  septen- 
deeim  annos  egressus\  Daraus  können  wir  bestimmen,  in 
welcher  Zeit  des  Jahres  die  Erzählung  steht,  denn  Nero  war 
geboren  am  15.  December  790/37  0,  vollendete  also  an  eben 
diesem  Tage  des  J.  807/54  das  17.  Lebensjahr.  Offenbar  spricht 
der  Historiker  von  der  letzten  Zeit  des  Jahres,  und  das  be- 
stätigt der  Anfang  des  Capitels:  *^Fine  anni\  Die  lateinische 
Ziffer  entspricht  genau  der  von  uns  erwarteten,  sie  ist  auch 
arithmetisch  aus  den  termini  zu  ermitteln. 

xn,  58.  Gerade  entgegengesetzt  erscheint  die  Bedeutung  der  Car- 
dinalzahl in  der  nächstfolgenden  Belegstelle.    Das  J.  806/53 


1)  Vgl.  C.  I.  L.  VI,  1,  2037  Z.6.  2041  Z.  29.  2042  d  Z.8;  Suet.Ner.6; 
Herrn,  vol.  II  S.  40  Z.  9;  Schiller  1.  c.  S.  62  A.;  Raabe  1.  c.  S.  26.  —  Siehe 
zu  XII,  25  und  zu  XII,  58  oben. 
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leitet  nämlich  der  Geschichtschreiber  ein:  'D.  lunio  i),  Q.  Haterio 
consulibus  sedecim  annos  natus  Nero  Octauiam,  Caesaris 
filiam,  in  matrimonium  accepit'.  Wenn  Nero,  wie  wir  eben 
(S.  184)  sahen,  am  15.  December  790/37  geboren  war,  wurde 
er  an  eben  diesem  Tage  des  J.  805/52  erst  volle  15  Jahre  alt. 
Es  erscheint  so  beim  ersten  Blick  völlig  unstatthaft,  ihn  wenige 
Tage  darauf  schon  'sedecim  annos  natus'  zu  nennen;  erlaubt 
sich  Tacitus  dieses  dennoch,  so  werden  wir  seine,  Nero's, 
Hochzeit  wohl  nicht  gerade  in  die  ersten  Tage  des  Jahres 
setzen  dürfen,  sondern  lieber  vermuten,  dass  mehrere  Monate 
zwischen  derselben  und  der  Vollendung  seines  15.  Lebensjahres 
lagen,  so  dass  der  Schriftsteller  jenes  Ereignis  nur  als  das 
wichtigste  des  betr.  Jahres  vorangestellt  hätte.  Wir  hatten 
schon  erwähnt  (zu  D.  34  S.  168),  dass  es  auffallend  sei  die 
Cardinalzahl  in  dieser  Wendung  für  einen  unvollendeten  Zeit- 
raum gebraucht  zu  finden,  ja  für  eine  kaum  angebrochene 
Frist;  die  Thatsache  ist  jedenfalls  ganz  unzweifelhaft. 

Der  Kaiser  Otho  sagt  in  einer  im  Monat  Januar  (H.  I,  37)  H.1,37. 
des  J.  822/69  vor  den  Soldaten  gehaltenen  Rede:  ''septem  a 
Neronis  fine  menses  sunt,  et  iam  plus  rapuit  Icelus,  quam 
quod  Polycliti  et  Vatinii  et  Tigellini  petierunt\  Nero's  Tod 
fällt  bekanntlich  auf  den  6.  Juni  821/68.2)  Die  7  Monate  liefen 
daher  ab  am  6.  Januar  822/69;  dass  dieser  Tag  bereits  vor- 
über war,  zeigt  der  Zusammenhang  der  vorigen  Capitel:  vgl. 
zu  H.  I,  29  S.  154.  —  Übrigens  bietet  dieses  Beispiel  einen 
hübschen  Vergleich  mit  H.  11,  95  dar:  vgl.  S.  161. 

Der  Kaiser  Vespasian  erging  sich  im  J.  822/69  in  folgen-  h.  ii,  u. 
den  sorgenvollen  Erwägungen,  die  ihm  Tacitus  unterbreitet: 
'quis  ille  dies  foret,  quo  sexaginta  aetatis  annos  et  duos  filios 
iuuenes  hello  permitteret?'  Geboren  war  dieser  am  18.  No- 
vember 762/9,  Q.  Sulpicio  Camerino,  C.  Poppaeo  Sabino  coss.^) 
nach  Suet.  Vesp.  2 ;  an  demselben  Tage  des  J.  822/69  wurde 
er  volle  60  Jahre  alt.    Die  Erzählung  steht  in  diesem  Capitel 


1)  Vgl.  Mommsen  in  d.  ephem.  epigr.  I  S.  63.  —  2)  Vgl.  Schiller  1.  c. 
S.  286  A.  5.  —  3)  Vgl.  die  fast.  Capitol.  im  C.  I.  L.  I  S.  442. 
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wirklich  am  Schlüsse  des  Jahres,  und  da  die  Termini  genau 
bekannt  sind,  ist  auch  die  rein  arithmetische  Rechnung  richtig: 
822/69—762/9  =  60. 

G.37.  Weiter  müssen  wir  hier  zurückkommen  auf  die  oben 
(S.  155)  in  Bezug  auf  ihre  ersten  Worte  besprochene  Stelle: 
'Sexcentesimum  et  quadragesimum  annum  urbs  nostra  agebat, 
cum  primum  Cimbrorum  audita  sunt  arma,  Caecilio  Metello 
ac  Papirio  Carbone  consulibus.  Ex  quo  si  ad  alterum  impera- 
toris  Traiani  consulatum  computemus,  ducenti  ferme  et 
decem  anni  colliguntur\ 0  Die  Notiz  ist  sehr  wichtig,  weil 
auf  ihr  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Schrift  basirt, 
uns  interessirt  hier  indessen  nur  die  zweite  Zahlangabe.  Wie 
erwähnt,  waren  Caecilius  Metellus  und  Papirius  Carbo  die 
Consuln  des  J.  641/113;  das  zweite  Consulat  des  Trajan  fiel 
in  das  J.  851/98.2)  —  Vom  640.  Jahre  bis  zum  850.  der  Stadt, 
—  denn  so  sind  beide  Zahlen  auf  congruente  Ausdrücke  zu 
bringen,  wobei  die  genannten  Jahre  als  noch  nicht  vollendet 
(Roms  Gründung  nahm  die  Tradition  am  21.  April  an,  vgl. 
S.  155)  aufzufassen  sind,  —  sind  volle  210  Jahre  verstrichen 
mit  der  Wiederkehr  des  Anfangsdatums.  Ich  vermag  deshalb 
nicht  einzusehen,  warum  Urlichs  =^),  der  sonst  die  termini  ganz 
richtig  normirt,  die  Taciteische  Zahl  für  abgerundet  statt  der 
genauen  211  hält.  Aus  dem  ferme  geht  nur  hervor,  dass  die 
Summe,  welche  durch  die  Ziffer  als  voll  angegeben  wird,  noch 
nicht  ganz  voll  war,  denn  die  Cimbernschlachten  fallen  erst 
in  das  Frühjahr,  während  Trajans  zweites  Consulat  schon  am 
1.  Januar  begann. 

D.17.  Ebenso  gehören  hieher  sechstens  die  mehrfachen  Zahl- 
angaben im  17,  Capitel  des  Dialogus,  wo  der  Anfang  lautet: 
'Statue  sex  et  quinquaginta  annos,  quibus  mox  diuus 
Augustus  rem  publicam  rexit;  adice  Tiberii  tres  et  uiginti 
et  prope  quadriennium  Gai,  ac  bis  quaternos  denos 
Claudii  et  Neronis  annos,  atque  illum  Galbae  et  Othonis  et 

1)  Vgl.  Borghesi  oeuvres  III  S.  224.  —  2)  Vgl.  CLL.  111,2  S.862; 
Aschbach  1.  c.  S.  306.  —  3)  Im  'Festgrusse  der  philol.  Gesellschaft  zu 
Würzburg  an  die  26.  Versammlung  deutscher  Philologen'  1868.  S.  3. 
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Vitellii  longum  et  unum  annum'  etc.  Der  Scbluss  ist,  wie 
sich  unten  ergeben  wird,  hier  ausser  Acht  zu  lassen,  wie 
auch  das  *^prope  quadriennium  Gai'  erst  im  nächsten  Capitel 
berücksichtigt  werden  wird.  Was  endlich  die  Distributivzahl 
"^quaternos  denos"*  anbelangt,  so  glaubten  wir  dieselbe  dem 
Sinne  nach  nicht  von  den  Cardinalzahlen  trennen  zu  dürfen. 
Es  sind  also  zu  rechnen:  1.  56  Jahre  des  Augustus,  wie  Nip- 
perdey  0  gesehen  hat,  von  seinem  ersten  Consulate  im  Todes- 
jahre des  Cicero,  711/43,  Hirtio  et  Pansa  coss.-)  an  bis  zu 
seinem  am  19.  August  767/14  3)  erfolgten  Tode.  2.  23  Regie- 
rungsjahre des  Tiberius  vom  19.  August  767/14  bis  zum  Früh- 
jahr 790/37.4)  3.  14  Jahre  des  Claudius  vom  24.  Jan.  794/41 
bis  13.  October  807/54.5)  4,  Ebenso  14  Jahre  des  Nero  vom 
13.  October  807/54  e)  bis  zum  6.  Juni  821/68.")  5.  Galba,  Otho 
und  Vitellius  vom  6.  Juni  721/68  bis  20.  December  822/69.8)  — 
Vollendet  war  der  genannte  Zeitraum  nur  bei  der  ersten  und 
letzten  Ziffer;  in  den  übrigen  ist  jedes  angefangene  natürliche 
Jahr,  vom  Tage  des  Regierungsantrittes  an,  als  voll  gerech- 
net. Die  arithmetische  Differenz  der  Kalenderjahre  führt  nicht 
immer,  z.  B.  bei  Claudius,  auf  die  Taciteische  Ziffer. 

Noch  grössere  Schwierigkeiten  bietet  unserm  Streben  einen 
einheitlichen  Gebrauch  der  Cardinalzahl  in  den  Zeitbestim- 
mungen für  Tacitus  nachzuweisen  die  letzte  sicher  zu  con- 
troUirende  Ziffer.  Ein  römischer  Ritter  sagt  im  J.  785/32  vi, 
nach  Seians  Tod  im  Senate:  *^Ne,  patres  conscripti,  ultimum 
Seiani  diem,  sed  sedecim  annos  cogitaueritis\  Wir  würden 
eher  septendecim  erwarten,  denn  die  16  Jahre  beziehen  sich, 
wie  Nipperdey  erinnert,  auf  Sejans  Wirken  vom  Regierungs- 
antritte des  Tiberius,  am  19.  August  767/14  bis  zu  Sejans 
eigenem  Tode  im  J.  784/3 1.^)    Ersterer  fiel  aber  in  die  letzte 


1)  Opusc.  S.291.  —  2)  Vgl.Vellei.  11,66;  die  Namen  der  Consuln  in 
den  fast.  Capitol.  im  C.  I.  L.  I  S.  440  und  in  den  fast.  Colotian.  ebend. 
S.  466  ff.  —  3)  Vgl.  zu  1,9.  —  4)  Vgl.  zu  VI,  50  S.  152.  —  5)  Lehmann 
1.  c;  vgl.  zu  XIII,  15  S.  158.  —  6)  Vgl.  XII,  69.  —  7)  Vgl.  zu  H.  I,  37  S.  185 
A.2.  -  8)  Vgl.  zu  H.  III,  86  S.  173.  —  9)  Vgl.  VI,  25;  Cass.  Dio  LVIII, 
12-16;  vgl.  A.  Stahr  Tiberius  S.  222— 226. 
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Hälfte  des  J.  767/14  und  scheint  deshalb  eben  dieses  Jahr  für 
die  Rechnung  nicht  mehr  Bedeutung  zu  haben.  Auffallender 
ist  der  scheinbare  Ausschluss  des  terminus  ad  quem,  denn 
Sejan  starb  erst  im  Spätherbste  des  J.  784/31.  Wir  können 
deshalb  nur  annehmen,  dass  seine  Stellung  bereits  in  der 
ersten  Hälfte  des  Jahres  so  erschüttert  war,  dass  Tacitus  auch 
diese  Zeit  seiner  Wirksamkeit  nicht  berücksichtigen  zu  dürfen 
glaubte.  Wäre  uns  sein  Bericht  über  Tiberius'  Verfahren  gegen 
ihn  erhalten,  würden  wir  darüber  vielleicht  Gewissheit  er- 
reichen können.  Möglicher  Weise  schrieb  Tacitus  aber  auch 
wirklich  *^septendecim'. 

Wenn  wir  uns  nunmehr  bemühen  aus  den  obigen  7  Bei- 
spielen die  Gebrauchsweise  der  Cardinalzahlen  zu  erkennen, 
so  erscheint  dieses  fast  vergeblich,  denn  für  jede  nur  denk- 
bare Bedeutung  scheint  auch  ein  Beispiel  gebracht  werden  zu 
können:  Die  Cardinalzahl  bezeichnet  zwar  den  vollendeten 
Zeitraum  XUI,  6 ,  aber  auch  den  unvollendeten  XH,  58 ;  der 
Anfang  der  Rechnung  ist  bald  ein  momentaner:  H.  1,37,  bald 
ein  ganzes  Jahr,  das  nach  einem  Ereignisse  bezeichnet  wird, 
welches  in  ihm  vorfiel:  G.  37.  Sehen  wir  nur  auf  die  Kalender- 
jahre, so  können  wir  sagen,  dass  der  terminus  a  quo  stets 
ausgeschlossen  werde  nach  richtigem  arithmetischem  Princip, 
—  denn  dass  er  in  der  einen  Wendung  D.  1 7  No.  3  scheinbar 
eingeschlossen  wird,  scheint  nur  durch  den  zusammenfassenden 
und  abrundenden  Ausdruck  'quaternos  denos"*  veranlasst  zu 
sein,  —  ebenso  wird  der  terminus  ad  quem  zwar  meist  ein- 
geschlossen, aber  einmal  werden  beide  termini  ausgeschlossen, 
also  nur  die  Zwischenzeit  genannt:  VI,  8,  vorausgesetzt,  dass 
hier  Tacitus'  Ziffer  vorliegt.  Aus  diesem  wirren  Labyrinth  von 
Möglichkeiten  lässt  sich  jedoch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
als  normal  etwa  Folgendes  herausfinden: 

Die  Cardinalzahl  verleiht  der  Zeitbestimmung  stets  den 
Sinn  eines  abgeschlossenen,  nie  den  eines  angebrochenen  Zeit- 
raumes. Ist  derselbe  aber  bis  zu  dem  Momente,  von  welchem 
der  Zahlausdruck  gebraucht  wird,  noch  nicht  factisch  voll- 
endet, so  bedient  sich  unser  Autor  eines  zwiefachen  Verfahrens : 
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a)  Beträgt  nämlich  der  angebrochene  Zeitabschnitt  nur  einen 
geringen  Teil,  wenigstens  noch  nicht  die  Hälfte  des  genannten 
Zeitmasses  (Tag,  Jahr),  so  fällt  er  in  der  Rechnung  weg  und 
die  Summe  der  wirklich  verflossenen  Zeitabschnitte  wird  ge- 
nannt; b)  beträgt  derselbe  mehr  als  die  Hälfte,  so  wird  er 
als  voll  mitgerechnet,  zuweilen  durch  ferme  beschränkt.  — 
Für  die  Rechnung  nach  blossen  Kalenderjahren  ergiebt  sich 
daraus  allerdings  die  vierfache  Möglichkeit  des  Ein-  oder  Aus- 
schlusses beider  Termini.  Es  kommt  demnach  auch  hier  wie 
bei  den  Ordinalzahlen  wesentlich  auf  die  Kenntnis  des  Datum 
an.  Für  die  richtige  chronologische  Fixirung  der  nicht  ander- 
weitig bezeugten  Facta  ist  diese  Schwierigkeit,  welche  die 
fehlenden  Data  veranlassen,  gewiss  sehr  empfindlich,  dennoch 
werden  wir  nach  Analogie  der  meisten  der  obigen  Beispiele 
leicht  sichere  Ansätze  gewinnen,  wenn  wir  zu  dem  gegebenen 
einen  terminus  die  Cardinalzahl  in  dem  Sinne  eines  vollendeten 
Zeitraums  in  die  richtige  arithmetische  Beziehung  setzen,  also 
addiren  oder  subtrahiren.  Wäre  der  so  gefundene  Ansatz  nicht 
genau,  so  träfe  die  Schuld  des  Irrtums  nicht  uns,  sondern 
den  Autor,  weil  er  eine  noch  nicht  abgelaufene  Frist  als  voll 
genannt  hätte. 

Zunächst  können  wir  auf  Grund  der  eben  ausgesprochenen 
Beobachtungen  für  eine  verderbt  überlieferte  Zahlangabe  einer 
guten  alten  Emendation  zu  ihrem  Rechte  verhelfen.  Tacitus  h.  m,  72. 
schildert  nämlich  den  Brand  des  capitolinischen  Juppitertem- 
pels  im  J.  822/69  und  flicht  dabei  folgenden  Excurs  über  die 
Geschichte  jenes  berühmten  Bauwerks  ein:  *^Pulsis  regibus 
Horatius  Puluillus  iterum  consul  dedicauit  ea  magnificentia, 
quam  immensae  postea  populi  Romani  opes  ornarent  potius 
quam  augerent.  Isdem  rursus  uestigiis  situm  est,  postquam 
interiecto  quadringentorum  quindecim  annorum  spatio 
L.  Scipione,  C.  Norbano  consulibus  flagrauerat'.  Die  Worte 
bieten  mehrere  Schwierigkeiten;  denn  das  IL  Consulat  des 
Horatius  fiel  in  das  J.  247/507  1),  in  welches  die  Tempelweihe 


1)  Siehe  die  Tabelle  der  Fasten  dieser  Jahre  im  C.  I.  L.  I  S.  486—487. 
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allein  Dionysius  Halicarn.  V,  35  setzt.  Scipio  und  Norbanus 
im  J.  671/83 1)  Consuln.  Die  übrigen  Zeugnisse  der  Alten  waren 
setzen  jenes  Factum  schon  in  Horatius'  I.  Consulat,  245/509  '\ 
so:  Polybios  III,  22;  Livius  II,  8.  VII,  3;  Plut.  uit.  Poplic.  14; 
und  ihnen  hat  Mommsen  ^)  beigestimmt.  Die  Taciteische  Ziffer 
verträgt  sich  mit  keinem  dieser  Jahre,  ist  also  wahrscheinlich 
verderbt.  Es  fragt  sich  nur,  wie  man  dieselbe  zu  corrigiren 
gedenkt.  Am  leichtesten  ist  paläographisch  die  Emendation 
von  Lipsius:  CCCCXXV  statt  CCCCXV,  und  sie  lässt  sich  sehr 
gut  halten,  wenn  man  bedenkt,  dass  Tacitus  die  Zwischenzeit 
zwischen  beiden  terminis  angiebt,  diese  also  ebenso  wie  VI,  8 
(vgl.  S.  187)  ausgeschlossen  haben  wird.  Alsdann  kann  aber 
nur  das  I.  Consulat  des  Horatius,  245/507,  der  richtige  ter- 
minus  a  quo  sein,  denn  die  Differenz  zwischen  den  J.  245/507 
und  671/83  beträgt  wirklich  425  Jahre,  so  dass  Tacitus,  ob- 
gleich er  der  neueren  umgemodelten  Darstellung  folgte,  den- 
noch bei  der  Kechnung  unwillkürlich  die  ältere  wahre  zu 
Grunde  gelegt  hätte.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird 
Lipsius'  Vorschlag  jedem  unbefangenen  Beurteiler  als  eine  über- 
raschend schöne,  sichere  Emendation  erscheinen. 

Gänzlich  unbekannt  ist  uns  der  eine  terminus  in  vier  Zahl- 
angaben, die  wir  daher  nachstehend  chronologisch  festzusetzen 
versuchen  wollen: 
11, 88.  Um  mit  der  wichtigsten  zu  beginnen,  lesen  wir  den  kurzen, 
aber  herrlichen  Nachruf  über  den  berühmten  Germanenhelden 
Arminius  am  Schluss  des  II.  Buches  *^ab  excessu  diui  Augusti^ 
und  stossen  daselbst  auf  die  Worte:  *^Septem  et  triginta 
annos  uitae,  duodecim  potentiae  expleuit\  Über  die  Zeit 
seines  Todes  schweigen  die  Quellen  gänzlich;  Tacitus  hat  des- 
halb hier  sehr  hohen  Wert,  wenn  es  gelingt  seine  Notiz  zu 
fixiren.    Ausgehen  müssen  wir  von  der  zweiten  Ziffer,  denn 

1)  Vgl.  die  Capitolin.  Fasten  im  C.  I.  L.  I  S.  439.  —  2)  Vgl.  S.  189  Anm. 
—  3)  Rom.  Chronolog.  S.  199  A.  390  der  2.  Ausg.:  'Die  Versetzung  der  Dedi- 
cation  aus  dem  ersten  Consulat  des  Horatius  in  das  zweite  trägt  die  Absicht- 
lichkeit  an  der  Stirn  und  kann  ebenso  wenig  in  Betracht  kommen  wie  die 
verwandte  Umwandlung  seines  ersten  eponymen  Consulats  in  ein  suflfectes'. 
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es  steht  wohl  allgemein  fest,  dass  man  von  einer  ''potentia' 
des  Arminius  erst  seit  der  Varusschlacht  reden  konnte;  diese 
aber  hatten  wir  oben  in  das  J.  763/10  (vgl.  zu  I,  62  S.  182) 
verwiesen.  12  Jahre,  von  da  an  gerechnet,  führen  auf  das 
J.  775/22,  doch  Tacitus  erwähnt  Arminius'  Tod  unter  dem 
J.  772/19.  Eine  Aufklärung  dieses  Versehens  ist  vergeblich; 
wir  müssen  eben  annehmen,  dass  der  Historiker  hier  nur  bei 
passender  Gelegenheit  dasselbe  einschob,  indem  er  es  seinen 
Lesern  überliess  aus  der  angegebenen  Zahl  die  richtige  Todes- 
zeit selbst  zu  combiniren.  1)  Halten  wir  an  dem  J.  775/22  als 
Todesjahr  fest,  so  folgt  daraus  weiter,  dass  Arminius  wahr- 
scheinlich 738/16  geboren,  zur  Zeit  seines  Sieges  also  gerade 
25  Jahre  alt  war.  Für  die  Wahrscheinlichkeit  an  dieser  Stelle 
den  Zeitraum  als  vollendet  zu  betrachten,  spricht  vielleicht 
auch  das  Tempus  ''expleuit'',  verglichen  mit  dem  oben  (S.  172) 
erwähnten  bei  Ordinalzahlen  gebrauchten  ''explebat\ 

Ferner  müssen  wir  die  Äusserung  heranziehen ,  die  Cn.  m,  le. 
Calpumius  Piso,  der  mutmassliche  Anstifter  von  Germanicus' 
Tode,  in  seinem  Testamente  an  den  Tiberius  gerichtet  haben 
soll:  *^Per  quinque  et  quadraginta  annorum  obsequium, 
per  collegium  consulatus  2) ,  quondam  diuo  Augusto,  parenti 
tuo,  probatus  et  tibi  amicus  nee  quicquam  post  haec  rogaturus, 
salutem  infelicis  filii  rogo\  Die  45  Jahre  finden  ihren  Ab- 
schluss  mit  Piso's  Tode  im  J.  773/20  und  beginnen  mit  seinem 
ersten  Staatsamte.  ^)  Dass  er  stets  ein  Mann  von  höchster 
Beliebtheit  war,  bezeugt  das  I,  13  von  Tacitus  mitgeteilte  Ur- 
teil des  Augustus  über  ihn;  sein  Name  findet  sich  öfter  auf 
Münzen.  Auch  kennen  wir  aus  Tacitus  (HI,  12—16)  seine  Ver- 
waltung von  Hispania  Tarraconensis,  deren  Zeit  freilich  unbe- 
stimmt ist.  Zeitlich  genau  bekannt  sind  jedoch  seine  Consu- 
late:  mit  Tiberius  zusammen  im  J.  747/7^),  und  bereits  früher 
mit  Augustus  im  J.  731/23.^)    Daran  schloss  sich  dann  sein 

1)  Auch  Merivale  1.  c.  V  S.  183  adn.  bemerkt:  'Tacitus  does  not  mark 
the  date  very  distinctly'.  —  2)  Vgl.  hierüber  Borghesi  oeuvres  V  S.  304 
—305.  —  3)  Vgl.  Nipperdey  z.  u.  St.  —  4)  Vgl.  Mon.  Ancyr.  III,  28;  Momm- 
sen  I.K.N.  2293;   CLL.  I  S.  198  No.  747.  —  5)  Vgl.  die  fast,  minor,  im 
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Proconsulat  in  Africa,  was  Nipperdey  aus  Senec.  de  ira  I  16, 13 
ermittelt  hat.  —  Wenn  nun  Piso  im  J.  731/23  zum  ersten  Male 
Consul  war  und  im  J.  773/20  starb,  so  liegen  dazwischen  schon 
42  Jahre.  Beachtet  man  ferner,  dass  dem  Consulate  Quästur, 
Adilität  (resp.  Volkstribunat)  und  Prätur  vorangingen,  und  dass 
zwischen  letzterer  und  dem  Consulate  mindestens  zwei  Jahre 
liegen  mussten  i),  so  kann  Piso  nicht  vor  dem  J.  729/25  Prätor 
gewesen  sein,  selbst  wenn  ihm  besondere  Begünstigungen, 
von  denen  aber  Nichts  bekannt  ist,  bewilligt  gewesen  wären. 
Daraus  folgt  weiter,  dass  er  nicht  vor  dem  J.  738/26  Ädil 
und  nicht  vor  dem  J.  727/27  Quästor  gewesen  sein  kann.  Die 
Differenz  würde  indessen  46  Jahre  betragen,  und  wir  würden 
in  Verlegenheit  sein,  wie  wir  diesen  Irrtum  erklären  sollten, 
wenn  sich  nicht  die  Möglichkeit  eines  andern  terminus  ad 
quem  böte.  Es  erscheint  nämlich  durchaus  wahrscheinlich, 
dass  Piso  jenes  Testament  bald  nach  Germanicus'  Tode  im 
J.  772/19,  als  er  sich  von  den  Anklagen  der  Angehörigen  und 
Freunde  desselben  schon  bedroht  sah,  abgefasst  habe.  In 
diesem  Falle  passt  die  Erwähnung  seiner  45  jährigen  treuen 
Dienste  ganz  gut. 
xm,3o.  Weiter  gehört  hieher  XIII,  30:  'At  L.  Volusius  egregia 
fama  concessit',  —  seinen  Tod  erfahren  wir  unter  den  Vor- 
fällen des  J.  809/56,  —  ^cui  tres  et  nonaginta  anni  spa- 
tium  uiuendi  praecipuaeque  opes  bonis  artibus,  inoffensa  tot 
imperatorum  amicitia^)  fuit'.  Von  diesem  höchst  angesehe- 
nen 3)  Greise  wissen  wir,  dass  er  cos.  suffectus  war  vom  1 .  Juli 
756/3  ^)  an.  Sein  Geburtsjahr  hat  lediglich  aus  unserer  Stelle 
bereits  Borghesi^)  erschlossen:  716/38;  dann  hätte  er  das  Con- 
sulat  erst  im  40.  Lebensjahre  erlangt,  worüber  wir  uns  nicht 


C.  I.  L.  I  S.  466  u.  472;  Cass.  Dio  LIII,  30.  —  I)  Vgl.  zu  A.  33  S.  162  Aum.  1. 
—  2)  So  Lipsius  für  das  überlieferte  'malitia\  —  3)  Vgl.  Plin.  n.  h.  VII,  49; 
XI,  38.  —  4)  Vgl.  die  fast,  minor,  im  C.  I.  L.  I  S.  473  mit  adnott.  und  der 
fast.  Capitolin.  additam.  in  der  ephemer,  epigr.  III  S.  11.  —  5)  Oeuvres 
III  S.  314  ff.  316:  'Questi,  come  ho  annunciato  di  sopra,  termiuö  i  suoi 
giorni  nell'  809  contando  novantatre  anni  di  vita,  dal  che  ne  consegue, 
ch'  egli  sia  nato  nel  716'. 
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wundern  dürfen,  da  Tacitus  selbst  den  jungen  Adel  der  gens 
Volusia  betont  hat:  III,  30. i) 

Wir  schliessen  ab  mit  H.  I,  48:  ^Titus  Vinius  quinqua- h.i,48. 
ginta  Septem-)  annos  uariis  moribus  egit\  Sein  Tod  fiel 
hienach  in  das  J.  822/69,  und  wir  können  somit  bei  mangeln- 
den anderweitigen  Zeugnissen  das  J.  765/12  als  sein  Geburts- 
jahr ansehen.  3)  Auch  vereinigt  sich  hiemit  sehr  gut  Einiges, 
was  Tacitus  noch  über  diesen  Mann  bemerkt.  Trima  militia"*, 
fährt  er  fort,  "infamis:  legatum  Caluisium  Sabinum  habuerat\ 
Nun  wissen  wir  aus  IV,  26,  dass  jener  Calvisius  Sabinus  im 
J.  779  26  Consul  war.  Seine  militärische  Laufbahn  vor  sein 
Consulat  zu  setzen,  geht  nicht  an,  denn  damals  wäre  Vinius  erst 
ungefähr  13  Jahre  alt  gewesen.  Auch  geht  aus  den  folgenden 
Worten  hervor,  dass  er  erst  unter  der  Regierung  des  C.  Caesar, 
mithin  nicht  vor  790, 37  gedient  hat,  dass  also  Sabinus  erst 
nach  seinem  Consulate  Legat  war.  Beachten  wir  endlich  noch 
die  Notiz,  dass  Vinius  'cursu  bonorum  inoffenso'  die  Ämter 
erhielt,  so  ergiebt  sich,  dass  er  etwa  790/37,  im  Alter  von 
25  Jahren,  Quästor,  795/42,  30  Jahre  alt,  Prätor  war;  in  die 
Zwischenzeit  fiel  sein  Kriegsdienst  unter  Calvisius. 

Das  Verhältnis  der  bis  jetzt  aufgezählten  Stellen  ist,  wie 
wir  kurz  resumiren  wollen ,  folgendes :  Es  war  uns  möglich 
das  Wesen  des  Taciteischen  Gebrauchs  der  Cardinalzahl  durch 
Nachrechnung  zu  erkennen  an  7  Beispielen:  XIII,  6;  XII,  58; 
H.  1,37;  H.II,74;  G.  37;  D.  17;  VI,  8  (S.  184— 188);  an  einer 
corrupten  Stelle  konnten  wir  Lipsius'  Emendation  als  ange- 
messen erweisen:  H.  III,  72  (S.  189 — 190),  während  in  vier 
Angaben  der  eine  terminus  ganz  fehlte  und  nur  arithmetisch 
aufgefunden  werden  konnte:  II,  88;  IE,  16;  XIII,  30;  H.  I,  48 
(S.  190-193). 

Gesondert  haben  wir  in  unserer  Beispielsammlung  die- 
jenigen Stellen,  in  welchen  der  blosse  Ablativus  der  Cardinal- 
zahl sich  findet,  denn  für  diese  lassen  sich  die  oben  (S.  188) 


1)  Vgl.  das  Stemma  bei  Lehmann  1.  c.  S.  323.  —  2)  In  geringeren 
Hdss.  steht  XL VII.  —  3)  So  auch  Borghesi  oeuvres  V  S.  155. 

Leipziger  Studien.   V.  j^3 
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präcisirten  Regeln  etwas  vereinfachen.  Da  nämlich  dieser 
Casus  stets  angiebt,  in  welcher  Zeit,  in  wie  viel  Jahren  etc. 
das  und  das  Ereignis  geschehen  sei,  somit  die  Dauer  eines 
Factums  innerhalb  eines  Zeitraumes  hervorhebt,  so  gelten  die 
Regeln :  Der  in  dieser  Ausdrucksweise  genannte  Zeitraum  er- 
hält zwar  durch  die  Cardinalzahl  den  Sinn  eines  für  sich  ab- 
geschlossenen Ganzen,  innerhalb  dessen  aber  —  das  drückt 
der  Ablativus  aus  —  der  genannte  Vorgang  sich  abspielt,  so 
dass  für  diesen  selbst  der  Zeitraum  als  unvollendet  anzusehen 
ist,  mag  ferme  dabei  stehen  oder  nicht.  In  Bezug  auf  die 
Kalenderjahre  ist  das  richtige  Resultat  immer  auf  arithme- 
tischem Wege  zu  ermitteln,  sodass  die  Subtraction  der  termini 
stets  die  von  Tacitus  genannte  Summe  ergeben  muss.  —  Wir 
hatten  oben  (S.  155)  gesehen,  dass  die  Ordinalzahl  ebenfalls 
den  unvollendeten  Zeitraum  bezeichne,  und  müssen  daher  den 
Unterschied  beider  Ausdrucksweisen  etwas  illustriren.  Die 
momentane  Auffassung  des  terminus  a  quo  lässt  die  Ordinal- 
zahl besonders  geeignet  erscheinen  zur  Bezeichnung  einer  ein- 
zelnen Handlung,  die  nach  einer  gewissen  Frist  eingetreten 
ist,  wie  I,  62  (S.  180):  das  adesse  des  Römischen  Heeres  fand 
nur  kurze  Zeit  statt  etc.  Z.  B.  konnte  Tiberius  kurz  vor  seinem 
Tode  wohl  äussern  *^tertio  et  uicesimo  anno  rei  Romanae  arbi- 
trium  obtineo'  =  ich  regiere  jetzt  im  23.  Jahre,  der  objectiv 
betrachtende  spätere  Geschichtschreiber,  welcher  diese  Re- 
gierung wie  eine  fortlaufende,  aber  schon  zum  Schlusspunkte 
gelangte  Kette  vor  sich  schaute,  durfte  nur  sagen:  'tribus 
ferme  et  uiginti  annis  rei  Romanae  arbitrium  obtinuit'  =  im 
Verlaufe  von  fast  23  Jahren  lenkte  er  den  Römischen  Staat. 
—  Dem  Sprachgefühle  nach  ist  die  Ordinalzahl  lebhafter,  denn 
sie  springt  von  Datum  zu  Datum.  —  Doch  wenden  wir  uns 
nach  diesen  Andeutungen,  die  sich  leicht  vervollständigen 
Hessen,  nunmehr  zu  den  Belegen.  Gesichert  sind  nur  diese 
zwei  Angaben: 
VI, 51.  'Dein  Rhodo  regressus',  heisst  es  vom  Tiberius,  ''uacuos 
principis  penates  duodecim  annis,  mox  rei  Romanae  arbi- 
trium tribus  ferme  et  uiginti  obtinuit\     Derselbe  kehrte 
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von  Rhodos  zurück  im  J.  755/2,  unter  dem  Consulate  des 
P.  Vinicius  und  P.  Varus  i),  und  wurde  Kaiser  am  19.  August 
767/14  2);  er  starb  im  März  790/37.3)  Er  war  also  wirklich 
während  der  12  Jahre,  755/2—767/14,  präsumtiver  Thronerbe, 
während  der  23  Jahre,  767/14—790/37,  Alleinherrscher. 

Ebenso  klar  ist  die  zweite  Stelle ,  wo  der  Stadtklatsch  h.  i,  5. 
über  den  Kaiser  Galba  wiederholt  wird:  'Laudata  olim  et 
militari  fama  celebrata  seueritas  eins  angebat  aspernantes  uete- 
rem  disciplinam  atque  ita  quattuordecim  annis  a  Nerone 
adsuefactos,  ut  haud  minus  uitia  principum  amarent,  quam  olim 
uirtutes  uerebantur\  Nero  übernahm  bekanntlich  die  Herr- 
schaft am  13.  October  807/54^)  und  starb  am  6.  Juni  821/68  4), 
regierte  also  13  Jahre  und  8  Monate.  Hieran  schliessen  sich 
wieder  zwei  Stellen,  wo  die  Handschriften  eine  verderbte  Zahl 
bieten  und  wir  unter  Beachtung  der  Zählung  die  richtige  auf- 
finden müssen.  Erstens  las  man  nämlich  in  allen  Ausgaben  bis 
auf  Ritter  Folgendes :  'Salutis  augurium  quinque  et  uiginti  xii,  23. 
annis  omissum  repeti  ac  deinde  continuari  placitum\  Diese 
Zifi'er  erschien  zwar  längst  den  Interpreten  verdächtig,  aber 
im  Anschlüsse  an  Lipsius  zogen  sie  es  vor  dieselbe  für  richtig 
zu  halten  und  darin  eine  neue,  von  den  sonstigen  Nachrichten 
abweichende  Notiz  zu  sehen.  Die  Zeugnisse  ergeben  zunächst 
folgende  Thatsachen:  Die  letzte  Erwähnung  jenes  Augurium 
findet  sich  bei  Cassius  Dio  (LI,  20):  *^ro  ohoviöfLia  to  TT^g'Yyielag 
l7toh]oav\  unter  dem  J.  725/29-^);  die  hier  mitgeteilte  Wieder- 
holung fiel  unter  Claudius  in  das  J.  802/49.  Tacitus'  Ziffer 
passt  hiezu  durchaus  nicht.  Fr.  Ritter  wollte  deshalb  lieber 
'quinque  et  septuaginta^  schreiben,  was  sich  aiis  gra- 
phischen Gründen  empfiehlt;  und  er  hat  damit  wohl  das  Rich- 
tige getroffen,  denn  wenn  noch  im  J.  725/29  ein  salutis  augu- 


1)  Vgl.  Vellej.  II,  103, 1;  über  die  Namen  der  Consuln  vgl.  die  fast, 
minor,  im  C.  I.  L.  I  S.  473  frgm.  XI  und  d.  fast.  Capitolin.  additam.  in  d. 
ephem.  epigr.  III  S.  11.  —  2)  Vgl.  zu  I,  9  S.  209.  —  3)  Vgl.  zu  VI,  50  S.  152. 
—  4)  Vgl.  zu  H.  I,  37  S.  185  und  zu  D.  17  S.  186  etc.  —  5)  Consuln  waren 
Augustus  V.  und  Sextus  Apuleius :  vgl.  Dio  1.  c.  u.  die  fast.  Venusin.  im 
CLL.  I  S.  469.  471. 
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rium  stattfand,  und  im  J.  802/49  wieder  eines,  so  sind  die 
Jahre,  innerhalb  deren  es  'omissum  est':  726/28—801/48  =  75, 
und  Alles  ist  in  bester  Ordnung.  Der  Rechenfehler,  welchen 
der  arithmetisch  bedingte  Ausschluss  des  J.  726/28  selbst  ver- 
anlasst, ist  uns  ganz  geläufig.  —  Jedenfalls  ist  diese  Emen- 
dation  ansprechender  als  Lipsius'  Vermutung  einer  ganz  neuen, 
sonst  nirgends  bezeugten  Angabe. 
H.  III,  75.  Grössere  Schwierigkeiten  bieten  die  Zahlen  in  dem  näch- 
sten Passus.  Es  handelt  sich  dort  um  die  dem  T.  Flavius  Sabi- 
nus,  dem  älteren  Bruder  Vespasians,  bei  seinem  im  J.  822/69 
erfolgten  Tode  von  Tacitus  gewidmeten  Lobsprüche:  'Hie  ex- 
itus  uiri  haud  sane  spernendi.  Quinque  et  triginta  stipendia 
in  re  publica  fecerat  domi  militiaeque  clarus.  Innocentiam 
iustitiamque  eins  non  argueres ;  sermonis  nimius  erat :  id  unum 
Septem  annis,  quibus  Moesiam,  duo(iecim,  quibus  praefec- 
turam  urbis  obtinuit,  calumniatus  est  rumor\  Hier  fehlt  zu- 
nächst jeder  terminus  der  Rechnung,  und  wir  hätten  deshalb 
von  der  Klarstellung  der  Zahlen  überhaupt  absehen  können, 
wenn  wir  nicht  gleichwohl  glaubten  wenigstens  einen  solchen 
auffinden  zu  können.  Wir  müssen  von  der  Stadtpräfectur  des 
Sabinus  ausgehen.^)  Es  steht  nämlich  fest,  dass  L.  Volusius 
bis  zu  seinem  Tode  im  J.  809/56  praefectus  urbis  war. 2)  Wenn 
nun  Sabinus  822  69  starb,  so  würden  gerade  die  zwischen- 
liegenden 12  Jahre  für  seine  Präfectur  ausreichen:  810/57 — 
822/69  =  12,  wobei  eine  von  Galba  veranlasste  Unterbrechung 
die  Rechnung  nicht  stört.  An  diese  Jahre  dachte  deshalb  auch 
bereits  Corsini.^^)  Gleichwohl  können  wir  uns  nicht  dabei  be- 
ruhigen, denn  diese  Ansätze  widersprechen  dem  directen  Zeug- 
nisse des  Tacitus  (XIV,  42),  wonach  L.  Pedanius  Secundus 
im  J.  814  61  Stadtpräfect  war.  Vor  eben  dieses  Jahr  kann 
deshalb  die  Präfectur  des  Sabinus  schwerlich  gesetzt  werden, 
wie  Schiller  ^)  mit  Widerlegung  der  von  Corsini  nicht  wesent- 

1)  Das  Wesentlichste  über  diese  Controverse  bietet  Schiller  I.  c.  S.  336 
A.  8 ;  vgl.  S.  384  ebenda ,  wo  die  erste  Stelle  falsch  citirt  ist.  —  2)  Vgl. 
zu  XIII,  30  S.  192  und  Plin.  n.  h.  VII,  62.  —  3)  Ser.  praef.  urb.  p.  43.  — 
4)  L.c. 
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lieh  verschiedenen  Ansicht  Henzens^)  betonte.  Alsdann  aber 
hat  dem  Sinne  nach  allein  das  Richtige  Borghesi'^)  gesehen, 
der  vorschlug,  'totidem',  d.  h.  Septem  zu  schreiben,  wobei  als 
terminus  a  quo  das  J.  814/61  oder  815/62  zu  denken  ist.  Wegen 
der  allzu  grossen  Härte  dieser  Conjectur  ist  dieselbe  indessen 
auch  nicht  von  Allen  gebilligt  worden,  sondern,  ohne  etwas 
Bestimmtes  dafür  anzugeben,  hat  Sievers 3)  sich  begnügt  die 
Zeitdauer  auf  7  oder  8  Jahre  (je  nach  Hinzurechnung  oder 
Weglassung  der  Unterbrechung  durch  Galba)  zu  normiren; 
auch  Schiller  hält  diese  Zahlen  für  richtig.  Aber  8  Jahre  ist 
schon  das  Maximum  der  Zeitdauer,  wenn  man  Galba's  Regie- 
rung einrechnet,  und  das  darf  man  nicht,  denn  Sabinus  war 
factisch  damals  nicht  Präfect.  So  bleiben  also  immer  nur  die 
vergebens  gescheuten  7  Jahre.  Borghesi's  Conjectur  brauchen 
wir  trotzdem  nicht  anzunehmen,  so  lange  sich  ein  anderer 
Ausweg  findet,  der  denselben  Sinn  herbeiführt.  Einen  solchen 
bietet  nun  unsere  Stelle  selbst,  denn  wir  lesen  ja  unmittelbar 
vorher  das  gewünschte  ^septem\  Setzen  wir  dasselbe  hier 
ein,  so  kann  es  natürlich  in  der  ersten  Notiz  nicht  stehen, 
sondern  muss  mit  ^duodecim^  tauschen,  so  dass  der  ursprüng- 
liche Satz  gelautet  hätte :  ^id  unum  duodecim  annis,  quibus 
Moesiam,  Septem,  quibus  praefecturam  urbis  obtinuit,  ca- 
lumniatus  est  rumor \  Eine  Nachprüfung  der  duodecim  anni 
in  Mösien  entzieht  sich  wie  das  Meiste  aus  dem  Leben  dieses 
Mannes^)  unserer  Forschung  gänzlich.  Dass  eine  so  lange 
Reihe  von  Jahren  für  eine  Provinzialverwaltung  denkbar  ist, 
sieht  man  aus  VI,  39  (S.  206). 

Es  erübrigt  noch  zwei  Citate  beizubringen,  wo  der  eine 
terminus  dubiös  ist,  und  auf  Grund  der  oben  (S.  194)  aufge- 
zählten Gesetze  sie  chronologisch  zu  fixiren. 


1)  In  den  Annall.  dell'  instit.  1859.  S.  16;  er  nimmt  als  terminus 
a  quo  das  J.  811/58,  was  mit  'duodecim  annis'  sich  nicM  verträgt.  — 
2)  Oeuvres  III  S.  327—328.  —  3)  Sievers  Beiträge  z.  Gesch.  d.  röm.  Kaiser 
S.  141.  —  4)  Einiges  hat  Imhof  Domitian  S.  12  u.  15  Anm.  1  oberflächlich 
zusammengestellt ;  für  eine  sorgfältige  Biographie  dieses  wichtigen  Führers 
der  Flavianischen  Interessen  müsste  man  dankbar  sein. 
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1. 53.  Unter  dem  J.  767/ 14  erwähnt  unser  Gewährsmann  den  Tod 
eines  bekannten  Wüstlings,  T.  Sempronius  Gracchus,  mit  dem 
Bemerken,  dass  er  "quattuordecim  annis  exilium  tolera- 
ms8e\  Wir  wissen,  dass  über  ihn  die  relegatio  verhängt  wurde 
wegen  Buhlschaft  mit  Augustus'  Tochter,  Julia.  ^  Unserer  Stelle 
nach  müssen  wir  daher  seine  Entfernung  aus  Rom  um  die  Zeit 
von  Christi  Geburt,  753  a.  u.  setzen,  wobei  freilich  schwer  zu 
erklären  bleibt,  warum  er  erst  so  viele  Jahre  nach  der  That 
bestraft  wurde,  denn  derselbe  Tacitus  erzählt,  sein  Verhältnis 
mit  Julia  habe  bereits  bestanden,  als  sie  noch  die  Frau  des 
im  J.  742/12  2)  verstorbenen  Agrippa  war,  so  dass  das  Ver- 
brechen mindestens  1 1  Jahre  hindurch  nicht  geahndet  worden 
wäre. 3)  Es  scheint,  dass  ihn  erst  ungefähr  gleichzeitig  mit 
seiner  Mitschuldigen  die  Strafe  ereilte,  oder  ist  'quattuordecim' 
vielleicht  corrupt? 
IV, 71.  Ebenso  wird  unter  den  Ereignissen  des  J.  781/28  berichtet: 
"^Per  idem  tempus  lulia  mortem  obiit,  quam  neptem  Augustus, 
conuictam  adulterii,  damnauerat  proieceratque  in  insulam  Tri- 
merum,  haud  procul  Apulis  litoribus.  Illic  uiginti  annis  exi- 
lium tolerauit'.  Schon  vorher  hatte  Tacitus  dieser  berüchtig- 
ten Frau  gedacht,  ohne  jedoch  eine  Andeutung  über  die  Zeit 
ihrer  Verbannung  zu  geben,  die  auch  durch  die  andern  Zeug- 
nisse der  Alten  nicht  erhellt  wird. 4)  Allein  nach  den  obigen 
Worten  müssen  wir  auf  das  J.  761/8  kommen,  für  welches  man 
sich  auch  bisher  allgemein  entschieden  hat.^)  Nur  Brandes  <^) 
schiebt,  geleitet  von  der  ganz  richtigen  Auffassung,  dass  der 
Ablativus  der  Cardinalzahl  den  noch  nicht  vollendeten  Zeit- 
raum andeute,  den  Anfang  der  Verbannung  in  die  letzte  Hälfte 
des  J.  762  9;  indessen  ergäbe  dann  die  Differenz  der  Kalender- 
jahre kein  richtiges  Resultat,  was  den  bisherigen  Zeugnissen 

1)  Vellej.II,  100.  —  Aus  der  Stelle  Ovids  exPonto  IV,  16,  31,  die  sich 
wahrscheinlich  auf  ihn  bezieht,  und  einer  Inschrift  (CLL.  VI,  1, 1515) 
*  erfahren  wir  darüber  nichts.  —  2)  Vgl.  Cass.  Dio  LIV,  28 ;  Lehmann  im 
Stemma  der  gens  lulia  unter  No.  21  a,  «.  —  3)  Vgl.  über  Gracchus'  Tod  noch 
Borghesi  oeuvres  IV  S.  459.  —  4)  Vgl.  Suet.  Aug.  19.  64.  65.  72 ;  Plin.  n.  h. 
VII,  16  etc.  —  5)  So  auch  Lehmann  im  stemma  der  gens  lulia  unter  No.  37. 
—  6)  In  d.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1876.  Bd.  113  S.  355. 
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widerspräche.  Brandes'  Ansicht  würde  die  Zahl  des  Tacitus 
als  abgerundet  erscheinen  lassen,  wofür  doch  zunächst  kein 
Anlass  vorlag. 

Bevor  wir  diesen  Abschnitt  unserer  Untersuchung  ver- 
lassen, müssen  wir  noch  einer  Notiz  gedenken,  in  der  Tacitus 
offenbar  einem  falschen  Berichte  gefolgt  ist.  Es  handelt  sich 
um  die  Bestimmung  des  Geburtsjahres  des  Kaisers  Galba  bei 
Gelegenheit  des  Nachrufes:  'Hunc  exitum  habuit  Seruius  Galba,  h.i, 
tribus  et  septuaginta  annis  quinque  principes  prospera 
fortuna  emensus  et  alieno  imperio  felicior  quam  suo'.  Wie 
erwähnt  0,  starb  Galba  am  15.  Januar  822/69.  Die  Zeugnisse 
der  Alten  über  seine  Lebenszeit,  welche  Boeing  2)  zusammen- 
gestellt hat,  lassen  sich  unter  einander  nicht  vereinigen :  Seine 
Geburt  setzt  nämlich  Sueton  Galb.  4  auf  den  24.  Dec.  751/3  3), 
so  dass  er  71  Jahre  und  einige  Tage  alt  geworden  wäre.  In- 
dessen Cassius  Dio  (vgl.  oben  S.  155)  lässt  ihn  volle  72  Jahre 
alt  werden,  während  wieder  mit  Tacitus  tibereinstimmen  Eutro- 
pius  (VII,  6),  Aurelius  Victor  (epit.  5)  und  derselbe  Sueton 
Galb.  23  4),  nur  hat  er  die  Ordinalzahl.  Auf  die  richtige  Lebens- 
dauer, wie  sie  aus  dem  Geburtsjahre  bei  Sueton  folgt,  führt 
uns  noch  die  von  Reimarus  und  neuerdings  auch  von  Boeing 
herangezogene  Angabe  des  Cassius  Dio  LVI,  29,  Galba  habe  am 
1.  Jan.  767/14,  also  nach  vollendetem  15.  Lebensjahre  die  toga 
uirilis  angelegt,  d.  h.  zur  gesetzlichen  Zeit.  5)  Sein  erstes  Con- 
sulat,  das  er  im  J.  786/33  bekleidete  ß),  also  nach  vollendetem 
34.  Lebensjahre,  passt  ebenfalls  sehr  gut  dazu.  Für  die  Taci- 
teische  Zahl  giebt  es  demnach  keinen  andern  Ausweg,  als  zu 
glauben,  der  Historiker  habe  Galba's  Geburt  falsch  in  das 
J.  749/5  gesetzt.  Einen  ähnlichen  Irrtum  desselben  mussten 
wir  bereits  bei  H.  III,  86  (vgl.  S.  173)  constatiren. 


1)  Vgl.  oben  zu  H.  I,  29  S.  154.  —  2)  L.  c.  S.  7  Anm.  6.  —  3)  Con- 
suln  waren  Valerius  Messala  und  Cn.  Lentulus,  vgl.  die  fast,  minor,  im 
C.  I.  L.  I  S.  473.  —  4)  Plut.  Galb.  8  lässt  ihn  gar  erst  im  73.  Lebensjahre 
Kaiser  werden.  —  5)  Vgl.  Marquardt  -  Mommsen  1.  c.  VII,  l  S.  121  A.  1; 
S.  122  A.  3;  S.  125— 129;  Pauly  Realencycl.  VI  S.  1996.  —  6)  Vgl.  Tac. 
VI,  15  ;  Mommsen  I.  R.  N.  No.  1968. 
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b)  Die  Cardinalzahlen  in  Verbindung  mit  'per'. 

Diese  Ausdrucksweise  ist  eine  der  beliebtesten  des  Tacitus, 
und  wir  können  glücklicher  Weise  aus  dem  reichen  Schatze 
von  Beispielen  den  Gebrauch  deutlich  erkennen  und  für  den- 
selben rein  arithmetisch  zu  verwendende  Regeln  aufstellen,  so 
dass  alle  Ansätze  sicher  hingestellt  werden  dürfen :  gewiss  das 
wünschenswerteste  Resultat  unserer  Untersuchung !  Zuerst  sind 
die  termini  als  historisch  gesichert  anzusehen  in  folgenden 
fünf  Belegen: 

in,  28.  Es  wird  ein  Überblick  über  die  zur  Besserung  der  römi- 
schen Sitten  beantragten  Gesetze  beim  Untergänge  der  Re- 
publik gegeben:  'Tum  Cn.  Pompeius,  tertium  consul,  corrigen- 
dis  moribus  delectus  et  grauior  remediis,  quam  delicta  erant, 
suarumque  legum  auctor  idem  ac  subuersor,  quae  armis  tu 
batur,  armis  amisit.  Exin  continua  per  uiginti  annos  dis 
cordia ;  non  mos,  non  ius ;  deterrima  quaeque  impune  ac  multa 
honesta  exitio  fuere.  Sexto  demum  consulatu  Caesar  Augustus, 
potentiae  securus,  quae  triumuiratu  iusserat,  aboleuit  deditque 
iura,  quis  pace  et  principe  uteremur\  Verfolgen  wir  die  Ein- 
zelheiten: Pompejus  war  Consul  zum  dritten  Male  im  Jahre 
702/521),  verlor  dann  seine  Stellung  im  J.  706/48  durch  die 
Schlacht  bei  Pharsalus^),  und  endlich  Augustus  wurde  zum 
sechsten  Male  Consul  im  J.  726/28.3)  Die  Differenz  der  Ka- 
lenderjahre beträgt  hier  genau  die  Taciteischen  'uiginti  anni', 
•  ohne  dass  wir  auf  die  Jahreszeiten  Rücksicht  zu  nehmen 
brauchen.  Fassen  wir  diese  ins  Auge,  so  waren  die  20  Jahre 
noch  nicht  ganz  vollendet,  denn  die  Schlacht  bei  Pharsalus 
fand  im  Herbste  statt. 

m,56.  Im  J.  775/22  soll  Tiberius  nach  dem  Zeugnisse  unseres 
Geschichtschreibers  seinem  Sohne  Drusus  geschrieben  haben: 
'Esse  illi  coniugem  et  tres  liberos  eamque  aetatem,  qua  ipse 


4 


1)  Vgl.  noch  die  Inschrift  im  CLL.  I  S.  180  No.  650  mit  der  Note. 
—  2)  Über  die  Zeit  der  Schlacht  vgl.  die  Zeugnisse  bei  Fischer  Rom.  Zeit- 
tafeln S.  278 ;  Consuln  waren  C.  Julius  Caesar  IL  und  P.  Servilius :  vgl. 
CLL.  I  S.440.  —  3)  Vgl.  die  fast. Venusin.  im  CLL.  I  S.47L 
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quondam  a  diuo  Augusto  ad  capessendum  hoc  munus'  (d.  h. 
die  tribunicia  potestas)  *^uocatus  sit.    Neque  nunc  propere,  sed 

per  octo  annos  capto  experimento^ ^noti  laboris  par- 

ticipem  sumi'.  Die  8  Jahre  sind  natürlich  von  dem  Regie- 
rungsantritte des  Tiberius  an  zu  zählen,  d.  h.  vom  19.  August 
767/14.1)  Die  Ziffer  stimmt  wieder  für  die  Kalenderjahre, 
während  wir  nicht  sicher  entscheiden  können,  ob  der  Zeit- 
raum schon  abgelaufen  war.  2) 

Ausführlich  wird  die  Anklage  gegen  C.  Silius  und  Titius  iv,  is. 
Sabinus,  die  in  das  J.  777/24  fiel,  begründet:  'Amicitia  Ger- 
manici  perniciosa  utrique,  Silio  et  quod,  ingentis  exercitus 
Septem  per  annos  moderator  partisque  apud  Germaniam 
triumphalibus  Sacrouiriani  belli  uictor,  quanto  maiore  mole 
procideret,  plus  formidinis  in  alios  dispergebatur\  Das  Im- 
perium des  Silius  in  Deutschland  können  wir  zeitlich  genau 
aus  Tacitus  selbst  verfolgen:  767/14  commandirte  er  das  am 
Oberrhein  stationirte  Heer:  1,31 3);  768/15  besorgte  er  die  . 
Ausrüstung  der  Flotte:  II,  6;  774/21  kämpfte  er  gegen  die  ab- 
gefallenen Trevirer  und  Aeduer  und  besiegte  deren  Führer 
Sacrovir:  III,  42 — 45.  Das  sind  die  gewünschten  sieben  Jahre, 
vielleicht  einige  Monate  mehr.  Die  Abschnitte  der  Kriegs-  und 
der  Kalenderjahre  entsprechen  sich  nicht,  denn  das  J.  767/14, 


1)  Vgl.  zu  1, 9  S.  209.  —  2)  Bei  dieser  Gelegenheit  scheint  es  an- 
gemessen das  Geburtsjahr  des  Drusus,  welches  aus  obigen  Worten  gefol- 
gert werden  kann,  festzusetzen.  Wir  wissen  nämlich,  dass  Tiberius,  der 
am  16.  November  712/42  geboren  war  (vgl.  zu  VI,  50  S.  153)  die  trib.  po- 
testas erhielt  während  seines  II.  Consulats,  im  J.  747/7  (Suet.  Tib.  10;  vgl. 
Mon.  Ancyr.  111,28;  Cass.  Dio  LV,  8)  in  seinem  35.  Lebensjahre  (siehe 
auch  A.  Stahr  Tiberius  S.  17—18  und  die  beigefügte  Tabelle  unter  diesem 
Jahre) ;  Nipperdey  setzt  einmal  (I,  10)  die  Übernahme  der  trib.  pot.  durch 
Tiberius  in  das  J.  6  v.  Chr.  und  dann  (zu  III,  56)  in  das  J.  7  v.  Chr.  (ed.  VII. 
besorgt  von  Andresen).  Es  muss  also  auch  Drusus  im  J.  775/22  im 
35.  Lebensjahre  gestanden  haben,  daher  740/14  resp.  741/13  geboren  ge- 
wesen sein.  Das  J.  739/15,  welches  Lehmann  1.  c.  I  S.  69  annimmt,  ist 
unmöglich.  Als  Geburtstag  nennt  eine  Cumanische  Inschrift  (bei  Momm- 
sen  LR.N.  No.  2557)  die  Non.  Octobr.,  also  790/14.  —  3)  Vgl.  Vellej.  II, 
130;  Cass.  Dio  LX,  21. 


202  Franz  Violet 

wovon  ein  Teil  wenigstens  in  die  Rechnung  gehört,  ist  bei 
der  Subtraction  auszuschliessen. 

IV,  58.  Vielen  römischen  Senatoren,  die  bei  Tiberius'  Abreise  von 
Rom  sein  baldiges  Ende  vorhersagten,  sei  dieses  verderblich 
gewesen,  berichtet  Tacitus:  ^Neque  enim  tam  incredibilem 
casum  prouidebant,  ut  undecim  per  annos  libens  patria  ca- 
reret\  Aus  dem  Zusammenhange  des  Textes  wird  klar,  dass 
Tiberius  im  J.  77926  nach  Campanien  ging  und  bis  zu  seinem 
790/37  eingetretenen  Tode  ')  niemals  Rom  wieder  betrat.  Wir 
brauchen  daher  nur  zu  constatiren:  779/26—790/37  =  11. 
A.3.  'Quid,  si  per  quindecim  annos,  grande  mortalis  aeui 
spatium,  multi  fortuitis  casibus,  promptissimus  quisque  saeuitia 
principis  interciderunt?'  Die  genannten  15  Jahre  umfassen  die 
Regierungszeit  des  Domitian,  vom  13.  September  834/81  bis 
zum  18.  September  849/96"^),  sind  also  nur  um  wenige  Tage 
überschritten,  und:  834/81—849/96=  15. 

Aus  diesen  fünf  Stellen  lassen  sich  für  den  Gebrauch  der 
Cardinalzahl  mit  per  bei  Tacitus  für  Zeitangaben  einige  sehr 
einfache  Normen  aufstellen.  Diese  Ausdrucksweise  wird  näm- 
lich besonders  da  verwandt,  wo  es  sich  um  das  längere  Be- 
stehen einer  Thatsache  handelt  innerhalb  eines  Zeitcomplexes, 
der  durch  die  entsprechenden  Kalenderjahre  begrenzt  wird; 
sie  steht  also  am  nächsten  dem  blossen  Ablativus  der  Cardinal- 
zahl, nur  dass  die  Präposition  per  die  Continuität  der  durch 
die  Cardinalzahl  als  abgeschlossenes  Ganzes  schon  charakteri- 
sirten  Zeitabschnitte  noch  mehr  hervorhebt.  Für  die  Rech- 
nung ist  die  Summe  immer  als  voll  aufzufassen,  wie  auch  nie 
ferme  hier  vorkommt,  selbst  wenn  factisch  noch  ein  kleiner 
Bruchteil  fehlte.  In  Bezug  auf  die  Kalenderjahre  ist  hier  wie 
oben  (S.  194)  das  richtige  Resultat  immer  auf  arithmetischem 
Wege  zu  ermitteln,  so  dass  die  Subtraction  der  termini  stets 
die  von  Tacitus  genannte  Summe  ergiebt. 

'V'i.ii.         So  können  wir  getrost  an  die  Emendation  der  einzigen 
hieher   gehörigen   verderbten  Zahlangabe    herangehen;    denn 

1)  Vgl.  zu  VI,  50  S.  152.  —  2)  Vgl.  die  act.  fratr.  Arval.  im  C.  I.L. 
VI,  1,  2067  Z.  27 ;  Suet.  Domit.  17;  Imhof  Domitian  S.  35  u.  124. 
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sobald  die  termini  klargestellt  sind,  muss  die  richtige  Ziffer 
herauskommen.  Leider  sind  die  Gelehrten  aber  über  diese 
nicht  einig.  Wir  erfahren  dort  nämlich,  dass  L.  Piso  im 
J.  785/32 1)  während  seiner  Verwaltung  der  Stadtpräfectur  starb, 
und  dazu  wird  gesagt:  'Dein  Piso  uiginti  per  annos  pariter 
probatus,  publico  funere  ex  decreto  senatus  celebratus  est'. 
Jenes  Todesjahr  hat  man  bisher  allgemein  festgehalten,  ob- 
gleich Josephus  (ant.  lud.  XVIII,  6,  5)  ihn  den  Tiberius  tiber- 
leben lässt.2)  Nach  der  consequenten  Zählung  würden  wir 
deshalb  Piso's  Ernennung  zum  Stadtpräfecten  in  das  J.  765/12 
verweisen  müssen.  Indessen  hat  Lipsius  schon  sehr  an  der 
Richtigkeit  jenes  *^uiginti'  gezweifelt  auf  Grund  zweier  Stellen 
der  Alten,  die  ebenfalls  von  jenem  Piso  handeln.  Einmal  be- 
richtet nämlich  Sueton  (Tib.  42)  vom  Kaiser  Tiberius:  'postea 
princeps  in  ipsa  publicorum  morum  correctione  cum  Pomponio 
Flacco  et  L.  Pisone  noctem  continuumque  biduum  epulando 
potandoque  consumpsit;  quorum  alteri  Syriam  prouinciam, 
alteri  praefecturam  urbis  confestim  detulit',  und  dieses  be- 
stätigt Plinius  (n.  h.  XIV,  2,  1):  'eaque  commendatione  (d.  h. 
ebrietatis)  credidere  L.  Pisouem  urbis  Romae  curae  ab  eo 
(d.  h.  Tiberio)  delectum,  quod  biduo  duabusque  noctibus  per- 
potationem  continuasset  et  apud  ipsum  iam  principem'.  Daraus 
schloss  Lipsius  mit  Recht,  dass  Piso  erst  vom  Tiberius,  also 
nicht  vor  767/14  ernannt  worden  sei.  Von  767/14  —  785/32 
würden  wir  17  Jahre  zählen,  eine  Ziffer,  die  Lipsius  eben- 
falls nicht  aufnehmen  wollte  wegen  eines  weiteren  Bedenkens : 
Nämlich  nach  Suetons  Worten  scheint  gleichzeitig  mit  Piso 
auch  Pomponius  Flaccus  Präfect  von  Syrien  geworden  zu  sein. 
Von  diesem  wissen  wir  aber  aus  Tacitus  (II,  66),  dass  er  im 
J.  772;  19  3)  Mösien  verwaltete.  Daher  vermutete  Lipsius,  dass 
Flaccus  nicht  vor  dem  J.  775/22  Syrien  übernommen  haben 
könne,  somit  auch  Piso  erst  in  jenem  Jahre  Präfect  geworden 

1)  Ygl.  zu  VI,  10  S.  171.  —  2)  Josephus  hat  von  dem  Verdachte  des 
Irrtums  Borghesi  oeuvres  III  S.  324  ff.  durch  Substituirung  eines  anderen 
Piso  zu  befreien  versucht.  —  3)  Oder  im  J.  771/18,  wenn  wir  Steups  Um- 
stellung annehmen :  vgl.  zu  II,  63  S.  205. 
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sein  werde.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  müsse  bei  Tacitus 
'decem.'  gelesen  werden.  Diese  scharfsinnige  Combination, 
welche  Norisius  0  noch  tiefer  zu  begründen  suchte,  wurde  er- 
schüttert von  Corsini^),  der,  gestützt  auf  die  Worte  Seneca's 
(epist.  XII,  84) :  'L.  Piso  urbis  custos  .  . .  officium  suum ,  quo 
tutela  urbis  continebatur ,  diligentissime  administrauit.  Huic 
et  diuus  Augustus  dedit  secreta  mandata,  cum  illum  praepo- 
neret  Thraciae  quam  perdomuit;  et  Tiberius  proficiscens  in 
Campaniam  praefecturam  urbis  dedit,  cum  multa  in  urbe  et 
suspecta  relinqueret,  et  inuisa.  Puto,  quia  illi  bene  cesserat 
Pisonis  ebrietas:  postea  Cossum  fecit  urbis  praefectum,  uirum 
grauem,  .moderatum,  sed  mersum  uino  et  madentem^  den  Piso 
sein  Amt  erst  779/26  antreten  lassen  und  bei  Tacitus  'VI  per 
annos"*  herstellen  wollte.  Diese  Änderung  widerspräche  aber 
zu  offen  dem  Zeugnisse  des  Sueton,  da  sie  auf  die  Verhält- 
nisse des  Pomponius  Flaccus  keine  Rücksicht  nimmt,  mag 
man  auch  über  Suetons  'confestim*  denken  wie  man  wolle. 
Ganz  vage  ist  Corsini's  Gedanke,  ""uiginti'  bei  Tacitus  beziehe 
sich  auf  die  ganze  Ämtercarriere  des  Piso  und  sei  deshalb  zu 
wahren ;  da  kann  man  es  noch  eher  mit  Sievers  ^)  verteidigen 
ex  silentio  Taciti:  Piso  sei  765  12  schon  Präfect  geworden, 
denn  sonst  würde  Tacitus  von  seiner  Ernennung  berichten. 
Aber  das  heisst  doch  alle  andern  Angaben  absichtlich  igno- 
riren.  Walther  fand  sich  wenigstens  mit  Plinius  ab,  denn  im 
J.  765/12  sei  Tiberius  'collega  imperii  Augusti'  gewesen,  — 
und  Sueton  und  Seneca?  Am  besten  scheint  man  mir  mit 
Ernesti's^)  Änderung,  die  auch  von  Borghesi^)  und  Nipper- 
dey  ^)  acceptirt  wurde,  auszukommen.  Sie  stützt  sich  auf  zwei 
Momente  besonders :  Einmal  scheint  man  aus  Sueton  schliessen 
zu  müssen,  dass  Piso  und  Flaccus  gleichzeitig  mit  einander 
in  Rom  waren,  und  das  kann  nach  den  Verhältnissen  des 
Letzteren,  wie  Borghesi  sehr  scharfsinnig  begründet  hat,  nur 
im  J.  769/16  oder  770/17  gewesen  sein;  dann  erhielten  Beide 

1)  In  Cenotaph.  Pisan.  diss.  II  c.  16.  —  2)  Ser.  praef.  urb.  S.  31.  — 
3)  L.  c.  S.  9—10,  besonders  Anm.  27.  —  4)  Zu  Suet.  Tiber.  42.  —  5)  Oeuvres 
III  S.  383  ff.;   IV  S.  45-46;  V  S.  85  ff.  312.  —  6)  Z.  u.  St. 
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ihr  Amt  möglicher  Weise  bei  der  *^correctio  morum\  Über 
diesen  Begriff  ist  viel  gestritten  worden;  Borgbesi  fasste  ibn 
wohl  am  richtigsten,  wenn  er  darunter  Massregeln,  wie  sie 
Tacitus  II,  33  anführt,  subsumirt;  sie  fiel  also  in  das  J.  769/16. 
Wenn  aber  Piso  Ende  769/16  oder  Anfang  770/17  Präfect  wurde, 
so  wäre  ^quindecim'  bei  Tacitus  die  leichteste  Änderung, 
wie  es  Ernesti  wollte.  Dieses  *^quindecim^  lässt  uns  nun  auch 
bestimmt  den  Antritt  des  Piso  in  den  Anfang  des  J.  770/17 
verweisen,  denn  nur  so  ergiebt  sich:  770/17—785/32  =  15.  — 
Ganz  entschieden  müssen  wir  die  neueste  Ansicht  von  Momm- 
sen  1)  bekämpfen,  dessen  Argumentation  zu  Gunsten  des  über- 
lieferten *^uiginti'  auf  dem  Grundirrtum  beruht,  dass  er  das 
J.  766/13  als  terminus  a  quo  ansah,  in  welchem  Tiberius  als 
Censor-)  eine  *^correctio  morum'  angestellt  haben  werde.  Die 
Rechnung  führt  nach  Analogie  der  andern  Beispiele  nie  auf 
jenes  Jahr.  Sonst  kann  man  sich  Mommsens  Erklärung,  Piso 
sei  nur  Stadtpräfect  während  Tiberius'  Abwesenheit  von  Rom 
gewesen,  wohl  gefallen  lassen,  denn  damit  wird  die  oben  an- 
geführte Stelle  des  Seneca  angemessen  erklärt.  —  Den  zweiten 
Gedanken  Ernesti's,  'uiginti'  als  eine  .*^runde'  Zahl  aufzufassen, 
welchen  ausserdem  Gronov,  Brotier  uud  Doederlein  hatten, 
brauchen  wir  kaum  zu  erwähnen,  denn  wer  sich  dafür  ent- 
scheidet, hat  nicht  nötig  derartige  Untersuchungen,  wie  die 
vorliegende  ist,  anzustellen. 

Nachdem  wir  uns  so  lange  bei  einem  Beispiele  aufgehalten, 
können  wir  rascher  diejenigen  Fälle  erledigen,  wo  aus  einem 
gegebenen  terminus  und  der  Taciteischen  Ziffer  der  zweite  zu 
ermitteln  ist,  denn  wie  bemerkt,  ist  dieses  auf  rein  mecha- 
nischem Wege  möglich;  wir  haben  deren  sechs  gezählt: 

In  der  ersten  Stelle  ist  der  terminus  ad  quem  unbekannt ;  ii,  63. 
der  terminus  a  quo  sicher  von  Tacitus  bezeugt,  wenn  auch  für 
uns  aus  Gründen  der  Kritik  nicht  unbestritten,  so  dass  wir 
zwischen  zwei  Möglichkeiten  entscheiden  müssen.    Die  Worte 


1)  Römisches  Staatsrecht  II  S.  982  A.  2.  —  2)  Vgl.  Borghesi  oeuvres 
IV  S.  87. 
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lauten:  *^Et  Maroboduus  quidem  Rauennae  habitus,  si  quando 
insolescerent  Suebi,  quasi  rediturus  in  regnum  ostentabatur, 
sed  non  excessit  Italia  per  duodeuiginti  annos  consenuit- 
que  multum  imminuta  claritate  ob  nimiam  uiuendi  cupidinem'. 
Aus  dem  Zusammenbange  der  Erzäblung  folgt,  dass  Marbod 
im  J.  77219  nacb  Italien  flob;  danach  muss  sein  Tod,  über 
den  Nichts  berichtet  wird,  in  das  J.  790/37  gesetzt  werden. 
Ein  anderes  Jahr  erhalten  wir  jedoch  durch  Steup's  ^  Um- 
stellung der  c.  62 — 67  dieses  Buches  zwischen  c.  5S  und  59 ; 
wenn  nämlich  diese  berechtigt  ist,  —  und  Steup  scheint  die 
Notwendigkeit  derselben  bewiesen  zu  haben,  obgleich  die  Ver- 
setzung sehr  seltsam  bleibt,  —  so  fallen  alle  in  diesen  Capiteln 
erzählten  Vorgänge  bereits  in  das  J.  771/18,  und  demnach  auch 
Marbod's  Tod  schon  in  das  J.  789/36. 

u,  86.  Ziemlich  am  Schlüsse  des  J.  772/19  trägt  unser  Autor  vor: 
'Rettulit  Caesar  capiendam  uirginem  in  locum  Occiae,  quae 
Septem  et  quinquaginta  per  annos  summa  sanctimonia 
Vestalibus  sacris  praesederat'.  Über  diese  Person  ist  Nichts 
zu  ermitteln ;  wenn  sie,  wie  ganz  wahrscheinlich,  in  jener  Zeit 
starb,  so  bekleidete  sie  die  Vestalinnenwürde  während  der 
J.  715/39—772/19. 

VI,  39.  Ganz  sicher  ist  der  eine  terminus  aus  dem  andern  zu  be- 
stimmen drittens  in  folgender  Angabe:  *^Fine  anni  (d.  h.  788/35) 
Poppaeus  Sabinus  concessit  uita,  modicus  originis,  principum 
amicitia  consulatum  ac  triumphale  decus  adeptus  maximisque 
prouinciis  per  quattuor  et  uiginti  annos  impositus,  nuUam 
ob  eximiam  artem,  sed  quod  par  negotiis  neque  supra  erat\ 
Über  das  Leben  dieses  Mannes  lässt  sich  ungefähr  Folgendes 
ermitteln:  Er  verwaltete  das  Consulat  im  J.  762,9.2)  Ferner 
berichtet  Tacitus  von  ihm  noch  unter  dem  J.  768,15  (I,  80): 
*^Prorogatur  Poppaeo  Sabino  prouincia  Moesia,  additis  Achaia 
ac  Macedonia',  unter  dem  J.  779/26  (IV,  46),  er  habe  die 
Triumphalinsignien  erhalten,  endlich  unter  dem  J.  782/29  (V,  10), 


1)  Im  N.  Rh.  Mus.  Bd.  24  S.  72  ff.  —  2)  Vgl.  die  fast.  Capitoliü.  im 
C.  I.  L.  I  S.  442  und  die  fast.  Antiat.  ebenda  S.  475. 
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dass  er  auch  damals  noch  Macedonien  und  Achaia  verwaltet 
habe.  Die  Zeit  seines  Todes  bestätigt  ausserdem  Cassius  Dio 
LVIII,  25.  Seine  Pro vinzial Verwaltung  fällt  demnach  zwischen 
die  J.  762/9  und  788/35 ;  dazu  passt  sehr  gut  die  bei  Tacitus 
vorliegende  Zahl,  welche  es  uns  ermöglicht  den  Anfang  der- 
selben in  das  J.  764/11  zu  verweisen.  Dass  er  erst  765/12 
Mösien  erhalten  habe,  ist  eine  reine  Vermutung  Nipperdey's  '), 
die  ihren  Ursprung  in  einer  ungenauen  Zählungsweise,  mit 
a  priori  vorausgesetztem  Einschluss  des  terminus  a  quo,  hat.  2) 

Weiter  ist  dann  von  uns  zu  beachten  XII,  29,  wo  Tacitus  xii,  29. 
zur  Erklärung  der  im  J.  803/50  an  der  Donau  durch  die  Ver- 
treibung des  Suebenkönigs  Vannius  entstandenen  Unruhen  hin- 
zufügt: 'Nam  uis  innumera,  Lugii  aliaeque  gentes,  aduenta- 
bant,  fama  ditis  regni,  quod  Vannius  triginta  per  annos 
praedationibus  et  uectigalibus  auxerat'.  Damit  ist  zu  verbin- 
den das  II,  63  Erzählte:  Die  Vertreibung  des  Maroboduus 
durch  Catualda  im  J.  772/19,  des  Letzteren  kurze  Regierung 
und  seine  mit  Hilfe  der  Römer  bewerkstelligte  Absetzung,  die 
dem  Vannius  die  Herrschaft  verschaffte.  Nehmen  wir  für,  alle 
diese  Vorgänge  nur  die  unglaublich  kurze  Frist  eines  Jahres 
an,  so  kann  Vannius  sicher  nicht  vor  dem  J.  773/20  aufge- 
kommen sein,  und  eben  dieses  Jahr  müssen  wir  nach  obigen 
Worten  dafür  fordern.  Indessen  haben  wir  früher  (zu  II,  63 
S.  205)  Steup's  Vorschlag  einer  Umstellung  von  II,  63  beige- 
stimmt, durch  die  Marbod's  Flucht  bereits  in  das  J.  771/18 
gerückt  wird,  so  dass  für  jene  Vorgänge  etwas  mehr  Zeit,  bis 


1)  Zu  Tac.  IV,  47.  —  2)  Einen  unglaublichen  Irrtum  beging  Sievers 
1.  c.  S.  188  unten,  indem  er  schrieb:  'Nun  wissen  wir,  dass  im  J.  62  die 
leg.  V  Alauda  aus  Moesien  (Tac.  ann.  XV,  6),  im  J.  63  die  leg.  XV  Apollo 
aus  dem  benachbarten  Pauuonien  (Tac.  ann.  XV,  26,  vgl.  loseph.  bell.  lud. 
VII,  53)  zum  armenischen  Kriege  herbeigezogen  waren.  Darnach  war 
Aelian  also  schon  im  J.  62  oder  vielleicht  etwas  früher  Proprätor  Moesiens. 
Der  grössere  Teil  seiner  Thaten  fällt  also  nach  63,  aber  nicht  später  als 
68  n.  Chr.,  nach  welchem  Jahre  Poppaeus  Sabinus  dort  commandirte,  und 
von  welchem  Zeitpunkte  an  die  Historien  des  Tacitus  da  sind'.  Offenbar 
ist  hier  Poppaeus  Sabinus  verwechselt  mit  dem  schon  erwähnten  (vgl.  zu 
H.  III,  75  S.  196)  Flavius  Sabinus. 
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zum  J.  773/20,  etwa  IV2 — 2  Jahre  gewonnen  wird.  Vielleicht 
spricht  auch  dieser  Umstand  für  Steup's  Vermutung. 
xni,32.  ''Longa  huic  Pomponiae  aetas  et  continua  tristitia  fuit: 
nam  post  luliam,  Drusi  filiam,  dolo  Messalinae  interfectam 
per  quadraginta  annos  non  cultu  nisi  lugubri,  non  animo 
nisi  maesto  egit;  idque  illi  imperitante  Claudio  impune,  mox 
ad  gloriam  uertit.'  Sie  wurde  nämlich  im  J.  810/57  *^super- 
stitionis'  angeklagt,  und  hiebei  bemerkt  Tacitus  das  eben 
Wiederholte,  Den  Tod  jener  Julia  setzen  wir  nach  Cass.  Dio 
LX,  18  0  in  Claudius'  III.  Consulat^),  d.  h.  in  das  J.  796/43. 
Die  Zahl  *" quadraginta'  kann  aber  unmöglich  richtig  sein  für 
die  Differenz  810/57 — 796/43,  die  allein  auf  *^quattuordecim' 
führt,  was  bereits  Lipsius  forderte.  Gleichwohl  erklärten  Gruter 
und  Freinsheim  die  Änderung  für  unstatthaft,  indem  sie  mit 
Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  des  Vorhergehenden  inter- 
pretirten,  jenes  'quadraginta'  beziehe  sich  nicht  auf  die  Zeit 
von  Pomponia's  Freisprechung  im  J.  810/57,  sondern  es  werde 
damit  nur  die  gelegentliche  Notiz  beigefügt,  dass  jene  Frau 
noch  sehr  lange  gelebt  habe,  nämlich  noch  nach  Julia's  Tode 
*^per  quadraginta  annos'.  Wenn  wir  diese  bisher  von  Allen 
—  nur  Pichena  folgte  Lipsius  —  gebilligte  Erklärung  anneh- 
men, so  wird  damit  unsere  Kenntnis  über  die  Pomponia  wesent- 
lich erweitert,  denn  wir  können  ihr  Todesjahr  daraus  folgern : 
sie  starb  836/83.  Dass  sie  alsdann  sehr  alt  geworden  ist,  zeigt 
ihr  Freundschaftsverhältnis  mit  Julia,  denn  letztere  heiratete 
bereits  im  J.  773/20=^),  freilich  noch  sehr  jung,  den  Sohn  des 
Germanicus,  Nero  Caesar.  Pomponia  wird  deshalb  um  760/7, 
vielleicht  noch  etwas  früher  geboren  sein,  so  dass  sie  als  hohe 
Siebzigerin  starb. 
H.iv,67.  Die  Details  der  wunderbaren  Erhaltung  des  Julius  Sabi- 
nus,  des  Fürsten  der  Lingonen,  der  im  J.  823/70  nach  der 
allgemeinen  Annahme  sich  selbst   getötet   hatte,    aber  nach 

1)  Vgl.  Senec.  lud.  10,  4;  Suet.  Claud.  29.  —  2)  Vgl.  Cass.  Dio  1.1. 
c.  17^  C.  I.  L.  II,  2158.  3105.  4750.  4770.  4771.  4932  etc. ;  vgl.  besonders  Leh- 
mann I.e.  I  S.  219  Anm.  1.  —  3)  Vgl.  Tac.  111,29  und  die  Stemmata  bei 
Lehmann  1.  c.  I  No.  48  und  Stahr  1.  c.  II,  2  ^  u.  III  c'. 
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langer  Zeit  wieder  auftauchte,  verspricht  unser  Historiker  spä- 
ter anzugeben:  'Quibus  artibus  latebrisque  uitam  per  nouem 
mox  annos  traduxerit,  simul  amicorum  eius  constantiam  et  in- 
signe  Epponinae  uxoris  exemplum  suo  loco  reddemus\  Doch 
leider  ist  diese  Erzählung  mit  dem  weitaus  grössten  Teile  der 
Historien  verloren,  so  dass  auch  hier  uns  die  Controle  der 
Rechnung  versagt  bliebe,  wenn  nicht  ausser  der  weitschwei- 
figen Darstellung  der  Sache  bei  Plutarch  (amator.  25)  ohne 
Zeitbestimmung  uns  noch  der  Auszug  des  Xiphilin  aus  Cassius 
Dio  (LXVI,  3  u.  16)  zu  Hilfe  käme.  Dort  lesen  wir  den  wirk- 
lichen, noch  unter  Vespasian,  aber  weit  später  erfolgten  Tod 
jenes  Mannes;  aber  die  Reihenfolge  der  erzählten  Vorgänge 
ist  so  unbestimmt,  dass  wir  nicht  sicher  entscheiden  können, 
ob  derselbe  in  das  J.  828/75  oder  832/79  fielJ)  Vergleichen 
wir  Tacitus'  und  Dio's  Zeugnis  mit  einander,  so  ist  das  J.  832/79 
augenscheinlich  das  richtige,  wie  es  'nouem''  voraussetzte. 

Bevor  wir  zum  letzten  Abschnitte  dieses  Capitels  fort- 1, 
schreiten,  müssen  wir  noch  ein  Citat  verzeichnen,  wo  Tacitus 
obgleich  er  ebenfalls  die  Cardinalzahl  mit  per  schrieb,  dennoch 
eine  andere  Rechnungsweise  befolgt  zu  haben  scheint.  Bei  der 
Erwähnung  des  Stadtgespräches  unmittelbar  nach  Augustus' 
Tode  führt  er  aus:  'Numerus  etiam  consulatuum  celebrabatur, 
quo  Valerium  Coruum  et  C.  Marium  simul  aequauerat;  con- 
tinuata  per  Septem  et  triginta  annos  tribunicia  potestas"* 
etc.  —  In  Betreff  der  trib.  potestas  des  Augustus  lesen  wir  in 
den  Capitolinischen  Fasten  unter  dem  J.  731/23:  *[Imp.  Caes. 
Diui.  f.  C.  n.  Augustus  postquam  consu]latu  se  abdicauit  tr[ib. 
potest.  accep.]'.-)  Die  letzte  uns  dort  erhaltene  Ziffer  führt 
auf  das  J.  763/10:  'tr.  pot.  XXXü'.^).  Henzen^)  bestätigt  uns, 
dass  Augustus  diese  Würde  angenommen  habe  am  27,  Juni 
731/23,  und  die  Redactoren  der  Fasten  hätten  stets  so  viele 
tribuniciae  potestates  gerechnet,  wie  er  am  Jahresanfang  besass, 

1)  C.  15  init.  nennt  der  Epitomator  die  Consuln  des  J.  828/75,  und 
fährt  dann  fort:  'xad"^  ov  8rj  xaioov  aal  ravia  eydvexo^\  im  Folgenden 
erzählt  er  aber  auch  Ereignisse  aus  dem  J.  832/79.  —  2)  Im  C.  I.  L.  I 
S.  441—442.  —  3)  Im  Commentar  zu  den  fast.  Capitol.  im  C.  I.  L.  I  §.  450. 

Leipziger  Studien.    Y.  i^ 
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d.  h.  am  1.  Januar  732/22  noch  die  erste,  welche  am  26.  Juni 
desselben  Jahres  ablief.  Demgemäss  war  an  eben  diesem  Tage 
in  seinem  Todesjahre  767/14  erst  die  36.  trib.  pot.  zu  Ende 
und  das  37.  Jahr  dieser  Gewalt  umfasste  nur  die  Zeit  vom 
27.  Juni  bis  zum  19.  August,  dem  Todestage,  i)  Hier  wird  also 
ein  noch  lange  nicht  abgeschlossener  Zeitraum  durch  die  Car- 
dinalzahl  mit  per  als  voll  genannt  und  dadurch  ein  Widerspruch 
mit  dem  naturgemässen  Resultate  der  Subtraction  767/14 — 
731/23  hervorgerufen,  weil  in  die  fehlende  Differenz  auch  der 
Anfang  des  neuen  Kalenderjahres  fällt,  das  für  die  richtige 
Rechnung  unerlässlich  wäre.  Aber  die  Ursache  dieser  Ab- 
weichung ist  klar,  warum  1 1/2  Monate  für  ein  volles  Jahr  ge- 
rechnet werden:  Es  kam  Tacitus  offenbar  darauf  an,  seine 
Ziffer  in  Einklang  mit  der  officiellen  Ausdrucksweise  zu  setzen 
und  die  Nummer  37  der  tribunicischen  Gewalt  des  Augustus, 
welche  in  den  Urkunden  geführt  wurde,  musste  jedenfalls  ge- 
wahrt werden,  wenn  nicht  seine  Angabe  unrichtig  erscheinen 
sollte.  Auch  wir  würden  in  diesem  Falle  wohl  ebenso  ver- 
fahren sein.  Unmöglich  kann  man  jedoch  die  Ziffer  37  aus 
der  Subtraction  der  termini  erschli essen,  indem  man  behauptet, 
die  Römer  hätten  gewöhnlich  den  terminus  a  quo  mitgezählt. 
Eher  könnte  man  auf  die  Idee  kommen,  aus  dieser  Stelle  zu 
beweisen,  Tacitus  habe  ebenso  wie  bei  der  alleinstehenden 
Cardinalzahl  die  termini  mitgerechnet,  wenn  sie  mehr  als  ein 
halbes  Kalenderjahr  umfassten,  im  entgegengesetzten  Falle  sie 
weggelassen,  indessen  ist  diese  Voraussetzung  doch  weit  ge- 
künstelter, wie  unsere  oben  (S.  202)  aufgestellten  Gesetze,  und 
ausserdem  widerspräche  ihr  die  oben  (S.  201)  behandelte  Stelle 
(IV,  18),  wo  dann  der  terminus  a  quo  sicher  hätte  mitgezählt 
werden  müssen.  Es  ist  deshalb  einfacher,  hier  eine  Ausnahme, 
deren  Gründe  nahe  liegen,  zu  constatiren.  Übrigens  hatte 
Augustus  selbst  dieselbe  Ziffer  wie  Tacitus  in  seinen  Aufzeich- 


1)  Vgl.  die  fast,  minor,  im  C.  I.  L.  I  S.  475 ;  Suet.  Aug.  100;  Vell.  II,  123; 
Cass.  Dio  LVI,  30,  5 ;  den  Tag  nennen  auch  die  fast.  Antiat.  im  C.  I.  L.  I 
S.  328. 
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nungen  (Monum.  Ancyr.  I,  30)  i)  gebraucht,  und  sie  damit  ge- 
wissermassen  sanctionirt. 

Von  den  gesammelten  13  Beispielen,  in  denen  die  Car- 
dinalzahl  mit  per  bei  Tacitus  zeitliche  Angaben  enthält,  haben 
wir  5  benutzt,  um  die  Gebrauchsweise  zu  constatiren :  III,  28 ; 
III,  56;  IV,  18;  IV,  58;  A.  3;  an  einer  Stelle  war  die  Taci- 
teische  Ziffer  nicht  richtig  überliefert,  aber  bereits  von  Ernesti 
gut  emendirt:  VI,  11;  sichere  chronologische  Ansätze,  die  nir- 
gends bezeugt  waren,  ergaben  sich  an  6  Stellen :  II,  63 ;  II,  86 ; 
VI,  39;  XII,  29;  XIII,  32;  H.  IV,  67;  endlich  war  ein  Mal  eine 
absichtliche  Verletzung  des  bisher  beobachteten  Rechnungs- 
verfahrens zu  constatiren,  die  aber  hinreichend  begründete 
Ursache  hatte:  I,  9. 

c)   Die  Cardinalzahl  in  Verbindung  mit  ""ante", 
resp.  "^post". 

Wir  können  diese  Ausdrucksweise  mit  der  oben  (S.  174  ff.) 
besprochenen  gleichartigen  bei  Ordinalzahlen  vergleichen,  denn 
auch  sie  setzt  zwei  verschiedene  Facta  mit  einander  in  eine 
zeitliche  Beziehung;  aber  das  Verfahren  des  Tacitus  bei  der 
Rechnung  ist  hier  ein  anderes.  Die  Beobachtung  desselben 
wird  uns  freilich  durch  die  geringe  Zahl  von  Belegstellen  sehr 
erschwert,  indessen  lässt  sich  doch  so  viel  mit  Sicherheit  nach- 
weisen, dass  Tacitus'  Zahl  stets  die  Differenz  der  Kalender- 
jahre, wie  wir  sie  arithmetisch  auffinden  könneu,  wiedergiebt. 
Dass  der  Schriftsteller  von  Datum  zu  Datum  gerechnet  habe, 
lässt  sich  nicht  zeigen,  ebenso  wenig  auch,  dass  die  betreffende 
Frist  schon  abgelaufen  war;  für  die  Rechnung  galt  dieselbe 
als  voll.  Wenn  Tacitus  daher  z.  B.  sagt,  ein  Ereignis  habe 
sich  zugetragen  im  J.  776  und  ein  anderes  8  Jahre  später,  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  das  letztere  im  J.  784   vorfiel. 


1)  Im  lateinischen  Original  ist  dieselbe  zwar  nicht  erhalten,  aber  aus 
der  griechischen  ÜbersetzuDg  richtig  reconstruirt :  '[roiaxoffrov  i']  ß  So^lov]" . 
—  Die  Ansichten  der  Alten  über  diese  ganze  Sache  hat  Mommsen "  (zum 
Mon.  Ancyr.  p.  28)  eingehend  erörtert. 

14* 
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Hier  hätten  wir  zum  ersten  Male  den  '^brachylogischen'*  Aus- 
druck, welcher  nur  ein  bestimmtes  Factum,  das  in  dem  betr. 
Zeitabschnitte  geschah,  nennt  anstatt  des  letzteren  selbst.  Wir 
werden  eingestehen  müssen,  dass  Tacitus  keine  Vorliebe  für 
denselben  gehabt  zu  haben  scheint.  Auch  muss  jedem  Leser  es 
auffallen,  dass  er  es  in  diesen  Wendungen  ängstlich  vermeidet, 
nochmals  auf  das  als  terminus  a  quo  sonst  anzusehende  Fac- 
tum hinzuweisen,  sondern  er  sagt  allgemein:  Das  und  das 
geschah,  und  'octo  post  annos'  etc.  =  'nach  8  Jahren"*,  '8  Jahre 
später'  geschah  dieses;  es  wird  dadurch  die  Allgemeinheit  der 
Wendung  deutlich  gezeigt.  —  Von  den  wenigen  Beispielen 
stehen  drei  allein  im  4.  Buche  *^ab  excessu  diui  Augusti';  der 
Accusativus  der  Cardinalzahl  findet  sich  mit  'post'  nur  2  Mal : 
IV,  8;  IV,  29;  mit  'ante'  nur:  XIII,  53;  ein  Mal  abhängig  vom 
Verbum  mit  'postea'  IV,  57;  der  Ablativus  findet  sich  nur 
an  einer  einzigen  Stelle  mit  'post':  III,  58.  —  Was  die  Auto- 
rität der  Angaben  anbetrifft,  so  sind  als  gesichert  die  termini 
und  die  Ziffer  nur  in  dreien  anzusehen,  zu  denen  wir  uns 
jetzt  wenden: 

IV,  8.  'Igitur  Seianus  maturandum  ratus  deligit  uenenum,  quo 
paulatim  inrepente  fortuitus  morbus  adsimularetur.  Id  Druso 
datum  per  Lygdum  spadonem,  ut  octo  post  annos  cognitum 
est'.  Die  Ausführung  dieses  Verbrechens  im  J.  776/23  ver- 
bürgt unser  Geschichtschreiber,  und  die  Entdeckung  desselben 
erfahren  wir  genauer  aus  Cassius  Dio  LVIII,  11;  sie  fand  un- 
mittelbar nach  Seians  Tode  im  J.  784/31  statt.  Die  Taciteische 
Ziffer  entspricht  der  der  verflossenen  Kalenderjahre,  und  da 
Seians  Tod  erst  im  Spätherbste  eintrat  0>  so  wird  auch  der 
Zeitraum  voll  verstrichen  gewesen  sein. 

IV, 29.  Von  Vibius  Serenus,  einem  Manne,  den  der  persönliche 
Hass  des  Tiberius  zu  Grunde  richtete,  heisst  es:  'Nam  post 
damnatum  Libonem  missis  ad  Caesarem  litteris  exprobrauerat 
suum  tantum  Studium  sine  fructu  fuisse,  addideratque  quae- 
dam  contumacius,   quam  tutum  aput  aures  superbas  et  offen- 


1)  Vgl.  zu  VI,  25  S.217. 
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sioni  proniores.  Ea  Caesar  octo  post  annos  rettulit,  me- 
dium tempus  uarie  arguens,  etiamsi  tormenta  peruicacia  ser- 
uorum  contra  euenissent.'  Angeklagt  und  verbannt  wurde  jener 
Serenus  im  J.  777/24,  und  die  Verurteilung  des  Libo  hat  uns 
Tacitus  selbst  vorher  (H,  30)  unter  dem  J.  769/16  0  erzählt, 
so  dass  auch  hier  die  Subtraction  ein  richtiges  Resultat  ergiebt. 

Endlich  können  wir  ebenso  beurteilen  IV,  57 ;  dort  wer-  iv,  57. 
den  die  möglichen  Gründe  aufgezählt,  die  den  Tiberius  ver- 
anlassen konnten  sich  aus  Rom  zurückzuziehen:  ^Causam  abs- 
cessus  quam  quam  secutus  plurimos  auctorum  ad  Seiani  artes 
rettuli,  quia  tamen  caede  eins  patrata  sex  postea  annos 
pari  secreto  coniunxit,  plerumque  permoueor,  num  ad  ipsum 
referri  uerius  sit,  saeuitiam  ac  libidinem,  cum  factis  promeret, 
locis  occultantem'.  Seian  starb,  wie  wir  aus  VI,  25  schliessen 
müssen,  am  18.  October  784/312),  und  Tiberius  im  März 
790/373);  es  waren  also  in  Wirklichkeit  nur  5V2  Jahre,  aber 
6  Kalenderjahre. 4) 

Aus  der  Gewissheit,  dass  die  Taciteische  Zahl  in  dieser  xiii, 53. 
Verbindung  immer  der  Differenz  der  Kalenderjahre  entspricht, 
können  wir  eine  Stelle  historisch  fixiren.  Vom  Paulinus  Pom- 
peius,  dem  Commandeur  der  germanischen  Legionen  wird  mit- 
geteilt: ^  .  .  ille  incohatum  ante  tres  et  sexaginta  annos 
a  Druso  aggerem  coercendo  Rheno  absoluit'.  Tacitus'  Dar- 
stellung bewegt  sich  zwar  scheinbar  im  J.  811/58,  aber  der 
sehr  frühe  Tod  des  Drusus  verhindert  uns  überhaupt  dieses 
Jahr  ins  Auge  zu  fassen,  da  alsdann  63  Jahre  absolut  nicht 
herausgerechnet  werden  können :  denn  Drusus  starb  als  Consul 
in  Deutschland  bereits  im  J.  745/9.^)    Will  man  beide  termini 

1)  Vgl.  die  fast.  Amitern.  (bei  Mommsen  I.  R.  N.  5750)  zum  14.  Sept. : 
'Nefaria  consilia  quae  de  salute  Ti.  Caes.  Liberorumq.  eins  et  aliorum  prin- 
cipum  ciuitatis  deq.  r.  p.  inita  ab  M.  Libone  erant  in  senatu  conuicta  sunt'. 
—  2)  Vgl.  unten  S.  217;  ausserdem  die  Inschrift  von  Interamnae  bei  Wil- 
manns :  'exempl.  inscript.  lat.'  I,  34a;  Cass.  Dio  LVIII,  6—19 ;  Suet.  Tib.  65 ; 
Tac.  ann  VI,  8  (oben  S.  187).  —  3)  Vgl.  zu  VI,  50  (oben  S.  152).  —  4)  Den 
Irrtum  des  Plutarch  (de  exsil.  p.  602),  der  Tiberius  7  Jahre  auf  Capreae 
verweilen  lässt,  hat  schon  J.  Lipsius  notirt.  —  5)  Vgl.  Cass.  Dio  XL  VIII,  44; 
LV,  1  ff.;  Suet.  Claud.  1 ;  Cal.  1 ;  Liu.  epit.  140. 
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als  richtig  ansehen,  so  muss  man  in  der  That  mit  Ryck  'sex 
et  sexaginta'  schreiben.  Doch  hat  schon  Ernesti  erinnert  'non 
necesse  esse  terminum  temporis,  cuius  annos  Tacitus  tradi- 
disset,  poni  in  eo  anno,  cuius  res  iam  exponerentur',  vielmehr 
greife  Tacitus  hier  etwas  zurück  und  hole  die  Vorgänge  auf  dem 
germanischen  Kriegsschauplatze  seit  Nero's  Thronbesteigung 
nach,  so  dass  das  hier  Gesagte  etwa  in  die  J.  807/54—808/55  ^) 
falle.  Ernesti's  Vermutung  hat  Nipperdey  noch  durch  eine  wei- 
tere Schlussfolge  bestätigt:  Es  wird  nämlich  als  damaliger 
Commandeur  des  Heeres  bei  Tacitus  ein  L.  Vetus  genannt, 
und  L.  Antistius  Vetus  war  Consul  im  J.  808/55  2);  bereits  im 
folgenden  Jahre  erwähnt  derselbe  Autor  (XIII,  56)  3)  den  Cur- 
tilius  Mancia  in  gleicher  Stellung.  Da  nun  Vetus  jenen  wich- 
tigen Posten  wohl  sicher  erst  nach  seinem  Consulate  erhielt, 
so  kann  er  nur  unmittelbar  nach  Ablauf  desselben,  d.  h.  noch 
in  der  letzten  Hälfte  des  J.  808/55  in  Deutschland  gewesen 
sein.  So  weist  alles  auf  diese  Zeit  hin,  und  wir  können  nun 
als  letzten  Beweis  für  dasselbe  uns  auch  auf  die  Taciteische 
Zahl  berufen,  denn:  808/55—745,9  =  63. 

Das  einzige  Beispiel  des  Ablativs  der  Cardinalzahl  mit 
post,  welches  sich  bei  Tacitus  findet,  ist  noch  dazu  corrupt, 
und  wir  können  nur  annähernd  die  richtige  Ziffer  ermitteln, 
da  wir  keinen  gesicherten  Analogiefall  zur  Stütze  haben.  In- 
dessen wird  schwerlich  Tacitus  hier  anders  verfahren  sein, 
wie  er  es  bei  der  blossen  Cardinalzahl  im  Ablativus  that :  vgl. 
ni,58.  oben  S.  194.  —  Es  handelt  sich  hier  um  die  Wiedereinsetzung 
des  flamonium  Diale,  von  dem  es  heisst:  *^Duobus  et  sep- 
tuaginta  annis  post  Cornelii  Merulae  caedem  neminem  suf- 
fectum,  neque  tamen  cessauisse  religiones'.  Die  Zeit,  in  wel- 
cher der  letzte  flamen  Dialis  ,starb ,  ist  uns  bekannt :  Merula 
wurde  im  J.  667/87  ^)  getötet.    Ausserdem  findet  sich  noch  eine 

1)  Vgl.  Clinton  fast.  Rom.  zu  diesen  Jahren.  —  2)  Vgl.  XIII,  11  mit 
Nipperdey's  Anmerkung,  wo  die  inschriftlichen  Nachweise  gegeben  werden. 
—  3)  Vgl.  Nipperdey  zu  dieser  Stelle.  —  4)  Vgl.  Vellei.  II,  22;  Appian  b.  c. 
1, 74 ;  in  den  fast.  Capitolin.  dieses  Jahres  (C.  I.  L.  I  S.  439)  ist  sein  Name 
nicht  erhalten. 
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Notiz  bei  Cassius  Dio  (LIV,  36)  über  die  Restauration  dieser 
Priesterwürde  durch  Augustus:  "Kav  tco  avrcp  tovtoj  xqovoj 
o  TS  Uqevq  tov  Jiog  TtQwxov  f,i€Ta  Tov  MeqovXav  aTteöelx^rj\ 
d.  h.  unter  dem  Consulate  des  Aelius  Tubero  und  Fabius  Maxi- 
mus, im  J.  743/11.^)  Die  Differenz  beträgt  also  mindestens 
volle  75  Jahre,  arithmetisch  nach  Kalenderjahren  gerechnet 
sogar  76,  nie  72.  Deshalb  haben  auch  alle  Erklärer  an  dieser 
Zahl  Anstoss  genommen,  ohne  in  ihren  Emendationen  ein  über- 
einstimmendes Resultat  zu  erzielen.  Nipperdey  hat  Lachmanns 
Conjectur-^)  "quinque  et  septuaginta'  einfach  acceptirt,  denn 
^man  braucht  nur  die  zwischen  667  und  743  liegenden  Jahre 
zu  zählen\^)  Mit  diesem  Verfahren  kommen  wir  hier  viel- 
leicht aus,  nur  dürfen  wir  es  nie  als  Norm  gelten  lassen  bloss 
die  Zwischenzeit  mit  Ausschluss  beider  termini  zu  berücksich- 
tigen.^) Wenn  wir  jedoch  an  der  oben  (S.  194)  gewonnenen 
Einsicht,  dass  der  Ablativus  eine  zwar  abgeschlossen  vor- 
liegende, aber  für  den  Augenblick,  von  welchem  die  betreffende 
Aussage  gilt,  noch  unvollendete  Zeit,  innerhalb  welcher  das 
Angeführte  fällt,  bezeichne,  und  dass  die  Taciteische  Ziffer 
der  Differenz  der  Kalenderjahre  entspreche,  streng  festhalten, 
so  ist  Lachmanns  Vermutung  entschieden  zu  verwerfen,  denn 
nur  'sex  et  septuaginta^  entspricht  diesen  Anforderungen.  5) 
Dieses  hatte  auch  bereits  Gerardus  Vossius  ^)  vorgeschlagen, 
dem  freilich  bisher  wunderbarer  Weise  Niemand  gefolgt  ist. 
Bringen  wir  seine  Ansicht  wieder  zu  Ehren,  so  können  wir 
wahrlich  die  thörichte  Combination  Walther's  entbehren,  der 
glaubte,  die  Jahre,  in  denen  Caesar  für  diese  Würde  designirt 
war,  ohne  sie  factisch  je  anzutreten "),  seien  für  die  Rechnung 
zu  beachten.    Unbegreiflicher  Weise  hat  ihm  hierin  Orelli  bei- 


1)  Vgl.  Cass.  Dio  1.  c.  32extr. ,  Monum.  Ancyr.  graec.  III,  13;  in  den 
Fasten  fehlen  auch  diese  Namen.  —  2)  Ad  Gai.  p.  69.  —  3)  In  der  Rec. 
der  Orelli'schen  Ausgabe:  Hallens.  Allg.  Lit.-Zeitg.  1847  S.  174  ff.  —  4)  Er 
konnte  auch  '77'  vermuten  nach  VI,  39  S.  206;  XII,  23  S.  195.  —  5)  Dass 
'75'  keine  runde  Zahl  ist,  zeigt  die  Beispielsammlung  des  Anhangs.  — 
6)  Zu  Vellei.  II,  43.  —  7)  Vgl.  Marquardt  -  Mommsen  1.  c.  VI  S.  63  mit 
Note  7;  S.  319. 
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gestimmt,  obgleich,  wie  Nipperdey  erinnert,  ihn  schon  die 
Worte  *^post  Cornelii  Merulae  caedem'  hätten  eines  Besseren 
belehren  können.  Paläographisch  bietet  die  Änderung  'sex  et 
septuaginta^  keine  Schwierigkeit  dar. 

So  sind  wir  an  den  Schluss  des  IL  Capitels  unserer  Unter- 
suchung gelangt,  in  welchem  wir  37  Stellen  erörtert  haben, 
und  wenn  es  uns  gelungen  ist  aus  diesem  reichen  Material 
sichere  Anhaltspunkte  für  den  Gebrauch  unseres  Historikers 
zu  abstrahiren,  so  dürfte  damit  gewiss  ein  kleiner  Fingerzeig 
für  den  Gebrauch  der  Cardinalzahlen  in  Zeitbestimmungen  auch 
in  Rücksicht  auf  andere  antike  Schriftsteller  gegeben  sein.  Es 
bleibt  uns  nur  noch  vorbehalten  in  einem  besonderen  letzten 
Capitel  die  collectivischen  Zahlausdrücke  des  Tacitus,  soweit 
sie  durch  die  termini  zu  controliren  sind,  zu  besprechen. 


///.   Der  Gebrauch  der  Zahlcollectiva  in  Zeit- 
bestimmungen. 

Die  hier  in  Erwägung  zu  ziehenden  Fälle  sind  nicht  sehr 
zahlreich  und  beschränken  sich  auf  sehr  wenige,  wiederkeh- 
rende Ausdrücke  für  nur  kurze  Fristen:  biennium,  triennium, 
quadriennium,  quinquennium  mit  dem  Adjectivum  quinquennalis, 
quatriduum:  Alles  in  Allem  15  Belege.  Von  vorn  herein  lässt 
sich  behaupten,  dass  der  zusammenfassende  Charakter  dieser 
Wendungen  auf  einen  wenigstens  für  die  Rechnung  als  abge- 
schlossen anzusehenden  Zeitraum  hinweist,  und  das  ist  aus 
denjenigen  Angaben,  in  welchen  wir  die  termini  kennen,  leicht 
zu  erweisen.  Solcher  zählten  wir  die  folgenden  acht: 
vi,23.  '^Isdem  consulibus  (d.  h.  Ser.  Galba  und  L.  Sulla,  im  Jahre 

786/33)  1)  Asinii  Galli  mors  uulgatur,  quem  egestate  cibi  per- 
emptum  haud  dubium,  sponte  an  necessitate,  incertum  habe- 
batur.  Consultusque  Caesar,  an  sepeliri  sineret,  non  erubuit, 
permittere  ultroque  incusare  casus,  qui  reum  abstulissent,  ante- 

1)  Vgl.  Tac.  VI,  15 ;  Cass.  Dio  LVIII,  20  etc. 
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quam  coram  conuinceretur.  Scilicet  medio  triennio  defuerat 
tempus  subeundi  iudicium  consulari  seni,  tot  consularium  pa- 
renti\  Die  Zeit  der  Inhaftirung  jenes  Asinius  ^)  kennen  wir 
zwar  nicht  aus  Tacitus,  aber  nach  Cassius  Dio  LVIII,  3  war  es 
das  J.  783/30,  so  dass  das  triennium  der  Differenz  der  Kalender- 
jahre entspricht;  ob  es  voll  abgelaufen  war,  vermögen  wir 
nicht  zu  sagen. 

Von  der  älteren  Agrippina  wird  angegeben:  "eodem  die  vi, 25. 
defunctam,  quo  biennio  ante  Seianus  poenas  luisset'  etc. 
Als  Todestag  beider  wird  gleich  darauf  der  18.  October  ge-  ' 
nannt.  Aus  dem  weiteren  Zusammenhang  ergiebt  sich,  dass 
Agrippina  im  J.  786/33  starb,  und  Seian's  Tod,  den  Tacitus 
gewiss  in  dem  verlorenen  V.  Buche  erzählt  hatte,  fiel  in  das 
J.  784/31.2)     Das  biennium  läuft  hier  von  Datum  zu  Datum. 

Einer  der  berüchtigtsten  Delatoren  der  Neronischen  Zeit  xiii,  42. 
Suillius  kritisirt  sehr  giftig  die  Laufbahn  des  Seneca:  ""qua 
sapientia,  quibus  philosophorum  praeceptis  intra  quadrien- 
nium  regiae  amicitiae  ter  milies  sertertium  parauisset?'  im 
J.  811/58.  Ohne  Zweifel  hatte  jenes  ^quadriennium  regiae  ami- 
citiae"* begonnen  mit  Nero's  Kegierungsantritt  im  J.  807/54 
(XII,  69). 

Ferner  gehören  hieher  zwei  Stellen,  die  sich  aus  einander  |y^' J?} 
erklären.  Wir  lesen  nämlich:  *^Nerone  quartum,  Cornelio  Cosso 
consulibus  (d.  h.  im  J.  813/60)=^)  quinquennale  ludicrum 
Romae  institutum  est  ad  morem  Graeci  certaminis,  uaria  fama, 
ut  cuncta  ferme  noua"*;  und  dazu  passt  vortrefflich  das  unter 
dem  J.  818/65  Berichtete:  'Ac  forte  quinquennale  ludicrum 
secundo^)  lustro  celebrabatur'.    Die  Spiele  wurden  also  volle 

1)  Er  kommt  in  unzähligen  Inschriften  vor:  CLL.  III,  6070;  V,  2, 
6359  (wo  sein  Name  weggekratzt  ist);  VI,  1, 1235;  Monum.  Ancyr.  II,  6  etc.; 
vgl.  das  Stemma  der  gens  Asinia  bei  Lehmann  1.  c.  I  S.  261  A.  1 ;  Borghesi 
Oeuvres  I  S.  178  ff.  329.  —  2)  Vgl.  zu  IV,  57  S.  213;  VI,  8  S.  187  ;  Cass.  Dio 
LVIII,  12— 16;  vgl.  Stahr  'Tiberius'  S.  222-226.  —  3)  Vgl.  CLL.  111,2 
S.  845,  wo  die  coss.  suffecti  vom  1.  Juli  genannt  werden.  —  4)  Das  secun- 
dum  lustrum  umfasste  demnach  eben  die  J.  813/60— 818/65,  und  das  erste 
lustrum  der  Regierung  des  Nero  muss  also  von  808/55—813/60  gedauert 
haben.    Wenn  Nipperdey   (zu  XIV,  20)   sagt,   mit  den   am  Ende   eines 
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5  Jahre  nach  der  früheren  Feier  wiederholt,  d.  h.  wenn  etwa 
die  nächstfolgende  Feier  in  eine  spätere  Jahreszeit  fiel  als  die 
vorangehende  bei  Beginn  jedes  6.  Jahres,  wenn  sie  in  eine 
frühere  fiel,  noch  im  5.  Jahre,  was  Beides  Tacitus  hätte  schrei- 
ben können,  sobald  er  die  Ordinalzahl  gebraucht  hätte.  Eine 
interessante  Parallele  bieten  demnach  die  Zahlausdrücke  III,  76, 
XI,  1 1  (S.  175—176),  ferner  I,  62;  XI,  9;  XII,  27  (S.  179—182). 
Greifen  wir  Beispiels  halber  eine  dieser  Stellen  zur  Verglei- 
chung  heraus,  so  hätte  Tacitus  nach  unserer  Meinung  I,  62 
auch  schreiben  können :  ^Igitur  Romanus,  qui  aderat,  exercitus 
quinquennio  postea  trium  legionura  ossa  .  .  .  condebant',  und 
wir  müssten  die  Schlacht  ebenfalls  in  das  J.  763/10  setzen. 
Bereits  oben  (S.  154  f.)  hatten  wir  auf  zwei  hieher  zu  rech- 
[h!  i',  48.'  nende  Angaben  hingedeutet  und  gesehen ,  dass  Tacitus  die- 
jenige Zeit,  in  welcher  Piso  Licinianus  präsumtiver  Thronerbe 
Galba's  war,  nämlich  von  seiner  am  1 0.  Januar  stattgehabten  1 
Adoption  bis  zu  seinem  am  15.  Januar  selbigen  Jahres  ein-  * 
getretenen  Tode,  ein  'quatriduum^  nennt.  Dieses  'quatriduum, 
quod  medium  inter  adoptionem  et  caedem  fuit',  kennzeichnet 
sich  selbst  als  vollendet:  es  umfasste  den  11. — 14.  Januar. i) 
Die  Subtraction  darf  hier  nicht  angewandt  werden,  weil  aus- 
drücklich die  Zwischenzeit  zwischen  beiden  terminis,  also  mit 
Ausschluss  derselben  genannt  wird.-) 


jeden  lustrum  gefeierten  Spielen  sei  zugleich  der  Regierungsantritt  des 
Nero  festlich  begangen  worden  denn  Nero  hatte  am  13.  October  (XII,  69) 
des  J.  807/54  die  Herrschaft  übernommen,  so  ist  das  nur  insofern  richtig, 
als  man  die  Kalenderjahre  zählt,  d.  h.  das  J.  808/55  als  Nero's  erstes. 
Factisch  hatte  Nero  am  1.  Januar  868/15  schon  2  lustra,  2  Monate  und 
18  Tage  regiert.  —  1)  Vgl.  Heraeus  zu  H.  I,  19  d.  II.  Aufl.  —  2)  Ebenso 
mussten  wir  VI,  8  oben  S.  187  auffassen.  —  Unter  den  sehr  genauen  Zeit- 
angaben, welche  die  erste  Partie  der  Historien  characterisiren ,  begegnet 
uns  auch  eine,  auf  die  wir  hier  gelegentlich  aufmerksam  machen  möchten 
wegen  der  irrigen  Deutungen,  die  sie  veranlasst  hat.  Wir  lesen  nämlich 
1,26  im  cod.  Mediceus :  'postero  iduum  dierum',  was  sprachliche  Bedenken 
erregen  muss.  Die  früheren  Erklärer  wollten  diese  heben,  indem  sie  'die- 
rum'  als  unechten  Zusatz  entfernten,  bis  zuerst  Fr.  Jacob  (im  Progr.  des 
Lübecker  Katharineum  1839  S.  4)  vermutete,  es  sei  vielleicht  zu  schreiben 
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Endlich  müssen  wir  wieder  auf  jene  reichhaltige  Stelle  d.-il 
D.  17  zurückkommen,  in  der  der  Herrschaft  des  Gaius  Caesar 
ein  ^prope  quadriennium'  zugemessen  wird.  Derselbe  kam 
auf  den  Thron  im  Frühjahr  790  37  nach  Tiberius'  Tode  i)  und 
starb  am  24.  Januar  794/41.2)  d^s  ^'quadriennium'  war  also 
noch  nicht  vollendet,  wie  prope  angiebt;  es  umfasste  factisch 
die  Jahre  790/37,  791/38,  792/39,  793/40,  denn  das  J.  794/41 
zählt  Tacitus  schon  für  Claudius ;  für  die  Rechnung  nach  Ka- 
lenderjahren ergiebt  sich  die  Differenz  794/41—790/37  =  4. 
Ziehen  wir  aus  den  besprochenen  acht  Stellen  die  Resultate 
für  den  Gebrauch  der  Zahlcollectiva  bei  Tacitus,  so  sind  das 
ungefähr  die  folgenden: 

Das  ZahlcoUectivum  bei  Tacitus  fasst  einen  Zeitraum  nach 
der  Zahl  der  von  Datum  zu  Datum  verflossenen  Kalender- 
abschnitte zusammen  und  stellt  ihn  als  abgeschlossen  hin, 
ohne  dass  der  wirkliche  Abschluss  schon  eingetreten  zu  sein 
braucht.  Die  in  demselben  enthaltene  Summe  von  Kalender- 
abschnitten ermöglicht  es  uns  im  Verein  mit  dem  einen  ter- 
minus  den  andern  arithmetisch  zu  ermitteln.  Das  Collectivum 
entspricht  also  in  seiner  Anwendung  am  meisten  den  Car- 
dinalzahlen,  die  bei  grösseren  Zeitabschnitten  dafür  eintreten 
müssen,  und  zwar  enthält  es  stets  dieselbe  Ziffer,  welche 
die  Cardinalzahl  an  gleicher  Stelle  haben  müsste.    Ob   die 


'postero,  iduum  die  tertium',  so  dass  die  Silbe  'rum'  aus  der  Ziffer  'llV 
entstanden  wäre,  d.  h.  Tacitus  nenne  den  11.  Januar.  Diese  Conjectur 
wies  einer  der  gründlichsten  Kenner  des  Tacitus,  Woelif  lin,  als  nicht  der 
Taciteischen  Schreibweise  entsprechend  zurück  (imPhilol.  XVII  S.  131)  und 
ersetzte  sie  durch  'postero  iduum  [lan.]  die',  was  Heraeus  aufnahm.  Das 
hiesse  'am  13.  Januar'.  Dennoch  erscheint  uns  auch  diese  Änderung  als 
unnötig,  sondern  man  kann  sich  getrost  mit  Mommsen's  Vermutung,  die 
er  im  Herm.  I  S.  433  ausgesprochen  hat,  beruhigen,  das  ganze  Missver- 
ständnis sei  durch  eine  falsche  Interpretation  des  Wortes  'postridie'  her-, 
vorgerufen;  dann  lässt  sich  natürlich  das  Datum,  welches  Tacitus  im 
Sinne  hatte,  nicht  mehr  genau  angeben.  —  1)  Vgl.  oben  zu  VI,  50  S.  152. 
—  2)  Vgl.  Sueton  Cal.  58:  IX.  Kai.  Febr.',  und  c.  59:  'imperauit  triennio 
et  decem  mensibus  diebusque  octo'.  Danach  wäre  Tiberius  am  17.  März 
790/37  gestorben. 
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•  Ordinalzahl  dem  Collectivum  congruent  ist,  häogt  davon  ab, 
ob  der  durch  letzteres  bezeichnete  Zeitraum  —  von  Datum  zu 
l)atum  gerechnet  —  schon  abgelaufen  ist,  in  welchem  Falle  die 
betr.  Ordinalzahl  um  Eins  höher  angesetzt  werden  muss  (vgl. 
I,  62  S.  180  u.  218),  oder  ob  er  noch  nicht  ganz  verstrichen 
ist,  in  welchem  Falle  beide  Ausdrücke  für  die  Rechnung  aller- 
dings congruent  sind. 

Versuchen  wir  dieses  auf  drei  Beispiele,   in  denen  die 
Kritik  den  Taciteischen  Ausdruck  bereits  beanstandet  hat,  an- 

111,31.  zuwenden  und  behandeln  zunächst  die  Worte:  "^Sequitur  Tiberi 
quartus,  Drusi  secundus  consulatus,  patris  atque  filii  collegio 
insignis.  Nam  biennio  ante  Germanici  cum  Tiberio  idem 
honor  neque  patruo  laetus  neque  natura  tam  conexus  fuerat'. 
Hiermit  beginnt  die  Erzählung  des  J.  774/21 ,  und  wird  zu- 
gleich zurückgewiesen  auf  das  J.  771/18,  in  welchem  Germani- 
eus  mit  Tiberius  Consul  war,  wie  Tacitus  selbst  oben  (II,  53) 
geschrieben  hatteJ)  Diese  Termine  scheinen  mit  '^biennio'*  in 
Widerspruch  zu  stehen,  und  Nipperdey  hat  deshalb  *^triennio' 
geschrieben.  Die  übrigen  Erklärer  haben  *" biennio^  wahren  zu 
dürfen  geglaubt,  vielleicht  in  folgender  Erwägung:  Tiberius 
und  Germanicus  waren  die  coss.  ordinarii  des  J.  771/18,  nach 
denen  also  das  ganze  Jahr  bezeichnet  wurde  bis  zum  1.  Jan. 
772/19;  Tiberius  und  Drusus  tfaten  bereits  am  I.Jan.  774/21 
an,  so  dass  zwischen  jenen  Terminen  gerade  ein  biennium 
liegt.  Aber  es  ist  hier  gar  nicht  von  der  Zwischenzeit  die 
Rede,  wie  etwa  H.  I,  19  und  H.  I,  48  (S.  218),  sondern  Tacitus 
setzt  beide  Fälle  gleich,  indem  er  von  den  Gefühlen  und  Ge- 
danken des  Tiberius  bei  Antritt  dieses  zweiten,  wie  jenes 
früheren  Consulats  spricht :  Es  ist  also  zu  rechnen  vom  1 .  Jan. 
771/18  bis  1.  Jan.  774/21,  und  Nipperdey's  Änderung  "triennio"* 
traf  das  Richtige. 

VI,  38.  Den  Bericht  über  die  auswärtigen  Ereignisse  der  J.  788/35 

und  789/36  beschliesst  Tacitus:  'Qu^e  duabus  aestatibus  gesta 


1)  Die  Namen  der  coss.  auch  bei  Cass.  Dio  LYIII,  20  u.  in  Inschriften: 
CLL.  11,1517;  IV,  1385. 
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coniunxi,  quo  requiesceret  animus  a  domesticis  malis.  Non 
enim  Tiberium,  quamquam  triennio  post  caedem  Seiani, 
quae  ceteros  molUre  solent,  tempus  preces  satis  mitigabant, 
quin  incerta  uel  abolita  pro  grauissimis  et  recentibus  puniret\ 
Den  Tod  des  Sejan  im  J.  784/31  haben  wir  schon  oft  er- 
wähnte) Aber  wie  Tacitus  dann  *" triennio  post  caedem'  von 
der  obigen  Zeit  schreiben  konnte,  ist  schwer  einzusehen:  Der 
zu  erwartende  Ausdruck  wäre  'quadriennio',  was  auch  sehr 
leicht  herzustellen  ist,  so  dass  nach  dem  wiederholten  ""quam 
—  quam'  die  Silbe  qua  vielleicht  ausgefallen  und  dann  aus  d 
ein  t  gemacht  worden  wäre. 2)  Wenn  Nipperdey  das  Über- 
lieferte verteidigen  wollte  durch  die  Bemerkung:  ^Man  könnte 
'quadriennium'  vermuten,  da  Sejan  31  n.  Chr.  getötet  wurde; 
aber  seine  Hinrichtung  geschah  am  18.  October,  so  dass  bis 
zum  Anfang  des  J.  35  n.  Chr.,  von  welchem  Tacitus  hier  spricht, 
das  dritte  Jahr  näher  war  als  das  vierte',  so  können  wir  ihm 
darin  nicht  Recht  geben,  denn  nicht  um  den  Anfang  des  Jahres 
handelt  es  sich,  sondern  darum,  dass  auch  in  dieser  ganzen 
Zeit,  dem  laufenden  Jahre  788/35  und  sogar  dem  folgenden, 
Tiberius  seine  Wut  nicht  schwinden  Hess.  ^Triennium'  könnte 
nur  richtig  sein,  wenn  Tacitus  damit  ausdrücklich  die  Zwischen- 
zeit mit  Ausschluss  der  "^termini'^)  bezeichnet  hätte. 

*" (Claudius)  biennio  maiorem  natu  Domitium  filio  ante-xii,25. 
ponit'  etc.  erzählt  unser  Autor  aus  dem  J.  803/50,  C.  Antistio, 
M.  Suillio  coss.*)  Die  Geburt  des  Nero  fiel,  wie  mehrfach 
erwähnt  (S.  184  f.)  auf  den  15.  December  790/37,  und  die 
des  Britanniens,  wie  ebenfalls  schon  bemerkt  ist  (S.  158),  in 
den  Monat  Februar  des  J.  794/41,  so  dass  bei  Beginn  des 
J.  803/50  jener  wenig  über  12,  dieser  beinahe  9  Jahre  alt  war. 
Das  ZahlcoUectivum  ist  also  hier  corrupt  und  durch  ^triennio' 
zu  ersetzen,  wie  bereits  Freinsheim,  dem  Ernesti,  Nipperdey 
u.  a.  beistimmten,  wollte;   denn  Nero  war  factisch  3  Jahre 

1)  Vgl.zuVI,8  S.  187;  zu  IV,  57  S.  213;  zu  VI,  25  S.  217.  —  2)  Man 
beachte  ausserdem  die  in  den  Hss.  gebräuchlichen  Abbreviaturen:  für 
quam  q,  für  qua  q.  —  3)  Vgl.  zu  H.I,  19  u.  H.I,48  (S.  218).  —  4)  Auf 
diesen  Antistius  scheint  sich  die  Inschrift  CLL.  111,2,151  zu  beziehen. 
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und  ungefähr  2  Monate  älter  als  Britanniens.     Dieselbe  Cor- 
ruptel  fanden  wir  III,  31  (S.  220). 

Schliesslich  kommen  wir  wieder  an  vier  Beispiele,  in 
denen  wir  aus  Mangel  an  Zeugnissen  nur  eine  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung nach  Analogie  der  sicheren  Belege  führen  können : 
XVI,  22.  'Quin  et  illa  obiectabat'  —  der  Ankläger  Capito  Cossu- 
tianus  dem  Thrasea  Paetus  im  J.  819/66  —  'triennio  non 
introisse  curiam'.  Das  über  das  Gebahren  dieses  Mannes  von 
Tac.  XIV,  1 3  und  von  Xiphilin  in  Dio's  epit.  LXI,  1 5  Erzählte 
gehört  in  das  J.  812/59.  Obige  Anklage  verweist  derselbe 
Xiphilin  in  Dio's  epit.  LXII,  26  bereits  in  das  J.  818/65.  Das 
'triennium'  scheint  daher  die  J.  816/63—819/66  nach  Tacitus 
oder  nach  Dio  die  J.  815/62—818/65  umfasst  zu  haben. 
A.9.  Über  die  Zeit,  in  welcher  Agricola  die  Provinz  Aqui- 
tanien  verwaltete,  geben  uns  vielleicht  Aufklärung  die  Worte : 
'Minus  triennium  in  ea  legatione  detentus  ac  statim  ad  spem 
consulatus  reuocatus  est'.  Wir  wissen  nämlich  aus  A.  7,  dass 
derselbe  Anfang  823/70  nach  Britannien  ging  als  Legat  der 
20.  Legion,  und  dass  er  im  J.  830/77  Consul  war.i)  In  der 
Zwischenzeit  war  er  also  nach  Rom  zurückgekehrt,  von  Vespa- 
sian  unter  die  *^patricii'  aufgenommen'^),  nach  Aquitanien  ge- 
sandt und  dort  3  Jahre  gewesen.  Da  er  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  J.  830/77  das  Consulat  bekleidete,  wird  er  noch 
im  J.  827/74  dorthin  gegangen  sein.  Übrigens  haben  fast  alle 
Erklärer  dieser  Worte  auf  Dio  LH,  23  aufmerksam  gemacht, 
woraus  erhellt,  dass  die  gesetzliche  Zeit  der  Provinzialverwal- 
tung  in  der  Regel  nicht  unter  3  Jahren  betrug.  3) 
A.  14.  Tacitus  bemerkt,  dass  Britannien  seit  seiner  Unterwerfung 
durch  Claudius  immer  unter  Consularen  gestanden  habe,  und 
giebt  deren  Namen  an :  'Didium  Vemnius  excepit,  isque  intra 
annum  extinctus  est.  Suetonius  hinc  Paulinus  biennio  prospe- 
ras  res  habuit'.  Aus  desselben  Schriftstellers  Worten  (XIV,  29) 
geht  hervor,  dass  bei  dem  grossen  Aufstande  des  J.  814/61 
Suetonius  Paulinus   dort  commandirte:  sein  'biennium'  muss 

1)  Die  Begründung  des  Letzteren  s.  zu  A.  33  S.  162  ff*—  2)  Im  Jahre 
826/73 :  vgl.  Wex  prolegg.  ad  Tac.  A.  c.  V.  —  3)  Vgl.  S.  223  Anm.  1. 
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also  im  J.  812,59  begonnen  haben,  wenn  wir  nach  Analogie 
der  übrigen  Stellen  rechnen  wollen.  Somit  können  wir  fol- 
gende Chronologie  durchführen: 

804/51 :   Die  Unterwerfung  des  Caratacus. 

805/52—810,57  (Ende)i):   Die  Verwaltung  des  A.  Didius. 

811/58:   Der  Nachfolger  des  Didius,  Veranius,  stirbt  noch 
in  demselben  Jahre. 

812/59—814/61:  Suetonius  Paulinus  'biennio  res  prosperas 
habuit',  worauf  dann  noch  in  eben  dem  letzt- 
genannten  Jahre   wieder   ein   grosser   Aufstand 
ausbrach. 
Diese  einzig  richtige  Chronologie  hat  schon  Merivale-)  auf- 
gestellt und  Urlichs  3)  gebilligt.    Wex^)  und  Hübner  5)  irrten 
darin,  dass  sie  die  Verwaltung  des  Paulinus  zwar  bis  in  das 
J.  814/61  hinausschoben,  das  biennium  aber  auf  die  J.  812/59 
und  813/60  beschränkten,  so  dass  ein  grosser  Teil  jenes  Auf- 
standes in  den  für  Paulinus  vorausgesetzten  ^tertius  annus^ 
814/61   hineinfiele,   während  wir  in  jenem  Ausdrucke  seine 
ganze  Verwaltungszeit  bezeichnet  fanden. 

An  dem  letzten  Orte,  der  uns  hier  angeht,  spricht  Tacitus  a.  45. 
von  dem  Tode  seines  Schwiegervaters  Agricola:  'Noster  hie 
dolor,  nostrum  uolnus,  nobis  tam  longae  absentiae  condicione 
ante  quadriennium  amissus  est'.  Hier  stehen  zwei  Er- 
klärungen einander  gegenüber:  Lipsius  sah  nämlich  in  dieser 
Angabe  einen  Hinweis  auf  die  Abfassungszeit  der  Schrift,  so 
dass  Agricola  ante  quadriennium,  d.  h.  4  Jahre  vorher  gestor- 
ben sei»^);  dieselbe  also,  da  Agricola  im  J.  846/93  starb"),  im 

1)  Die  fünfjährige  Verwaltung  des  Amtes  erklärt  sich  gut  aus  Cass.  Dio 
LH,  23:  'xai  aqyßxojaav  ^rire  ehaxxov  izcöv  XQicov,  ei  firi  ris  aScxrjffsie  z*, 
firjxe  TtXeiov  nevre,  rb  fiev  ort  ai  iriavaioi  y.ai  oXiyoxQ6vt,ot  o.Q'/^al  SiSd^aaat 
rivas  xa  avayxaia  anone/uTtovai  tiqiv  ri  avjcör  a.TtoSsixd'rjrai ,  ro  §s  ort 
(d  fiay.Qore^ai  xai  nolvxQOvccojSQai  tjiaiQovai  neos  noXXovs  xat  is  vbojxsqo- 
Ttoiiav  i^dyovot\  —  2)  L.  c.  Bd.  VI  S.  45—47.  —  3)  'De  uita  et  moribus 
I.  A.'  p.  10,  wo  ausserdem  Tac.  XIV,  38  herangezogen  ist.  —  4)  Prolegg.  ad 
T.  A.  c.  IV  S.  190.  —  5)  Im  N.  Rh.  Mus.  Bd.  XII  S.  49.  —  6)  Es  ist  hierbei 
von  keiner  Bedeutung,  ob  die  Ausdrücke  'quadriennio  ante'  und  'ante  qua- 
driennium' verschieden  in  der  Bedeutung  sind.  —  7)  Vgl.  zu  A.  44  S.  165  f. 
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J.  850/97  entstanden  wäre.  Dagegen  erklärte  Pichena,  dem 
Ernesti  beistimmte,  der  Historiker  wolle  sagen,  ihm  sei  Agri- 
cola  schon  'ante  quadriennium',  nämlich  4  Jahre  vor  seinem 
wirklich  eingetretenen  Tode  entrissen,  weil  er  selbst  zur  Zeit 
des  Todes  schon  4  Jahre  von  Rom  entfernt  gewesen  sei. 
Lipsius'  Erklärung  hat  zwar  unter  den  Neueren  Wex  ^)  sehr 
eingehend  verteidigt,  doch  scheint  sie  mir  durch  Walch's  rein 
subjectives  Urteil,  sie  sei  zu  leer  und  nichtssagend,  als  dass 
wir  sie  Tacitus  zutrauen  sollten,  für  immer  abgethan  zu  sein ; 
denn  es  ist  doch  wahrhaftig  sehr  thöricht,  wenn  ein  Schrift- 
steller in  seinem  850;  97  erschienenen  Werke  von  einem  Manne, 
dessen  Tod  er  eben  vorher  als  im  J.  846/93  erfolgt  angegeben 
hatte,  sagt,  er  sei  ihm  vor  4  Jahren  entrissen:  das  konnte 
sich  jeder  Leser  an  den  Fingern  abzählen!  Folgen  wir  also 
der  einzig  möglichen  Exegese  Pichena's,  so  gewinnen  wir  da- 
mit einen  interessanten  Aufschluss  über  Tacitus  selbst:  Er  war 
von  842/89—846/93  nicht  in  Rom. 

Hiermit  haben  wir  unsere  Untersuchung  abgeschlossen, 
und  es  wäre  vielleicht  angezeigt,  die  Resultate  derselben, 
welche  wir  gefunden  zu  haben  glaubten,  noch  einmal  kurz 
zusammenzustellen;  da  wir  dieses  aber  in  den  einzelnen  Ab- 
schnitten bereits  so  genau  als  möglich  gethan  haben,  hoffen 
wir  nunmehr  dieser  Mühe  tiberhoben  zu  sein  und  wollen  nur 
noch  auf  einen  Punkt  hinweisen :  Unsere  Erörterung  wird  näm- 
lich nur  dann  einen  Nutzen  haben,  wenn  sie  zu  ähnlichen 
Arbeiten  für  andere  alte  Historiker,  besonders  Polybius  und 
Cassius  Dio,  Livius  und  Sueton,  Anregung  giebt;  denn  der- 
artige Zusammenstellungen  erleichtern  dem  Geschichtsforscher 
seine  Arbeit  wesentlich,  indem  sie  ihn  der  Mühe  überheben, 
sich  erst  die  Verwendung  des  betr.  Zahlausdrucks  aus  analogen 
Fällen  zu  abstrahiren.  Je  reicher  und  umfassender  aber  die 
Sammlungen  sind,  um  so  sicherer  und  richtiger  die  Resultate. 

Wir  bemerken  noch,  dass  ein  Verzeichnis  sämmtlicher  be- 
handelten Tacitusstellen  dem  Anhange  beigefügt  ist. 

1)  Z.  u.  St.;  er  möchte  schreiben:  'nobis  tum  [ex  marg.  cod.  F)  nostrae 
[ex  cod.  J]  absentiae  condicione'. 
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ANHANG. 
Die  'runden   Zahlen  in  Zeitbestimmungen  hei  Tacitus. 

Obgleich  gerade  die  'runden'  Zahlen  in  einer  chrono- 
logischen Untersuchung  keinen  Platz  finden  sollten,  glaubten 
wir  dennoch  von  einer  Besprechung  derselben  nicht  ganz  ab- 
sehen zu  dürfen,  da  es  nicht  immer  ausgemacht  ist,  ob  wir 
wirklich  eine  abgerundete  oder  eine  genaue  Angabe  vor  uns 
haben.  Wir  haben  deshalb  diesen  Begriff,  wenigstens  so  weit 
er  Tacitus  angeht,  aus  den  zahlreichen  Beispielen  etwas  klarer 
zu  stellen  versucht.  Zunächst  sind  nachstehende  13  Beleg- 
stellen vorhanden,  in  denen  sicher  die  Zahlangabe  abgerun- 
det ist: 

'Luxusque  mensae  a  fine  Actiaci  belli  ad  ea  arma,  quis  111,55. 
Seruius  Galba  rerum  adeptus  est,  per  annos  centum  profusis 
sumptibus  exerciti  paulatim  exoleuere\  Die  Schlacht  bei  Ac- 
tium  war  723/31,  Caesare  Octauiano,  Messala  Coruino  coss.i); 
Galba  wurde  Kaiser  im  Juni  821/68.2)  Die  genaue  Differenz 
betrug  also  nur  98  Jahre. 

Cremutius  Cordus  soll  im  J.  778/25  vor  Gericht  geäussert  iv, 35. 
haben:  "Num  enim  armatis  Cassio  et  Bruto  ac  Philippenses 
campos  obtinentibus  belli  ciuilis  causa  populum  per  contiones 
incendo?  An  illi  quidem  septuagesimum  ante  annum  per- 
emptum,  quomodo  imaginibus  suis  noscuntur,  quas  ne  uictor 
quidem  aboleuit,  sie  partem  memoriae  apud  scriptores  reti- 
nent?'  Der  Untergang  des  Brutus  und  Cassius  durch  die 
Schlacht  von  Philippi  fiel  in  das  J.  712/42  (vgl.  zu  III,  76 
S.  175  f.).  Wir  würden  also  als  genau  entsprechende  Zahl  'sex- 
tum  et  sexagesimum'  oder  '^septimum  et  sexagesimum'  erwarten. 

Die  kleinasiatischen  Städte  wetteiferten  im  J.  779/26  um  iv,  55. 
die  Ehre,  dem  Tiberius  einen  Tempel  erbauen  zu  dürfen,  und 
die  Halikarnasier  nahmen  diese  besonders  für  sich  in  Anspruch, 


1)  Vgl.  Vellei.  II,  84;   fast,  minor,  im  C.  I.  L.  I  S.  471.  —  2)  Vgl. 
Boeing  I.e.  S.  19  A.  1. 

Leipziger  Studien.    V.  15 
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*^quod  .  .  .  mille  et  ducentos  per  annos  nullo  motu  terrae 
nutauisse  sedes  suas  uiuoque  in  saxo  fundamenta  templi  ad- 
seuerauerant'.  Die  1200  Jahre  werden  von  der  Gründung  der 
Stadt  an  gezählt,  und  diese  können  wir  annähernd  aus  einer 
inschriftlich  erhaltenen  halikarnasischen  Priesterliste  bestim- 
men, i)  In  seinem  Commentar  zu  derselben  hat  Boeckh  aus- 
führlich darüber  gehandelt  und  die  Gründung  der  Stadt  nach 
Kallimachos  (bei  Stephan.  Byz.  s.v.  ^/uymqv.)-),  Strabo  (XIV 
p.  653)  und  Pausanias  (II,  30,  8)  in  die  Zeit  nach  Kodros'  Tode 
verwiesen.  Jene  Priesterliste  führt  aber  noch  weiter  hinauf, 
und  deshalb  kommt  Boeckh  zu  dem  Schlussresultat:  *^Igitur, 
si  uulgares  Eratosthenis  calculos  sequimur,  Halicarnasus  a.  a. 
Chr.  1214  uel  1194  a  Telamone  condita  iudicanda  est,  Anthas 
uero  incidit  in  a.  1124  uel  1104'.  Über  unsere  Zahl,  die  er 
natürlich  auch  für  eine  runde  hält,  fügt  er  hinzu:  "^Tacito  qui- 
dem  referente  Halicarnasii  a.  p.  Chr.  26  urbem  suam  mille  et 
ducentos  annos  stetisse  asseuerabant  (Ann.  IV,  55):  unde  tamen 
nihil  accurate  definire  licet'. 
VI,  28.  Gelegentlich  der  unter  dem  Consulate  des  PauUus  Fabius 
und  L.  Vitellius  3) ,  im  J.  787/34  berichteten  Wiederkunft  des 
Phoenix  in  Ägypten  wird  mitgeteilt,  wie  oft  sich  dieses  Ereignis 
wiederhole:  '^De  numero  annorum  uaria  traduntur.  Maxime 
uulgatum  quingentorum  spatium:  sunt,  qui  adseuerent  mille 
quadriugentos  sexaginta  uuum  interici,  prioresque  alites  Seso- 
side  primura,  post  Amaside  dominantibus,  dein  Ptolemaeo,  qui 
ex  Macedonibus  tertius  regnauit,  in  ciuitatem,  cui  Heliopolis 
nomen,  aduolauisse,  multo  ceterarum  uolucrum  comitatu  nouam 
faciem  mirantium.  Sed  antiquitas  quidem  obscura :  inter  Ptole- 
maeum  ac  Tiberium  minus  ducenti  quinquaginta  anni 
fuerunt'.  Seltsam  erscheint  in  diesen  Worten  die  Nennung 
des  Ptolemaeus,  *^qui  ex  Macedonibus  tertius  regnauit',  denn 
es  fiel  unter  die  Regierung  des  Ptolemaeus  II.  Philadelphus 
das  Ende  einer  Phoenixperiode,  so  dass,  wenn  dieser  gemeint 


1)  Vgl.  C.  I.  G.  II  S.  450  No.  2655.  —  2)  Vgl.  ausserdem  Her.  VII,  9 ; 
Strab.VIII  p.374;  XIV  p.  656  etc.  —  3)  Vgl  Cass.  Dio  LVIII,  24. 
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wäre,  Alexander  der  Grosse  der  erste,  Ptolemaeus  Lagi  der 
zweite  macedonische  Herrscher  Ägyptens  gewesen  wäre.  Aber 
dann  ist  die  Zahlangabe  absolut  falsch,  denn  Ptolemaeus  II. 
starb  bereits  im  J.  507—8/247—6.^)  Es  liegt  daher  wahr- 
scheinlich von  Tacitus'  Seite  ein  Irrtum  vor,  indem  er  die 
ganze  Sache  in  die  Kegierungszeit  des  Ptolemaeus  III.  Euer- 
getes2),  der  533/221  starb,  verschob.  Nehmen  wir  diesen 
äussersten  Termin  an,  so  sind  zwischen  533  221  und  767/14 
genau  234  Jahre  verflossen,  so  dass  die  Taciteische  Zahl  sehr 
abgerundet  ist.  Indessen  waren  seine  Quellen  hier  wohl  auch 
ziemlich  ungenau,  denn  Plinius  (n.  h.  X,  2,  5)  und  Cassius  Dio 
(LVIII,  27)  setzen  die  Rückkehr  des  Phoenix  2  Jahre  später 
als  er.  3) 

*^Aderatque  iis^,  nämlich  den  Ampsivariern,  "^clarus  per  illas  xiti,55. 
gentes  et  nobis  quoque  fidus  nomine  Boiocalus,  uinctum  se 
rebellione  Cherusca  iussu  Arminii  referens,  mox  Tiberio,  Ger- 
manico  ducibus  stipendia  meruisse,  et  quinquaginta  anno- 
rum  obsequio  id  quoque  adiungere,  quod  gentem  suam  dicioni 
nostrae  subiceret\  In  Betreff  dieser  Zahl  irrte  Lipsius,  indem 
er  das  hier  Geschilderte  auf  das  J.  808/55  bezog  (vgl.  zu 
XIII,  53  S.  213);  die  Varianische  Niederlage,  bei  der  zuerst 
Boiocalus  seine  Unterwürfigkeit  gegen  die  Römer  zeigen  konnte, 
fiel  in  das  J.  763/10  (vgl.  zu  I,  62  S.  180),  so  dass  der  da- 
zwischenliegenden Jahre  45  wären:  'Quinquaginta^  ist  dann 
eben  so  gut  abgerundet  wie  das  von  Lipsius  bemerkte  wert- 
lose 'quadraginta'  der  'libri  ueteres'.  Jedoch  ist  nicht  nach- 
zuweisen, dass  Tacitus,  dessen  Erzählung  allerdings  in  c  53 
bis  in  das  J.  808/55  zurückgriff,  dieselbe  hier  noch  nicht  bis 
zum  J.  811/58,  das  seinem  Zusammenhange  entspricht,  fort- 
geführt habe.  In  diesem  Falle  betrüge  die  Differenz  nur 
48  Jahre,  was  sich  noch  leichter  auf  50  abrunden  Hess. 

'Eodem  anno  (d.  h.  Nerone  tertium,  Valerio  Messala  coss.^),  xiii,58. 

1)  Vgl.  Pauly  Realencyclop.  Bd.  VI  S.  202.  —  2)  Vgl.  Pauly  ebenda 
Bd. VI  S.  210.  —  3)  Dem  Tacitus  weist  den  Irrtum  zu  Lehmann  I.e.  I 
S.  280  Anm.  2.  —  4)  Vgl.  XIII,  34;  C.  1.  L.  IV,  2554;  VI,  1,  2041  Z.  3;  Herm. 
uol.  II  S.  39  ff. 
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im  J.  811/58)  Ruminalem  arborem  in  comitio,  quae  octin- 
gentos  et  quadraginta  ante  annos  Remi  Romulique  infan- 
tiam  texerat,  mortuis  ramalibus  et  arescente  trunco  deminutam 
prodigii  loco  habitum  est,  donec  in  nouos  fetus  reuiuisceret'. 
Lipsius  forderte  zuerst  'et  triginta'  für  'et  quadraginta"*,  denn 
der  Tradition  nach  seien  Romulus  und  Remus  bei  der  Grün- 
dung der  Stadt:  ol.  6,  3  =  754  v.  ChrJ)  erst  18  Jahre 2)  alt 
gewesen,  und  eine  Unbekanntschaft  mit  dieser  oder  eine  ab- 
sichtliche Ignorirung  derselben  lässt  sich  bei  Tacitus  nicht 
voraussetzen.  Die  Neueren  sind  Lipsius  gefolgt,  wir  würden 
Heinsius'  'atque  triginta"*  noch  vorziehen.  In  jedem  Falle  ist  j 
die  Zahl  abgerundet,  denn  811  +  18  =  829.  f 

XIV,  21,  'Maiores  quoque  non  abhorruisse  spectaculorum  oblecta- 
mentis  pro  fortuna,  quae  tum  erat,  eoque  a  Tuscis  accitos 
histriones,  a  Thuriis  equorum  certamina,  et  possessa  Achaia 
Asiaque  ludos  curatius  editos,  nee  quemquam  Romae  honesto  1 
loco  ortum  ad  theatrales  artes  degenerauisse ,  ducentis  iam 
annis  a  L.  Mummii  triumpho ,  qui  primus  id  genus  spectaculi 
in  urbe  praebuerit\  Tacitus  spricht  vom  J.  813/60;  L.  Mum- 
mius  triumphirte  im  J.  608/146'^),  so  dass  die  genaue  Zahl 
etwas  mehr  beträgt:  204 — 205  Jahre. 
H.i,  1.  'Initium  mihi  operis  Seruius  Galba  iterum,  Titus  Vinius 
consules  erunt',  d.  h.  das  J.  822/69.4)  'Nam  past  conditam 
urbem  octingentos  et  uiginti  prioris  aeui  annos  multi 
auctores  rettulerunt,  dum  res  populi  Romani  memorabantur, 
pari  eloquentia  ac  libertate:  postquam  bellatum  apud  Actium 
atque  omnem  potentiam  ad  unum  conferri  pacis  interfuit, 
magna  illa  ingenia  cessere.^  Die  Zahl  820  erklärt  sich  aus 
sich  selbst.  Die  älteren  Editoren  haben  jedoch  'septingentos 
et  uiginti'  geschrieben  nach  dem  Vorgange  des  Beroaldus.  Wo- 
her er  das  genommen  hat,  ist  nicht  ersichtlich,  es  lässt  sich 

1)  Über  das  Gründungsjahr  s.  die  Zusammenstellung  bei  Fischer  1.  c. 
S.  7.  —  2)  Vgl.  Liv.  I,  4;  Dionys.  Halic.  I,  79;  Solin.  1 ;  Mommsen  Rom. 
Chronologie  S.  147—148.  —  3)  Vgl.  Vellei.  I,  13;  die  fast.  Capitolin.  im 
C.  I.  L.  I  S.  438 ;  in  den  Triumphalacten  (ebd.  S.  453  ff.)  ist  sein  Name 
nicht  erhalten.  —  4)  Vgl.  CLL.  VI,  1,2051;  Aschbach  1.  c.  S.271. 
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aber  nötigenfalls  verteidigen.  Alsdann  hätte  Tacitus  nämlich 
nur  diejenigen  Historiker  im  Auge  gehabt,  welche  schrieben, 
"dum  res  populi  Romani  memorabantur  pari  eloquentia  ac  liber- 
tate',  d.  h.  wie  aus  dem  Folgenden  noch  deutlicher  wird,  bis 
zur  Schlacht  bei  Actium,  723/31.  ^  Die  Zahl  wäre  ebenfalls 
abgerundet.  Gleichwohl  können  wir  darauf  verzichten  dem 
Beroaldus  zu  folgen. 

Die  eben  erwähnte  Zahl  kehrt  noch  einmal  wieder  in  der  h.  iv,  58. 
im  J.  823/70,  Vespasiano  iterum,  Tito  coss.^)  gehaltenen  Apo- 
strophe des  Vocula:  *^Te,  luppiter  optime  maxime,  quem  per 
octingentos  uiginti  annos  tot  triumphis  coluimus\ 

Sogar  noch  mehr  wird  diese  Ziffer  abgerundet,  wenn  esH.iv,74. 
im  J.  823/70  vom  Römischen  Reiche  heisst:  *^Octingento- 
rum  annorum  fortuna  disciplinaque  compages  haec  coaluit\ 

Agricola  feuert  seine  Truppen  in  Britannien  an  mit  den  a.  34. 
Worten:  "Transigite  cum  expeditionibus ,  imponite  quinqua- 
ginta  annis  magnum  diem\  Wann  begannen  diese  50  Jahre? 
Nach  den  übereinstimmenden  Ansichten  der  Erklärer  mit  der 
Invasion  des  Claudius,  im  J.  796/43 ;  Agricola  aber  spricht  die 
obigen  Worte  im  J.  837/84  (nicht  im  J.  838/85,  wie  bisher 
angenommen  wurde:  vgl.  zu  A.  33  S.  162  ff.).  Hier  ist  also  die 
runde  Zahl  (50)  beträchtlich  grösser  als  die  genaue  (41),  um 
so  viel  grösser,  dass  ich  mich  nicht  von  der  Richtigkeit  der- 
selben überzeugen  kann,  sondern  lieber  ''quadraginta'*  lesen 
und  dann  die  Stelle  den  oben  (S.  184 — 187)  behandelten  des 
n.  Capitels  anreihen  möchte.  Sie  entspricht  ganz  dem  Bei- 
spiele VI,  8  S.  187. 

Im  16.  Capitel  des  Dialogus  werden  dem  Aper  folgende  i>.  is. 
Worte  in  den  Mund  gelegt:  ""Ac  mihi  uersantur  ante  oculos 
Ulixes  ac  Nestor,  quorum  aetas  mille  fere  et  trecentis 
annis  saeculum  nostrum  antecedit'.  Auch  hier  folgte  Tacitus 
offenbar  der  Eratosthenischen  Chronologie,  wie  IV,  55  (S.  225  f.), 
welche  den  trojanischen  Krieg  in  dem  J.  1194  v.  Chr.  beginnen 


1)  Vgl.  zu  III,  55  S.225.  -  2)  Vgl.  H.  IV,  38,  CLL.  111,2,  dipLVI; 
Aschbacli  1.  c.  S.  283. 
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Hess,  während  jenes  Gespräch,  das  den  Inhalt  des  Dialogus 
bildet,  in  das  J.  828/75  i)  versetzt  wird.  Der  Zwischenraum 
betrug  also  genauer  nur  1268  Jahre. 

i>.i62.  Derselbe  Aper  fährt  dann  fort:  'Vos  autem  Demosthenem 
et  Hyperidem  profertis,  quos  satis  constat  Philippi  et  Alexandri 
temporibus  floruisse,  ita  tarnen,  ut  utrique  superstites  essent. 
Ex  quo  apparet  non  multo  plures  quam  trecentos  annos 
interesse  inter  nostram  et  Demosthenis  aetatem'.  Wie  eben 
bemerkt,  fiel  jenes  Gespräch  in  das  J.  828/75  (vgl.  die  fol- 
gende Stelle);  Demosthenes  lebte  bekanntlich  zwischen  ol.  98,4 
oder  99,12)  und  ol.  115,13)  ^  370/384  —  432/322.  Die  Zahl 
*^300'  ist  also  zu  unrichtig,  als  dass  wir  sie  (selbst  als  runde) 
ertragen  könnten;  sie  muss  durch  das  von  Lipsius  vorge- 
schlagene ""quadringentos'  ersetzt  werden. 

In  den  bisher  angeführten  Beispielen  verrieten  sich  die 
Taciteischen  Ziffern  beim  ersten  Blick  als  abgerundet;  nur  ein 
Mal  (A.  34  S.  229)  machte  uns  die  Grösse  der  Abrundung 
misstrauisch ,  doch  wagten  wir  es  nicht  die  Ziffer  zu  ändern, 
da  sie  bisher  noch  von  Niemand  verdächtigt  war.  Es  giebt 
indessen  noch  ein  paar  Stellen,  über  deren  Auffassung  ver- 
schiedene Ansichten  herrschen.  Dahin  gehört  besonders  eine 
schon  drei  Mal  bei  anderer  Gelegenheit  (S.  172.  186.  219) 
herangezogene  Stelle,  die  wir  hier  im  Zusammenhang  wieder- 
holen müssen: 

B.  17.  'Statue  sex 4)  et  quinquaginta  annos,  quibus  mox  diuus 
Augustus  rem  publicam  rexit;  adice  Tiberii  tres  et  uiginti,  et 
prope  quadriennium  Gai  ac  bis  quaternos  denos  Claudii  et 
Neronis  annos,  atque  illum  Galbae  et  Othonis  et  Vitellii  lon- 
gum  et  unum  annum,  ac  sextam  iam  felicis  huius  principatus 
stationem,  qua  Vespasianus  rem  publicam  fouet:  centum  et 
uiginti^)  anni  ab  interitu  Ciceronis  in  hunc  diem  colliguntur, 
unius  hominis  aetas\    Uns  interessirt  hier  allein  die  Schluss- 


I 


1)  Vgl. Teuffei  R.L.  §  334,  2  S.771  d.  3.  Aufl.;  obenDial.17  auf  dieser  S. 
—  2)  Vgl.  die  Erklärer  zu  Demosth.  Midian.  §  154.  —  3)  Vgl.  Plut.  De- 
mosth.  29.  —  4)  'Sex'  Lipsius;  'nouem'  Hdss.  —  5)  'Decem'  cod.  A.  B; 
'uiginti'  cod.  Farnes,  (nach  ürlichs). 
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zahl.  Die  Addition  der  einzelnen  Ziffern  ergiebt  nämlich  nur 
117  volle  Jahre,  was  genau  der  arithmetisch  zu  ermitteln- 
den Differenz  der  termini  (s.  oben  S.  172  u.  186)  entspricht: 
828/75—711/43=117.  Dann  wäre  '120'  eine  runde  Zahl. 
Nun  fragt  es  sich,  ob  wir  annehmen  können,  dass  Tacitus, 
nachdem  er  die  einzelnen  Posten  genannt,  das  Resultat  so 
ungenau  wiedergegeben  habe,  was  kaum  wahrscheinlich  ist; 
aber  das  Factum,  dass  hier  eine  'runde'  Zahl  vorliege,  lässt 
sich  nicht  leugnen,  so  lange  wir  keinen  der  einzelnen  Posten 
ändern.  Im  Allgemeinen  ist  das  auch  bisher  stillschweigend 
angenommen  worden^);  aber  es  hat  auch  nicht  an  solchen 
gefehlt,  die  eine  genau  entsprechende  Summe  herauszufinden 
suchten  und  zwar  durch  Änderung  von  'sextam  stationem\ 
So  hat  Sauppe^),  anknüpfend  an  das  am  Eingang  der  Stelle 
überlieferte  'nouem'  vorgeschlagen:  'nouem  tarn  felicis  huius 
principatus  stationes',  wobei  Vespasian's  neuntes  Consulat  im 
J.  832/79  3)  in  Betracht  käme.  Dann  beträgt  zwar  die  Diffe- 
renz der  Kalenderjahre  121  Jahre,  deren  letztes  noch  nicht 
abgelaufen  ist,  so  dass  Tacitus'  Ziffer  dennoch  ebenso  ent- 
sprechend sein  könnte,  wie  die  VI,  8  (S.  187)  gebrauchte.  Ganz 
anders  stellt  sich  indessen  Sauppe's  Änderung,  wenn  wir  statt 
des  bisher  vorausgesetzten  letzten  Postens  '5',  jetzt  9  addiren; 
dann  beträgt  auch  die  Summe  121  und  wir  wären  auf  dem- 
selben Standpunkte  wie  früher,  das  heisst,  wir  müssten  cen- 
tum  et  uiginti  als  abgerundet  auffassen.  Das  Alleinsprechende, 
'8',  können  wir  nicht  addiren,  weil  doch  'nouem'  dastände. 
Urlichs  ^)  hat  deshalb  auch  Sauppe's  Änderung  verworfen,  ohne 
selbst  etwas  Besseres  zu  bieten,  denn  er  wollte  mit  Michaelis  ^) 
'septimam  .  .  .  stationem'  schreiben,  indem  er  an  Vespasian's 
7.  Consulat  im  J.  829/76  ^)  dachte,  zählte  aber  für  Vespasian's 
Regierungszeit  8  Jahre:  Vom  1.  Juli  822/69  bis  ungefähr  zum 

1)  Ausgesprochen  z.  B.  von  Classen  in  der  Eos  I  S.  4,  der  fälschlich 
die  termini  mitzählt  und  dann  119  Jahre  herausbringt.  —  2)  Im  Philol. 
XIX  S.  256.  —  3)  Vgl.  Aschbach  1.  c.  S.  289;  C.  I.  L.  III,  2,  5201.  —  4)  Im 
Festgruss  der  Würzburger  philol.  Gesellsch.  etc.  1868.  S.  2.  —  5)  In  der 
ed.  dial. :  TII,  tam\  —  6)  Vgl.  Aschbach  1.  c.  S.  288 ;  C.  I.  L.  III,  2.  dipl.  X. 
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1.  August  829/76.    Wir  müssen  uns  alsdann  ebenso  fragen: 
Warum  zählte  Tacitus  8,  nannte  aber  die  *^septima  statio'? 
Vespasian's    8.  Regierungsjabr   aber   konnte   frühestens    vom 
1.  Januar  830/77  an  gezählt  werden  i);  und  nur  dieses  8.  Re- 
gierungsjahr wäre  Urlichs'  Rechnung  entsprechend.   Ausserdem 
bleibt  die  Differenz  der  Kalenderjahre,   so  lange   man  das 
J.  829/76  als  terminus  ad  quem  fasst,  ebenso  ungenau  wie  früher: 
829/76—711/43  =  118.  —  Wollen  wir  nunmehr  zu  einem  ab- 
schliessenden Urteile  über  diese  Stelle  gelangen,  so  können 
wir  nur  sagen :  Wenn  die  Überlieferung  richtig  ist,  muss  ""cen- 
tum  et  uiginti'  eine  runde  Zahl  sein,   weil  die  Summe  der  j 
Einzelposten  richtig  addirt  nur  117  oder  höchstens  118  ergiebt.  | 
Zu  einer  genauen  Zahlangabe  wird  ''centum  et  uiginti'  nur, 
wenn  es  gelingt  die  Worte  *^sextam  stationem^  so  zu  verbessern,  j 
dass  sie  auf  das  J.  831/78  hinweisen,  was  bisher  noch  nicht ^ 
erreicht  ist.    Schliesslich  ist  hier  zu  wiederholen,  was  wir  be- 
reits S.  187   anführten,  dass  die  Distributivzahlen  'bis  qua- 
ternos  denos  Claudii  et  Neronis  annos'  entschieden  abgerun- 
dete sind,  wie  aus  den  dort  mitgeteilten  Daten  hervorgeht. 

D.24.  Dieselben  *^centum  et  uiginti''  Jahre  von  Cicero's  Tode 
bis  zur  Zeit  des  Dialogus  werden  noch  ein  Mal  erwähnt,  im 
24.  Capitel,  wo  wir  also  der  Mühe  der  weiteren  Nachrechnung 
tiberhoben  sind. 

Endlich  müssen  wir  noch  eine  Stelle  anfügen,  in  der  wir 
die  Taciteische  Ziffer  ebenso  wie  A.  34  (S.  229)  nur  ungern 
flir  richtig  überliefert  halten,  da  die  in  diesem  Falle  vorauszu- 
setzende runde  Zahlangabe  unserer  Erwartung  nicht  entspricht. 

VI, 27.  Unter  dem  J.  786/33  wird  nämlich  folgender  Vorgang  berichtet: 
""Exim  Flacco  Pomponio,  Syriae  pro  praetore,  defuncto  reci- 
tantur  Caesaris  litterae,  quis  incusabat  egregium  quemque  et 
regendis  exercitibus  idoneum  abnuere  id  munus  seque  ea  ne- 
cessitudine  ad  preces  cogi,  per  quas  consularium  aliqui  ca- 
pessere  prouincias  adigerentur,  oblitus  Arruntium,  ne  in  Hispa- 
niam  pergeret,  decimum  iam  annum  attineri\2)    L.  Arruntius 


I)  Vgl.  zu  IV,  1  S.  152.  —  2)  Vgl.  Borghesi  oeuvres  V  S.  313. 
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verwaltete  nach  Piso's  Tode,  vom  J.  778/25  ab,  wie  Nipper- 
dey  0  vermutete,  Hispania  citerior ;  von  dieser  Zeit  an  war  er 
ständig  in  Rom,  da  Tiberius  sein  Fortgehen  verhinderte. 2) 
Das  J.  786/33  kann  aber  unmöglich  das  zehnte  seit  778/25 
sein,  sondern  höchstens  das  neunte,  wenn  man  die  Ordinalzahl 
berücksichtigt.  Es  bleibt  deshalb  nur  gestattet,  in  ""decimum' 
eine  abgerundete  Ziffer  zu  sehen,  was  wegen  der  Kleinheit 
der  Summe  bedenklich  erscheint.  Vielleicht  ist  eher  '^octauum'* 
oder  *^nonum^  zu  schreiben;  welches  von  beiden  das  richtig« 
ist,  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden. 

Ziehen  wir  aus  den  sämmtlichen  16  Stellen,  in  denen  wir 
eine  abgerundete  Zahl  bei  Tacitus  fanden,  das  Resultat,  so 
bemerken  wir  von  vornherein,  dass  Tacitus  nur  solche  Ziffern, 
die  sich  auch  äusserlich  als  *^rund'  kennzeichnen,  in  dieser 
Weise  verwendet,  d.  h.  immer  Zahlen  ohne  Einer.  Die  ein- 
zige Ausnahme  D.  17  bei  *^bis  quaternos  denos^  zeigt  nicht  eine 
Abrundung  der  Summe  der  Kalenderabschnitte,  sondern  hier 
werden  nur  die  angebrochenen  Jahre  für  voll  gerechnet  (vgl. 
S.  187.  232).  Unter  den  einzelnen  Ziffern  ist  die  kleinste  ab- 
gerundete 10:  VI,  27  (statt  8  oder  9);  dann  folgen  gleich  50 
(XIII,  55  statt  49,  und  vielleicht  richtig  auch  A.  34  statt  41 
in  rhetorisch  gefärbter  Partie)  und  70  (IV,  35  statt  66).  Sehr 
häufig  sind  die  einfachen  Hunderte :  100  (III,  55  statt  98);  200 
(XIV,  21  statt  204  oder  205);  400  (D.  16^  statt  c.  398);  800 
(H.  IV,  74  statt  823);  1200  (IV,  55  statt  c.  1160);  1300  (D.  16^ 
statt  1268);  ferner  zusammengesetzte  Zahlen:  120  (D.  17  u.  24 
für  117);  250  (VI,  28  für  234);  820  (H.  I,  1  für  822);  830 
(XIII,  58  für  829).  —  Die  runde  Zahl  ist  beliebig,  bald  grösser 
bald  kleiner  als  die  genaue,  so  dass  keine  Norm  der  Abrun- 
dung sich  aufstellen  lässt;  doch  ist  so  viel  sicher,  dass  bei 
der  Abrundung  die  entsprechend  kleinere  Ziffer  nur  gewählt 
wurde,  falls  die  abzurundende  weniger  als  fünf  Einer  hatte; 

l)  Z.  u.  St.  mit  Hinweis  auf  1, 13  u.  IV,  45.  —  2)  Das  bestätigt  auch 
Sueton  Tib.  63 ;  ausserdem  wissen  wir  von  seinem  Consulat  im  J.  759/6 : 
C.I.  L.  II,  3695;  I.  No.  752.753;  Mon.  Ancyr.  III,  36;  vgl.  d.  additam.  ad 
fast.  Capitol.  (in  der  ephemer,  epigr.  III,  11.  14). 
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das  einzige  dagegen  sprechende  Beispiel,  A.  34,  verrät,  wenn 
es  richtig  ist,  den  Grund  der  Abweichung  selbst.  Dem  Zahl- 
ausdrucke nach  verteilen  sich  die  obigen  16  Beispiele  derart, 
dass  die  Ordinalzahl  nur  2  Mal  vorliegt:  IV,  35  und  VI,  27; 
sonst  steht  regelmässig  die  Cardinalzahl  und  zwar  allein  im 
Nominativus,  Genetivus,  Dativus  oder  Accusativus  7  Mal: 
VI,  28;  XIII,  55;  H.  IV,  74;  D.  162;  D.  17;  D.  24;  A.  34;  im 
Ablativus  2  Mal:  XIV,  21  und  D.  16^;  in  Verbindung  mit  per 
3  Mal:  111,55;  IV,  55;  H.IV,  58;  in  Verbindung  mit  ante  oder 
post  2  Mal:  XIII,  58;  H.  I,  1. 

Im  Allgemeinen  sind  die  runden  Zahlen  bei  Tacitus  nicht 
beliebt  gewesen,  wie  wir  das  bei  seiner  Akribie  sehr  begreif- 
lich finden.  Sie  finden  sich  vorwiegend  im  Dialogus  alleii 
sonst  nur  bei  solchen  Angaben,  in  denen  jeder  Leser  siel 
selbst  die  genaue  Ziffer  substituiren  konnte,  oder  wo  die  Da-- 
tirung  so  weit  in  mythische  Zeiten  zurückgreift,  dass  die  Mög^ 
lichkeit  der  Nachrechnung  aufhört. 
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abschnittes bei  Tacitus  findet,  bedarf  der  Nachrech- 
nung; diese  ist  nur  möglich,  wenn  die  Nachrechnungs- 
weise des  Tacitus  selbst  feststeht.  Eindeutigkeit  des 
Zahlausdrucks  ist  ohne  Beweise  nicht  vorauszusetzen. 
Beispiel:  ISliese's  Untersuchung  für  Polybios.  Prin- 
zipien der  Erklärung  der  Zahlausdrücke 147 — 150 

I.  Die  Ordinalzahlen  in  Zeitbestimmungen 

dienen  zur  Bezeichnung  eines  noch  nicht  abgelaufenen 
Zeitraumes,  der  von  Datum  zu  Datum  gerechnet  wer- 
den muss,  auch  dann,  wenn  die  termini  zwei  geson- 
derte Facta  ohne  Causalnexus  sind 150—183 

II.  Die  Ca7'dinalzahlen  i?i  Zeitbestimmungen. 

a)  Die  Cardinalzahlen  allein 

lassen  den  Zeitraum  immer  als  vollendet  erscheinen; 
angebrochene  Kalenderabschnitte  fallen  je  nach  ihrer 
Grösse  entweder  fort  oder  werden  als  voll  gerechnet    184—199 

b)  Die  Cardinalzahlen  mit  per 

heben  die  Continuität  eines  Vorganges  innerhalb  des 
genannten  Zeitraumes  hervor ;  dieser  gilt  für  die  Rech- 
nung immer  als  voll,  und  die  Taciteische  Ziffer  ent- 
spricht der  Differenz  der  Kalenderjahre 200—2 

c)  Die  Cardinalzahlen  mit  post,  bez.  ante 

entsprechen  stets  der  Differenz  der  Kalenderjahre,  zei- 
gen also  den  'brachylogischen'  Gebrauch  (^  Niese  bei 
Polybios?) 211—216 

III.  Die  Zahlcollectiva  in  Zeitbestimmungen 

fassen  einen  abgeschlossenen  Zeitraum  unter  einem  Be- 
griff zusammen  und  lassen  sich  daher  stets  durch  die 
entsprechende  Cardinalzahl,  aber  nur  bedingungsweise 
durch  die  entsprechende  Ordinalzahl  ersetzen    .     .    .     216—224 

Anhang:    Die  'runden    Zahlen  in  Zeitbestim7nungen 

sind  bei  Tacitus  in  den  historischen  Schriften  nicht 
sehr  beliebt;  die  Abrundung  geschieht  vorwiegend  nach 
der  höheren  Ziffer  zu 225—234 
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X  ostquam  pauca  ante  lustra  duo  uiri  doctissimi  operam 
posuerunt  in  colligendis  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  atticista- 
rum  1)  fragmentis ,  quae  sunt  in  Eustathii  commentariis  ad 
Homeri  Iliadem  et  Odysseam  conscriptis,  alter  Eduardus  Meier 
in  opusc.  academ.  II  p.  62  sqq.,  alter  Gualtharius  Rindfleischius 
in  diss.  philol.  Regimont.  Pr.  a.  1 866,  quanta  studia  ad  ueteres 
scriptores  explicandos,  ad  ueterum  Atheniensium  mores  et  in- 
stituta  resque  eorum  et  publicas  et  priuatas  illustranda  nobile 
illud  par  lexicographorum  contulisset,  in  dies  magis  intellexi- 
mus,  sed  eo  magis  dolendum  fuit,  quod  tarn  exigua  pars  ex 
tantis  doctrinae  copiis  esset  seruata,  quae  quanti  essent  facien- 
dae,  satis  elucebat  e  Photii  de  utroque  lexicographo  testimonio 
in  bibliotheca  codd.  152.  153. 

Ubi  autem  uiri  docti  atticistarum  fragmenta,  quae  seruauit 
Eustathius,  cum  Photii  lexico  contulerunt,  facillime  plurimas 
glossas  Photianas  simillimas  esse  iis,  quas  Eustathius  exhiberet, 
cognouerunt,  ut  inde  etiam  alia  multa  Photiana,  quibus  similia 
non  reperiuntur  apud  Eustathium,  Ulis  auctoribus  esse  adscri- 
benda  conieere  possimus.  Sed  aegre  ferimus,  quod  dimidium 
tan  tum  lexici  Photiani  seruatum  est ;  quare  ad  redintegrandam 
atticistarum  doctrinam  aliis  opus  est  auxiliis.  Imprimis  con- 
fugiendum  est  ad  Suidam  et  Bekkeri  anecdota,  in  quibus  non 
pauciora  fere  quam  in  Photii  lexico  atticistarum  fragmenta 
latere  constat.  Si  autem  singularum  glossarum  frusta  parti- 
culasque  undique  congestas  comparaueris,  alium  alia  aut  de- 
scripsisse  aut  omisisse  apparebit,  quemadmodum  in  excerpen- 
dis  auctoribus  saepissime  fieri  solet;   cf.  Eustath.  p.  1369,42: 

1)  De  quibus  cf.  Naber,  Prolegg.  ad  Phot.  p.  24  sqq.  et  Schwartz,  Pro- 
legg.  ad  Ael.  Dionys.  fragg.  Utr.  1877. 
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TtaQct  6b  ^iklcf)  jLOvvaUp  q)iQ€Tat  ymI  Tavra '  öaTtuöeg,  otqco- 
(.lara  arva.  OeQeKQaTrjg'  *^o  X^QOS  6^  avTolg  elx£  öaTtiöag  qv- 
Tcagag  xal  OTQOJfiaToÖ€Of.iaTa^  (Mein.  fr.  com.  II,  290).  Xsyovat 
de  Tial  €v  T(p  Tav  rccTCLÖag  v.(xi  öd7tr]Tag  öi,  g)rjaLv,  eXeyov  ol 
TtaXcLiol  T«  e/ußolaia,  ol  de  vecoTeqoi  TaTtrjTag  ev  övol  rav  xtL 
Paucissima  tantura  habet  Photius:  TaTtrixeg,  eTtißoXaia  vj  otqoj- 
/LiaTa'  ovTwg  ^ÄQLövocpavrig  (Plut.  527.  542).  Alter  igitur  alte- 
rum  praebet  locum,  Eustathius  Pherecrateum ,  Aristophaneum 
Photius;  cf.  praeterea  Eustath.  p.  1387, 17:  Alliog  61  Jlovv- 
Oiog  (prjGL  y.al  otl  /^idyagov  ovyl  fxeyagov  elg  o  xd  fj.vGTixd 
i€Qd  yMTarl^evTai.  Eadem  Photius:  (.idyccQov,  ov  (.leyaQov,  elg 
0  id  [.ivöTLY.d  leqd  xaTarl^evTai.  ovzw  3l€vavÖQog  (Mein.  fr. 
com.  IV,  310).  Restituenda  igitur  sunt  e  Photio  Dionysii  uerba 
ovTw  BlhavÖQog.  Redde  praeterea  Aelio  Dionysio  apud  Eustath. 
p.  1235,  60:  omtog  Ev/tohg  ex  Photio  u.  )dßriS-Qa  et  eidem 
apud  Eustath.  p.  204,  28:  ovrcog  ''!Äqii7t7iog  ex  Photio  u.  otk- 
lovv.  Cuius  generis  sunt  plurima  exempla,  quo  fit,  ut  in  una- 
quaque  glossa  quidquid  exstat  apud  lexicographos  —  exceptis 
Polluce  et  Harpocratione  de  quibus  uide  p.  257  sqq.  —  dili- 
genter  conferendum  esse  appareat,  quo  atticistarum  reliquiae 
quam  possunt  integerrimae  in  lucem  protrahantur.  Qua  qui- 
dem  ratione  usus  est  Schwartzius,  sed  male  rem  gessit  cum, 
quidquid  apud  lexicographos  Eustathio  auxilium  non  suppe- 
ditante  conuenit,  Aelio  Dionysio  soll,  nihil  Pausaniae  redderet ; 
in  eo  quoque  uituperandus  est  ille  uir  doctissimus,  quod  lexico- 
graphos solos  ad  atticistam  restituendum  adhibuit.  Etenim 
quod  facile  suspicamur  atticistarum  reliquias  ex  commentariis 
quoque  ueterum  ad  scriptores  atticos  conscriptis  erui  posse, 
id  confirmatur  eiusmodi  scholiis,  qualia  exstant  ad  Thuc.  VI, 
27,  4:  ioxeov  otl  Havoaviag  ev  rrj  ÖLa7te7V0vr]f,iev7]  avTio  tcuv 
Attlxwv  ovofAdTcov  Gvvaycjyfj  rovg  TQaxiqXovg  Aal  td  alöola 
Tovg  '^EQf.idg  TteQmoitrjvai  cpiqOL  xai  rovg  tovto  ägdcavtag  Eq- 
(xoxoTtlöag  xalelod-cHy  uel  ad  Plat.  p.  406  Bekk.,  dlLTrjQuoörjg 
nqbg  ßiav  TtowvjLievif]  rj  df^iaQTavof-ievrj  ez  tov  altTTjQLOL  ovo- 
f,iaTog  Ttccqrjyf^ieviq.  y.aid  Jiovvöiov  ydq  tov  UliKaQvaooea, 
Xif-iov  yevojiievov  !Äd^rvj]Oiv   ol   ftevrjreg  TtqocpeQOf-ieva   dlevqa 
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öirjQTtatov.   IMxS-iqoav  ovv  ol  rovg  aXovvrag  iTtirrjQovvreg  alt- 

TYjQlOl.     Öl€T€lV£    ÖS  TO  OVOf^ia,    lüÖTS  Kol    STtl    TtCCVTCOV    TlüV   (XETO. 

ßlag  TL  TtoiOvvTcov  Tj  afUMQTavcvTcov  Xeyeod^ai.  Atque  scho- 
liastas  istos  in  explicandis  auctoribus  usos  esse  atticistarum 
lexicis  rhetoricis  eo  quoque  demonstratur ,  quod  saepissime 
atticistarum  fragmenta  cum  scholiastarum  explicationibus  con- 
ueniunt.  Unde  conicere  licet,  eas  quoque  scholiastarum  glossas 
ex  atticistarum  lexicis  fluxisse,  quibuscum  conueniant  testi- 
monia  eorum  lexicograpborum,  quos  ex  atticistis  sua  hausisse 
constat.  Itaque  scholiis  cum  lexicographorura  glossis  collatis, 
quod  ad  hoc  tempus  parum  factum  esse  constat,  multo  maio- 
rem  fragmentorum  numerum  in  lucem  posse  protrahi  et  co- 
piam  singularum  glossarum  particulis  hinc  illinc  collectis  ad- 
modum  posse  augeri  apparet. 

Quo  in  genere  haud  dubie  plurimi  facienda  sunt  scholia  in 
Aristophanem,  Thucydidem,  Platonem,  Demosthenem,  Aeschi- 
nem.  Primus  hanc  uiam,  quantum  scio,  ingressus  est  F.  Gos- 
lingsius,  qui  in  dissertatione,  quam  inscripsit  ''obseruationes  ad 
scholia  in  Thucydidem^  et  Lugd.  Bat.  a.  1874  edidit,  satis  mul- 
tas  atticistarum  glossas  in  scholia  Thucydidea  fluxisse  exposuit. 
Sed  cum  Goslingsius  quaenam  ratio  intercederet  inter  lexico- 
graphos  —  imprimis  Didymum,  Pamphilum,  Diogenianum, 
Aelium  Dionysium,  Pausaniam,  Harpocrationem,  Pollucem  — 
et  scholiastam  Thucydidis  non  satis  haberet  perspectum,  melius 
eandem  rem  gessit  nuper  Ernestus  Schwabe  in  ''quaestionibus 
de  scholiorum  Thucydideorum  fontibus''  Lips.  a.  1881 1)  et  cer- 
tas  quasdam  leges  proposuit,  qua  ratione  atticistarum  reliquiae 
locupletandae  essent  e  lexicographis ,  quorum  opera  ad  nos 
peruenerunt,  e  Photio  potissimum,  Suida,  Eustathio,  Hesychio, 
Bekkeri  anecdotis,  scholiastis.  Via  igitur  a  Schwabio  satis 
monstrata  quae  eins  libello  nondum  cognito  mihi  uidebantur 
praefanda  de  lexicorum  et  scholiorum  conexu  nunc  omittenda 
puto;  singula  quaedam,  quae  uidentur  commemoranda,  suo 
loco  proferam. 


1)  Leipziger  Studien  IV  p.  67  sqq. 

Leipziger  Studien.   V.  Jß 
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Aeschineis  enim  sclioliis  cum  nemo  adhuc  hanc  rationem 
adhibuerit,  ego  ut,  quid  atticistarum  doctrinae  in  illis  lateret, 
inquirerem,  mihi  proposui.  Plane  enim  omittenda  in  hoc  ge- 
nere  sunt,  quae  de  origine  scholiorum  Aeschineorum  disputauit 
F.  Schultzius  in  Jahrbb.  f.  class.  Pliilologie  uol.  93  p.  289  sqq., 
qui  de  principali  eorum  fönte,  i.  e.  de  lexicis  atticistarum  nihil 
omnino  cognitum  habuit.  Quamquam  duo  sunt  loci  in  hac 
scholiorum  farragine,  quibus  recta  uia  potuerit  monstrari,  alter 
ad  I,  89,  ubi  sunt  uerba  '^ojg  qjaoiv  ol  ldTTiyuOTal\  quae  obiter 
commemorauit  uir  doctiissimus  p.  302  1.  2,  alter  ad  II,  87,  scho- 
lion  illud  praeter  cetera  copiosum :  l^cl  Ilalladicj^  de  quo  quid 
iudicii  fecerit,  ipsius  demonstrant  uerba,  quae  integra  ascripsi 
p.  257  ann.  1.  Quare  haud  scio  an  nimia  laude  Schultzium 
cumulauerit  Fridericus  Franke  in  Jahrbb.  f.  class.  Phil.  uol.  93 
p.  606,  cuius  haec  sunt  uerba:  ^  .  .  .  und  es  überhebt  uns  der 
vortreflPliche  aufsatz  des  letztern  (sc.  Schultz),  in  welchem  die 
schollen  nach  ihrem  Ursprung  ....  erschöpfend  behandelt  wer- 
den, aller  weitereu  bemerkungen  über  dieselben'. 

Neque  multis  moror  in  iis,  quae  Schultzius  exposuit  de 
auctoribus  in  scholiis  Aeschineis  diserte  appellatis ;  nominantur 
enim  Apollonius  (I,  56),  Apsines  (III,  105),  Aspasius  (I,  83), 
Dionysius  Chalcidensis  (III,  90),  Dionysius  Halicarnasseus,  ut 
uidetur,  antiquitatum  scriptor  (III,  180.  189),  Eumelus  Peri- 
pateticus  (I,  39),  ol  Tteql  MaQxelllvov  (II,  5).^)  De  quibus 
cum  nihil  omnino  certi  possit  erui,  hoc  loco  fusius  agendum 
non  est,  quia,  quoad  potuit,  hanc  quaestionis  partem  optime 
absoluit  Schultzius. 

De  codicibus  Aeschineis  scholiorumque  editionibus  idem 
egit  in  Aeschinis  editione  Lips.  a.  1865  p.  XXII  sqq.  et  p.  249 
— 252,  quibus  quod  addam,  nihil  habeo. 

Est  autem  Schultziana  scholiorum  Aeschineorum  editio 
omnium  longe  praestantissima ,  qua  sola  licet  uti,  quoniam 
codicibus  diligenter  collatis  noua  multa  addidit.   Accedit  quod 


1)  De  Timaeo  Tauromenitano  (II,  10)  et  de  Callimaclio  (1, 182)  cf.  infra 
cap.  111  §  5. 
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soliis  ea  scholia  diligenter  a  reliquis  seiunxit,  quae  los.  Sca- 
liger Eduardi  Bernardi  editioni  Aldinae  adscripsisse  dicitur; 
quae  omnia  uel  ex  Harpocratione  uel  e  Polluce  sunt  deriuata, 
cf.  schol.  II,  124  u.  Avölav  ....  iog  cprjGiv  l^QTtoxgaTuov  et 
schol.  III,  122  cum  Harpocr.  u.  eTtiöisTsg  '^ßrJGat, 

Pauca  tantum  et  ea  haud  ita  magni  pretii  sunt,  quae  Sa- 
cellion  e  codice  Patmiensi  primus  addidit  in  Bulletin  de  corre- 
spondance  Hellenique  uol.  I  p.  154. 

Paucis  bis  uerbis  praemissis  iam  singula  proferre  prope- 
rabo.  Ne  tarnen  omnia  atticistis  uidear  redditurus  esse,  quae 
antiquitatem  redoleant,  eas  praemittam  glossas,  quae  nos  ad 
auctores  atticistis  superiores  ducunt  ita  quidem,  ut  proficiscar 
ab  ea  glossa,  quae  omnium  est  longa  uberrima  et  quam 
omnium  esse  uetustissimam  existimo. 


Caput  I. 

De  schoUis  quae  redeunt  ad  auctores  atticistis  anti- 

quiores, 

§  1.  ^ 

Scbol.  11,31:  Evvsa  oöcov].  rjrvx^jGav  ^d-rjvaloL  evva'/ug 
7teQl  rag  'AttXov(.ievag  Ivvea  odovg,  og  Igtl  roTtog  rijg  Qqaynqg, 
ri  vvv  'KaXovf-ievri  XeQQOvrjGog.  rjTvxrjGav  öh  Sia  rag  0vlXlöog 
ccQceg,  7]  ^rjfiocpcovTog  IqaGd^elGa  Y.al  TtgoGÖoxioGa  avibv  Ijtav- 
Tj^eiv  a7tOT€?JGovra  rag  TtQog  avT'^v  Gvv^rjxag  xal  Ivvccy.ig  ercl 
Tov  TOTtov  eld-ovGa,  log  ovx  riv.e,  KarrjQaGaTO  rolg  ^4d'rjvaloig 
TOGavraALg  aTvxiJGai  tceqI  tov  TOTtov.  tcc  öh  arvx^ficxTü  iyi- 
vovTO  Tccöe'  rb  TtgwTov  (.ihv  AvGLGrqarov  -/.al  ylvY.ovqyov  Kai 
Kgarhov  GTQarevovTCüv  btv  H'iova  tyjv  l^tl  ^TQV{.iovi  öiecfd-a- 
Qr^Gav  V7C0  Oqa'/xov,  elXrjcfOTeg  H'iova,  ettI  aqxovTog  ^diqvrpL 
(Daiöiovog.  devreqov  ol  f^ura  ^ieccyqov  '/.Xrjqovxoi  ItvI  ylvGi- 
y.qdrovg'  rqtTov  ol  (A€t  Evxleovg  xal  QovKvölöov'  riraqrov 
Ol  (.lera  Klhovog,  ejtl  aqxovrog  ^Ixaiov'  jce^iTtTov  ol  evoi- 
y.ovvreg  'Hiova  Lid^rivaloi  e^rjXa^r^Gav,    exTov  ol  (.lexa  ^if.iLxov 

16* 
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arQaTTqyovvTog  ÖLecp&aQTqoav,  £ßöo(.iov,  ote  n^ioTOf-iaxog  cxtc- 
irvxsv,  ud(X(pLJtoXiTiüv  avTOvg  ^aQaöovrwv  lolg  of-ioqoig  Qqcc- 
^Iv'  oyöoov  l%7te[icpd^ug  VTtb  Ti/^wd^iov  ^Xxlf^axog  cc7teTvxev, 
avTOv  TtaqadovTog  avrbv  Qqa^iv,  litl  Ttfioxgarovg  ud^rjvrjGiv 
ccQxovTog'  svaTOv  Tif.i6^€og  eTttOTQarevoag  'qtTi^^r]  Ijtl  KalXi- 
lnT^öovg  aqxovTog,  rag  6h  Evvea  oöovg  ^yvcov  ^)  ovvoimoag 
^dd-jqvalog  eKaleaev  lAf-UpiTtoXiv,  ItcI  aqxovTog  ^^rjvrjGiv  Evd-v- 
fievovg.  TTjv  öh  OvXllöa  ol  (.ihv  Ovklrjtda,  ol  öe  Kiaoav  ovo- 
(.la^ovGi,  Tial  Tov  TCcaiqa.  avrrjg  ol  f.iev  WllavÖQOv,  ol  de  Kla- 
oov,  ol  de  Orjlov,  z/rjf^iocpcüVTt  de  ex  OvXXidog  l4(.icpi7toXiv  xal 
H'miiavra  vlov  cpaoi  yeveo^at,  (Vat.  Laur.  Bgim.).  Eadem 
narratio  in  breuius  tarnen  contracta  exstat  in  Bekkeri  anecd. 
p.  251:  ^Evvea  odol'  ^  !d(.i(pL7tolLg'  lyilrj&r]  öe  evvea  odol  öia 
To  Tiv  OvlUöa,  TTjv  OvXicog  S-vyareQa,  evvamg  Karaßeßr^yievai 
elg  -d-dkaaGav  €7tiaii€7CT0fihrjVf  ^rjTtwg  vavg  TtqoGTtXel  ^TivKrj. 
Anafxag  yaq  6  OrjGecog  vlög,  Lid-rjvalog  wv,  ez  Tgolag  eTtavuov 
eig  TTjv  TtatQLÖa,  Yjkd-ev  eig  QQaTcrjVj  y.al  ^eviGd-eig  Ttaqu  OvXel, 
T^  Ttjg  xcjQag  ßaGiXel,  (Dvkllda  t'^v  avrov  eyr^fne  d-vyaieqa, 
IqaGd-elGav  avTov.  a7toÖTqf.ir^Gag  de  6  Liy,a(.iag  Lddiqva'Ce,  tag 
d^äxTov  e7tavii]^ct)v ,  ovvIti  vTceGTQeipev,  Scholiasta  Phyllidem 
Demophontis  amore  incensam  fuisse  tradit,  Acamantis  auctor 
lexici  Segueriani.  Utrumque  esse  filium  Thesei  palamfacit 
alterum  scholion  ad  eundem  locum  spectans:  QiiGeayg  Ttaldeg 
Jrj^oq)ü)v  Tial  !dv,a(^iag  y.tL  Alter  igitur  altero  nomine  usus 
est  in  hac  re  narranda.  Phyllidos  patri  quod  nomen  fuerit,  iam 
apud  ueteres  ualde  dubium  uidetur  fuisse.  Paucissima  tantum 
babent  ceteri  lexicographi,  Hesychius  s.u.  17  vvv  ^AiicpiTtoUg^ 
Harpocration ,  Suidas  s.  u.  Torcog  ev  Bga/qi,  Tceql  tyjv  ^(.icpi- 
Ttoliv.  Totum  hoc  scholion  praeter  cetera  summam  redolet 
antiquitatem ,  et  hac  de  causa  atthidographorum  potissimum 
esse  apparet.  Cum  autem  similia  atque  scholiasta  praebeat 
lexicon  Seguerianum  quintum,  cuius  permagna  pars  continet 
glossas,  quarum  auctores  esse  constat  Aelium  Dionysium  et 

1)  Cf.  Schol.  Thuc.  II,  95  "Ayvcova]  ovros  exriae  rrjv  "A^fpinoliv  et 
ibid.  V,  12  ra'AyvwvEia  oixoSofirjfiara\  '^AyvwvBia  %a  xov^Ayvoivoi'  ineiSri 
o  "Ayvojv  Ad'ijvdlos  ijv,  6  oixiarrjs  rjjs  ^Afi^inöXeios. 
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Pausaniam  i),  num  ab  bis  2)  inter  ipsos  et  atthidographos  me- 
diis  intercedentibus  istam  quoque  fabulam  acceperint  scho- 
liasta  et  auetor  lexici  Segueriani,  nemo  prorsus  poterit  diiudi- 
care.  Neque  iniuria  hanc  narrationem  ad  tempora  atticistis 
antiquiora  referre  mibi  uideor  propter  Hygini  testimonium,  qui 
fab.  59  p.  60  ed.  M.  Scbmidt.  baec  refert:  '"Pbyllis-Demopboon, 
Thesei  filius  in  Tbraciam  ad  Phyllidem  in  bospitium  dicitur 
uenisse  et  ab  ea  esse  amatus.  Qui  cum  in  patriam  uellet  re- 
dire  fidem  ei  dedit  se  ad  eam  rediturum.  Qui  die  constituta 
cum  non  uenisset,  illa  eo  die  dicitur  nouies  ad  littus  cucur- 
risse,  quod  ex  eo  Ivvsa  oöoL  graece  appellatur.  Pbyllis  autem 
ob  desiderium  Demopboontis  spiritum  emisit.  Cui  parentes 
cum  sepulcnim  constituissent ,  arbores  ibi  sunt  natae,  quae 
certo  tempore  Phyllidis  mortem  lugent,  quo  folia  arescunt  et 
diffluunt;  cuius  ex  nomine  folia  graece  cpvlla  sunt  appellata\ 
Longum  est  boc  loco  agere  de  fontibus,  quibus  sit  usus  Hygi- 
nus,  uidetur  tamen  hoc  akiov,  quod  licet  appellare,  certe 
Alexandrinorum,  ne  dicam  tragicorum  poetarum  uestigiis  esse 
ingressum.3) 

Quam  supra  de  attbidograpbis  proposui  sententiam  maxime 
firmari  uidemus  testimonio  Harpocrationis  s.  u.  ^(^icpiTtoltg' 
TtoUg  avTT]  rijg  QQaycrjg.  jtqÖTeqov  de  '^evvea  odof  kxalelro, 
(Lg  LivÖQOTiojv  ev  iß'  ^rd-löog.  Constat  igitur  Androtionem 
de  nomine  evvsa  oöoL  scripsisse,  quare  nihil  obstat,  quominus 
ipsum  Androtionem,  quem  Isocratis  discipulum  fuisse  scimus, 
nouem  illas  Atheniensium  calamitates  enumerasse  arbitremur. 
Quod  si  perspectum  haberemus,  eadem  plane  intercederet  ratio 
inter  Androtionem,  atticistas,  Bekkeri  lexicon  quintum,  scho- 

1)  F.  V.  Stoientin  in  Jahrbb.  für  class.  Philologie  uol.  119  (1879)  p.  122 
in  quinto  lex.  Bekk.  nee  Aelii  Dionysii  nee  Pausaniae  quidquam  inesse 
contendit.  Cui  sententiae  non  prius  me  addixerim,  quam  peculiari  quae- 
stione  diligentissime  rem  diiudicauero. 

2)  Cf.  infra  schol.  II,  1 0  le^eias  Bvvitviov ,  quod  quidem  propter  ex- 
imiam  Photii  aliorumque  similitudinem  sine  ulla  controuersia  atticistis 
reddendum  est. 

3)  Cf.  Ouid.  her.  II  (Seru.  ad  Verg.  ecl.  V,  10  p.  126  uol.  II  ed.  Lion.). 
Callimachi  frg.  505.  Rohde,  griech.  Roman  p.  37, 3.  129.  474. 
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liastam,  quam  infra  p.  253  sqq.  reperies,  ubi  glossam  €7tl  Tla)- 
laöLü)  ex  atthidographis  ad  atticistas,  Suidam,  lexicon  Segue- 
rianum,  scholiastam  translatam  esse  docebimus. 

§2. 

Seeundum  hanc  de  uocabulo  evvsaoöol  fabulam  inter 
reliquas  glossas  principatum  lüdetur  tenere  scbolion  quod  est 
ad  I,  126:  rir^^g]  Tivd^rj  ?;  TQOcpog,  rrjS^ri  rj  (Aai^ifir],  Tr]^lg  rj 
^eta  (Vat.  Laur.  gm.). 

Plura  habet  Photius:  rrid^Yj'  f.ia(.i(.iri ,  rj  TtazQog  rj  (.irjTQog 
fii^rrjQ'  rri&lg'  S^eia'  Ttccrgog  rj  /LUjTQog  adehpiq.  rLTdrj'  tqo- 
cpog '  qua  cum  glossa  ad  uerbum  consentit  scbolion  Plat.  p.  397 
Bekk.  TYj&ri'  jiiauiiir],  rj  jcargog  7]  liUjTQog  ^ir^rriQ.  Nonnullis 
tantum  uerbis  mutatis  eadem  sunt  apud  Hesychium  TiTd^ai, 
TQOcfol'  TiTd^q,  ri  TQOcpog'  ti^^rj ,  Tj  TTJg  iLii^TQog  y.al  Tcargog 
fiirjTrjQ,  Tj  vxd  fna/nfirj,  xal  rrjd^ig,  rj  tcJj'  yovüov  adelcprj.  Suidas 
nonnulla  bis  eisdem  uerbis  reddit.  Prima  eins  glossa  haec  est : 
Trjd-rj,  jiiafXjLirj,  ij  TtazQog  iq  farjTQog  furjTrjQ'  ij  xkrjTi^irj  rijS^a' 
Tr]&[g'  ri  d^eia.  His  additur  locus  Aristophaneus  Lys.  549. 
Hinc  denuo  tres  istas  uoces  explicat:  rrj^ag  ey,alovv  rag  f.iäf,i- 
f-iag,  /.al  Trj&löag  Tag  d-eia^,  rag  TtaTQog  rj  (.nqtQog  aöelcpag, 
Trjd^ag  de  y.al  Tag  TQocpovg.  Quibuscum  ad  uerbum  conspirat 
scbolion  Aristoph.  Lys.  549.  i)  Sequitur  altera  glossa  consen- 
tiens  cum  Photio:  TTqS^Lg,  d^eia,  TtarQog  r/  jLirjTQog  adeXcpijy  in 
tertia  TiTdiq'  rgocpog,  (,iai.i(.n]  male  cum  TQocpog  componitur 
(.la/^il-ir].  Non  minus  conuenit  Bekk.  anecd.  193,  33  Ti]^r]  7ta- 
TQog  iq  f.ir]TQdg  (^t^TrjQ,  r/V  na(Ä(.nqv  xakovGiv  et  ibid.  309,  29.  30 
Trjd^iq,  TtaTQog  lurJTTjQ  rj  (.irjTQog  (.iT^Tr^Q,  rrj^lg'  TtaTQog  rj  f.ir^- 
TQog  aöelcpiq.  Pollucis  III,  17  testimonium  eodem  spectat:  rj 
ÖS  TtaTQog  f  f.irjTQdg  furjTrjQ  —  2r»^i9^.    lam  adeamus  Eustath. 

p.  971,25: wg  (piqoi  Tig  a7toat]f.i€uoGajii€vog  6v6f.iaTa 

ovyyeviKdf  og  leysL  xal  ort  Ttj^t]  (.lev  rj  Trjg  (nqTQog  xal  tov 
Ttarqbg  /litjttjq  et  paullo  post:  6  d-elog  TtaTQog  rj  (.irjTQog  aöel- 

1)  Et  in  Suida  et  in  schol.  Ar.  pro  rrjO-as  est  reponendum  md-ck, 
Hai  particula  est  delenda:  ^rnd'a.s  de  ras  rQO(povs\ 
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q^og,  0  Tcal  vivvog.  His  adde  Eustath.  p.  565,  30:  ovrco  zal 
Tiqdnq  ßaqvTOVtog  r^  rr^d^rj  o^vrovtog,  rj  rov  TtctTQog  (.irirriQ  v.o\ 
7]  rijg  fir^rqog  de,  fj  (.levroi  rrjd-lg  allo  ri  eariv  avaloyovGa 
T(o  d^eut),  n:sQi  ov  alXaxo&i  örjXovTcu  (p.  971,  25  sqq.)  et 
p.  316,  10:  cog  örjXoZ  ymI  6  Iv  tu)  Ttegl  Gvyyevimov  ovo/iidrcov 
ioÖ€  Ttcog  öiaorellag'  rrj^-rj  Igt\v  tj  tov  Ttarqbg  jmjrrjQ,  tag  ij 
^eQOTtrj  TU)  ^Oqiorrj  7,01  rj  Ttjg  f.irjTQdg  de  f.ii^Tr]Q  wg  ru)  avrqi 
rj  Aiqöa  et  paulo  post:  TYid^\g  de  avaloyov  n  tw  d^eLo),  TtaxQog 
yaq  ade}.q)rj  i]  {.ir^rQog.  Quis  sit  6  ev  reo  Tteql  ovyyevixaiv  ovo- 
l^iartüv  ipse  tradit  Eustathius  altero  loco  p.  648,  53 :  ev  rolg 
liqiOTocpavovg  tov  yqafniiiaTr/.ov  ^vyyevixolgA)  Ad  hunc  Ari- 
stophanis  librum  omnia,  quae  de  cognationis  et  affinitatis  no- 
rainibus  habent  grammatici  superstites,  uidentur  esse  referenda ; 
antea  uidimus  de  Photio,  Suida,  Hesychio,  lexico  Segueriano, 
Polluce,  scholiis  Aescbineis,  Platonicis,  Aristophaneis ,  quibus 
iam  addamus  Etym.  Mag.  p.  756,  34:  u.  ttj^-yj  e/.  tov  ttj,  tj 
leyovGa  Tfo  ßqecpet  }Mße,  d-iqXaOov ,  ev  de  T(j}  qi^Toqiyjf)  evqov 
or^f^icuveiv  ttjv  Xe^iv  i^iaf^iiir^v ,  rj  TtaTqog  r]  jLirjTqdg  /ni^Trjq,  et 
AmmoDium  p.  138  ed.  Valck.  ttj^^t]  (.lev  lonv  /  f-iai.ii.iri,  eTti- 
Trd^r^  de  17  7tqo(-iai.i(.iri,  tlS^t]  de  rj  S-eia,  titStj  de  rj  Tqo(p6gy 
quae  bene  conueniunt  cum  scholio  Aesebineo,  nisi  quod  pro 
Tid-ri  cum  Nunnesio  ad  Phryn.  p.  25  emendandum  est  rr^^lg. 
Sane  mirum  est  Aelium  Dionysium  aliter  iudieare  de 
nonnullis  nominibus  Gvyyevixolg  y  quod  de  Tr'3-r]  uoce  testatur 
Eustathius  p.  971,29:  t^v  (sc.  ti^^yjv)  cog  drjlol  AXliog  Jlo- 
vvGiog  oy.vovGiv  ol  Attiv.o\  fnafturjv  xalelv ,  tag  tiov  Ttollcov 
ovTw  Tr^v  fir^Teqa')  XeyovTiov.  Wem  apparet  ex  iis,  quae  dis- 
seruit  Nauckius  I.e.  p.  136  de  uoce  yaXcog:  ""quam  obseruatio- 
nem  si  cognitam  habuisset  Aelius  Dionysius,  non  dubito  quin 
aliter  iudicasset,  quam  factum  esse  ab  eo  testatur  Eustathius 


1)  Aristophanis  Byzantii  ttsqI  ffvyyevixcov  ovofiarcov  libri  praeter  hunc 
locum  fit  mentio  apud  Photium  u.  oixsiav,  in  epist.  anonym!  auctoris  ad 
Alexium  Comnenum  saec.  XI  in  Crameri  anecd.  Oxon.  III  p.  193, 18  sqq.; 
cf.  Nauck.  Ar.  Byz.  p.  128  sqq. 

2)  Huc  spectat  Photiana  glossa :  ^aftfirjv  r^v  firjre^a  xaXovai  xal  fia/u- 
fiiav,  xai  rov  naxiqa  nannav  xai  namtiav. 


248  Theodorus  Freyer 

p.  648,  27:  örjlol  öe  ri  f.iev  yaXcog  tyjv  tov  avögog  adeXcpriv 
Tia^a  Kai  aXlaxov  öeöijXiüTaL,  OTtoia  IütI  rfj  ^Elevr]  ri  Ka- 
oavÖQa,  ZOT«  de  AXXiov  Jlo%>vglov  yial  ttjv  tov  aöelcpov  yv- 
vaixa.  Ttqbg  aXlr}Xag  yäq  cpTqOi  Xeyovrai.  Itaque  cum  Aristo- 
phanes  Byzantius  nomen  yältog  de  mariti  sorore  tantum  in- 
tellexerit,  contra  Aelius  idem  de  fratris  muliere  usurpatum 
contendit\ 

Praeter  hunc  unum  locum  nihil  Alexandrinorum  doctrinae 
in  scholiis  Aeschineis  potui  inuestigare,  nisi  quod  Callimachus 
laudatur  in  schol.  I,  182,  quod  quidem  scholion  est  atticista- 
rum.    Ad  quos  priusquam  ipsos  accedamus,  res  nobis  est: 

§  3. 
de  scholio  I,  163  hcioßeXLav]  oiovel  to  exrov  i^iegog  rrjg  y.ara- 
öUrjg,  0  löiöov  (.irj  aTtoöel^ag  c  KarrjyoQog  TtSQl  xqiovg  evaywv, 
6  de  Tcaqavo^cjv  y^arr^yogav  /nrj  a7toöeiy.vvg  rag  xiXiag  Jtqoo- 
dcpeilev  (Vat.  Laur.  Fgm.).  eTtwßeXia  ovv  to  cktov  f-iegog  tov 
Tifirn-iaTog,  o  7CQOOojcpeiXev  6  alovg.  evof^iod-eTrjoe  öh  tovto 
6  ^Q%lvog  eyyqaxpag  rc^  vo/lko  tcc  (.lev  Ttqvravela  elvcti  rolg 
öixaOTalg  ftagcc  tov  alovrog ,  o  Igtiv  e7ti6h.aTov  tov  TifÄiri- 
(.laTog,  Trjv  öe  eiccoßeXlav  tu)  drj(.ioöi(i)  ^«^^  '"^ov  jurj  elovTog 
(Vat.  Laur.  gmq.).  !kXlwg  *  e/cwßeUa  tov  Ti/urj^aTog  Trjg  öUrjg 
eOTi  Y.aTa.  ÖQax/^irjv  oßoXbg  rj  oitooovovv.  tovto  hccoßeXLa  Xe- 
yeTai,  r/V  tm  dLxaoTrjQut)  ölöcooiv  o  ocpXojv  (Vat.  Laur.  gm.). 
Simillima  docent  lexicographi.  Harp.:  e7tiTl(Xiöv  eoTiv  rj 
ejtojßeXLa  to  exTOV  (.leqog  tov  Tifiii^juaTog,  OTceq  IdLöooav  ol 
öiojytovTeg  Tolg  cpevyovOLv,  et  i^rj  eXoiev.  maXelTo  öe  ovTtog  otl 
xa^'  iKaGTVjV  ÖQaxf^irjv  oßoXbg  tjv,  OTceq  ezTov  IotIv  ev  e§  oßo- 
Xolg  TTJg  ÖQaxf^rjg  Xoyi^of.i€vr]g.  Poll.  VIII,  39 :  eTtwßeXla  ö^  rjv 
TO  exTov  TOV  Tmi](xaTog,  o  dlcpeiXev  6  aiQe^elg.  wv6(.iaOTai 
öe  OTL  oßoXbg  tjv  Tb  exTov  Trjg  ÖQayji^g.  Photius  de  ea  re 
nihil  habet.  Suidas  duplicem  praebet  glossam,  priore  (==  Etym. 
Mag.  p.  368,  48  gl.  1)  pluribus  exponit:  TtoXXwv  elg  XQW^^^ 
OvyiocpavTovvTCüv  Tovg  eTtuczelg  Y.aX  aTtqayfiovag  twv  tvoXltwv, 
Y,al  fxdXLOTa  tovto  TtqaTTeiv  öiaßaXXof.ievcüv  tcuv  Tteql  Tb  e/z- 
Tcoqiov  ov^ißaXX6vT0)v  ejtl  vavTixolg  Toxoig,  ^d-iqvaloi  ^r]/nlav 
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era^av  zara  twv  ey-KakovvTcov  oßoXov  InTiveiv,  ei  jurj  y,a^'  wv 
eve-AälovVy  tovtovq  eXotev.  Tavrrjv  ttjv  triixLav  STtojßeUav  covo- 
(.laoav.  Gl.  2:  ro  e^rov  f.i€Qog  tov  ri(A.Yif.iaT;og,  o  eTtgarrovro 
OL  yQaipajiievol  ttvag  xal  jurj  ilovTsg  auzolg  tolg  yQaqjelGtv. 
haXelTO  öe  ovtwg,  oxi  -/.ad-^  exaar7]v  ÖQax/^irjv  oßolbg  rjv. 
iTtwßeUa  ovv  rj  ^i](.ua.  —  Etym.  Mag.  p.  368,  48  gl.  2  et  Bekk. 
anecd.  p.  255  et  schol.  cod.  Patm. :  eTtLrl/ncöv  tl  tovto  Igtl  rolg 
ÖLOJXovOi  XQW^'^'''^^^  "^^^^  dUrjVy  av  f-irj  eltooiv.  rjv  öe  tovto 
tb  eyiTOV  {.legog  rov  TLfirjfxarog ,  ov  eTteyqäcpovTO  y,al  eöixa- 
tovro,  ycal  l/.alelTO  ovTwg,  ort  ItcI  ttj  doaxf.if]  oßoXog  rjv,  TTJg 
ÖQaxiiii]g  XoyiKoi-ievrjg  oßoXwv  e§.  elajiißave  öe  o  cpevywv  aito 
rov  öuüKovTog,  ei  vrjv  öUrjv  cutecpevyev.  Auctorem  huius  glossae 
Didymum  prodit  Hesychius  u.  eTtojßeXia'  7taQaß6hov  Trjg  öL- 
ATjg'  eori  öe  rb  h.y.oXovd-ov  rcj}  Trjg  y,araöUr]g  TLf.irif.iaTi  ocplrjfia, 
iog  Jlövfiog,  Tb  exTov  fieqog  tov  Tifirifiarog.  Eadem  atqiie 
Bekk.  anecd.  et  cod.  Patm.  praebet  scholion  Plat.  p.  457  B,  ubi 
haec  adduntur:  fiefivrjTat  öe  TavTiqg  Kai  /Ji]fioG^€V7]g  ev  tco 
yMTcc  'Acpoßovy  neque  omittere  licet  schol.  Dem.  p.  809,  20. 
Dind.:  6  öe  firj  fieTaXaßwv  Tb  7tefi7tT0v  fieqog  twv  xpijcpwv, 
TTjv  e7t(x)ßeXLav  TtQOGwcpXiGKavev.    rjv  öe  e/,Tov  tov  TLfirjfiaTog. 

Quamquam  facile  poterat  fieri,  ut  et  Aeschinis  et  Platonis 
scholiasta  ex  ipso  Didymo  sua  sumeret,  tamen  illud  quoque 
probabiliter  statuitur,  glossam  illam  per  atticistas  e  Didymo 
ad  scholiastas  peruenisse,  quia  Pausaniam,  ut  hoc  utar,  Di- 
dymi  doctrinam  secutum  esse  docet  Eustathius  p.  1039,37: 
acpXaGTOV  öe  cpaGiv  ov^l  Tb  ayiQOOTvXioV  ötacpeqovGi  yaq  al 
Xe^eig,  aXXa  x«Ta  JLövfiov,  üg  g)rjGt  IJavGavlag,  Tb  htl  Ttqv- 
fivrjgj  et  nonnullis  uersibus  post:  Tteql  ov  xai  avTov  (prjGLv  6 
Jlövfiog  oTL  ktX.  et  quia  Aelium  Dionysium  imprimis  de  iudi- 
ciis  scripsisse  scimus.^ 

Ne  Didymo  quidem  praeterea  quidquam  possum  restituere 
ex  Aeschineis  scholiis,  quare  iam  uenimus  ad  summam  huius 
quaestionis ,  ut  uideamus,  ubi  usus  sit  Aeschinis  scholiasta 
lexicis  rhetoricis  Aelii  Dionysii  atque  Pausaniae.    ünus  tan- 


1)  Photii  de  hac  re  testimonium  in  biblioth.  cod.  152.  uide  cap.  III  §  6. 
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tum  exstat  locus,  quemadmodum  supra  dixi,  in  scholiis  Aeschi- 
neis,  quo  tamquam  duce  usus  sum,  ut  reliquias  doctrinae  atti- 
cistarum  per  haec  quoque  scholia  dispersas  diligenter  inda- 
garem.  Est  autem  scholion  I,  89:  ev  ttoXei  lxxA?jTfij]  wcj  vvv 
Xiyoixev  lo  exxkrjTOv  öovvat,  orav  elg  tmv  öfxato^ievwv  vtco- 
vofj  Tov  ÖLyiaorrjv  7taQa8i-/.ateLV  öi  sxO-gav  avTOv  rj  cpiXlav  rov 
ccvtlÖUov  yial  evey.ev  rovrov  ex/MXrjrai  ercQOv  dixaGT7]QL0v  y.ot- 
vov  ccjucforigoig'  7taQarr]Qr]T€ov  ort  tco  itihv  ov6f.iaTi  yiSXQrjvrai 
oi  Ttalaiol  f^g  ey.zlrjTov ,  ovyJti  f.dvTOi  'aol  Tot  Qijjuari,  tog 
rpaGLv  Ol  l4TTrAiGTal  (Vat.  Laur.  Fgm.).  ^klXcog'  aXlorgla, 
efg  r]v  e^syJyJ^r^TO  6  yoiO-rioof-ievog.  ^^XXtog'  eyy.XrjTq)  Ttaga  to 
exet  yaXelod^ai  e/rl  y.Qtoei.  olov  ei  'Poöiov  rig  ^S-r^vr^Giv  i^na- 
Garo,  elra  eyli^&r}  Lidnqvate  öiyaGo^ievog  (Vat.  Laur.  gmq.).  — 
Quae  sunt  post  uocem  liTTiyiGTai^  superioribus  sunt  uiliora, 
quare  de  priore  tantum  scholii  parte  ago.  "Amy.iGTctg^  qui 
hoc  loco  laudantur,  intellegendos  esse  Aelium  Dionysium  et 
Pausaniam  quamqüam  uel  hoc  uno  argumento  efficitur,  quod 
octo  praeter  hunc  locis  scholiastam  eorundem  lexicis  usum 
esse  satis  luculenter  statim  ostendam,  tarnen  non  omittendas 
esse  censeo  reliquas  causas,  quibus  de  Aelio  Dionysio  et  Tan- 
sania solis  cogitandum  esse  sit  manifestum.  Primum  haud 
exigui  est  momenti,  quod  commemorantur  a  scholiasta  ol  ^ttl- 
yiGTal]  non  unum  respexit  auctorem,  sed  dumtaxat  duos,  qui 
in  hac  re  enarranda  prorsus  conuenirent  quorumque  rationes 
essent  inter  se  coniunctae.  Inter  atticistas  autem,  quos  dicere 
solemus,  non  reperiuntur  alteri  duo,  qui  pariter  omnibus  fere 
in  rebus  inter  se  possint  comparari  atque  illi  tamquam  gemini, 
quos  in  hac  scholiastae  obseruatione  agnosco.  Neque  uero 
cos,  qui  ante  me  ad  hanc  rem  accesserunt,  hoc  fugit.  Dicit 
Naber  in  Prolegomenis  ad  Phot.  p.  39:  ^liquido  definiri  non 
posse,  quomodo  sit  explicandum,  quod  saepe  Dionysius  et  Pau- 
sanias  si  non  eadem,  certe  simillima  tradidissent^,  quibus  bene 
adiungitur  Rindfleischii  de  hac  re  sententia  p.  22  I.e.:  '^quam- 
qüam enim  illi  semper  ita  coniuncti  nominantur,  ut  inde  colli- 
gere  aliquis  possit,  eos  in  operibus  suis  plane  eandem  ratio- 
nem  secutos  esse  etc.^  et  Photii  uerba  in  biblioth.  cod.  153: 
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et  Ö€  TLQ  exelvatg  Talg  övolv  ezdooeaiv  (sc.  Aelii  Dionysii)  'Aal 
TTjv  HavGavLov  eyzaTaza^ag  €V  aTteqyaoairo  Gvvrayf-ia,  QaöTov 
öe  Tfp  ßovXo(.i8vcp,  ovTog  av  e%iq  xo  'Aalliotov  xal  XQriGi^MTa- 
tov  Tolg  avayivcüOxovGi  rag  L4.rrLY.ag  ßlßXovg  GTtovöaGfia  eiG- 
evey/M/iuvog.  Quod  si  quis  ne  nunc  quidem  Aelium  Dionysium 
et  Pausaniam  intellegendos  esse  sibi  persuaserit,  eorundem 
percurrat  fragmenta  apud  Eustathium.  Circiter  triginta  nume- 
raui  locos,  quibus  Eustathius  in  una  glossa  utrumque  profert 
atticistam;  ex  bis  iam  inspice  apud  Rindfleisch,  frgg.  17,  185, 
321,  337;  in  quibus  prorsus  eadem  uerba  ex  utriusque  lexico 
apponuntur;  simillimam  utriusque  obseruationem  deprebendi- 
mus  in  frgg.  19,  41,  105,  113,  144,  148,  160,  180,  223,  249  e.  a. 
Ut  bis  locis,  ita  s.  u.  ezxlr^Tog  rtol/g  uterque  atticista  eadem 
usus  esse  uidetur  interpretatione,  quam  bodie  exstare  in  scbolio 
Aescbineo  I,  89  non  possum  non  pro  certo  babere.  At  non 
bac  una  de  causa  banc  sententiam  amplexus  sum.  Quid  est, 
de  quo  disserit  boc  loco  scboliasta?  Ad  ius  procul  dubio 
spectat  uox  i/./.lr^Tog  Ttöhg^  sed,  quidquid  attigerit  rag  öLxag 
•/ML  rag  eoQragj  singulari  quadam  cura  tractauisse  in  lexico 
suo  Aelium  Dionysium,  infra  cap.  III  §  6  uidebis.  Deinde 
Aelius  Dionysius  et  Pausanias  quam  sint  amantes  formulae 
Ol  7ta?MioLy  quae  bic  legitur,  in  epimetro  pluribus  explanatur. 
Similes  denique  obseruationes  si  requiremus  apud  alterutrum 
atticistam,  quibus  alteram  uocem  improbat,  probat  alteram, 
quemadmodum  fieri  uidemus  in  scbolio  Aescbineo,  baud  magnus 
erit  labor;  monendum  autem  est,  atticistas  Hadriani  tempore 
ea  laudasse,  quae  essent  usitata  apud  ueteres  Atticos,  impro- 
basse,  quas  uoces  procuderent  ol  vecoreqoL,  non  ol  TtaXaLoi^ 
quibus  unice  studebant.  Vide  Eustatb.  p.  913,  57  (Ri.  fr.  81): 
AXXLog  6h  JLOvvGLog  XeysL  xal  otl  aqqevLVMV,  ov%l  ccqgsvlkov, 
ro  rwv  yQa(pe(ov  Ttaqa  ^ArrLAOlg  cpaQ(.iay.ov'^  Eustatb.  p.  1387,  17 
(Ri.  fr.  273):  AXXLog  Sh  AioruGLog  cprjGL  xal  otl  (.layaqov, 
ovxL  /^leyaqov,  sig  o  ra  /iivGrrAa  leqa  xararLS-evraL]  Eustatb. 
p.  1419,  51  (Ri.fr.  296):  -/.al  orL  Tcallazia  6k  xara  AXXlov 
/Ilovvglov  ,  ov  TtaXXiqxLa  ol  7tal6eg,  eGrLV  evqelv  ytaqa  rolg 
7talaL0lg\  Eustatb.  p.  1039,  37  (Ri.  fr.  91):  ccipXaGrov  6i  cpaGLv 
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ovxl  to  axQOOTvXtoV  öiacpegovai  yciQ  al  Xe^eig'  aXXa  yiara 
//Ldv(.iov,  wg  cprjOi  Ilavoavlag,  t6  hcl  TtQv^ivrjg  ctvareTafxevov 
elg  vxpog  y.tL  Haec  hie  sufficiant,  quibus  demonstretur  quam 
uiam  secuti  sint  Aelius  Dionysius  et  Pausanias  in  attiea  dialecto 
explieanda,  quorum  esse  obseruationem  in  scholio  Aeschineo 
bis,  quas  attuli,  causis  adducti  iam  non  temere  credemus.  Rem 
ipsam,  quae  hac  glossa  continetur,  si  respieimus,  facile  intelle- 
gitur  non  solum  posteriorem  buius  explicationis  partem  inde 
a  TtaQaTrjQrjTsov,  sed  totam  glossam  baustam  esse  ex  atticista- 
rum  lexicis  propterea,  quod  praebent  similia  Bekkeri  aneed. 
p.  247  et  Etym.  Mag.  p.  322,  43.  Utrumque  enim  lexicogra- 
pbum  plurima  atque  praestantissima  quaeque  debere  atticistis 
cognosces,  si  fragmenta  a  Rindfleiscbio  collecta  cum  quinto 
lexico  Bekkeri  et  Etymologo  Magno  comparaueris^);  magis 
etiam  aperta  res  est  in  Pbotio,  quem  hoc  loco  deficere  ualde 
doleo.  Leguntur  autem  in  Bekk.  anecd.  247  haec:  %Y.Y.h]Tog 
TtöXig  Iöt\v  r/V  e/xaXelrai  Tig  etg  to  XQlvai  avTO)  aycovd  tiva, 
öijXov  oTi  q)evya)v  rrjv  7tQ0JTrjv  log  TtQog  ex&qav  rj  xaqiv  v.qL- 
vovaav.  l^v  de  tolg  ^evoig  fiiaXiOTa  eycY.aXelod-ai,  Tolg  öh  tco- 
llraig  7]y,iOTa,  woavTcog  Sh  /.al  6i-'/.aaT^Qiov  exxXrjTOv  XiyovOiV, 
Eadem  praebet  Etym.  Mag.  p.  322,  43. 

Iam  in  eo  est,  ut  proferam  atticistarum  fragmenta,  quae 
prorsus  conueniant  cum  scholiis  Aeschineis. 


Caput  II. 


De  scholiis,  quibuscum  conuemunt  atticistarum  apud 
Eustathium  fragmenta, 

§4. 

Schol.  II,  87  ETti  IlaXXaölqj]  Irtl  tovto)  ezQLvovTo  ol  cckov- 

OLOi  CpOVOL.    OL  Öh  Iv  TOVTCf)  TO)  Öl'/MaTrjQlo)  ÖL'/MKovTsg  £Xal0VVT0 


1)  Etjon.  Mag.  p.  227,  36:  ye^aX^at  Tiaqa  l4d'r^vaiois  yvvaXxes  rives 
ieqai^  ae  6  ßaaiXevs  xad'iarTjaiv  iffaqid'/iovs  toXs  ßcofioXs  rov  Jiovvaov  Siä 
ro  ysQaiqeiv  rov  d'eov.    ovreo  Jiovvaios  6  [dXixaQvaaaevs. 
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iq)£Tai.  eöUa^ov  de  axovolov  g)6vov  xal  ßovlevoewg  Kai  oize- 
TTjv  7]  (.droLy.ov  r;  ^evov  ctTtOKreivam.  covofido&rj  öe  IvTevd-sv. 
läqyeloi  To  naXladiov  exovTsg  to  aito  lliov  y,al  Ix  TQolag 
cLvaKO(XiQ6i.ievoi  wQ(XLöavro  OalriQol,  xal  avTOvg  tcov  eyxcoQiwv 
Tiveg  a'/.ovoUog  avaiQOvotv.  (xevovTiov  de  etvI  tcoXvv  xqovov  tojv 
v€XQCüv  aÖLacf&oQCüv  Kai  aipavGTWv  vtco  ^rjQlwv  TtoXvTtQay- 
(.lOvrioavTsg  ol  lyiuiqioi  eyvcooav  Ttag  ^Kaf^avTog  otl  uägysZoi 
rjoav.  Kai  to  TLaXläöiov  evQovreg  lÖQVGavro  re  rcaqa  rrj  ^^rjva 
Tji  0aXrjQol,  Kai  Tovg  v€KQovg  -d-dipavTeg  öiKaGTiJQiov  €7tolr]- 
öav  tKEl  Tolg  hcl  aKOvöUo  cforct)  cpevyovGiv  (Vat.  Laur.  gim.). 

Eadem  fere  habet  Pollux  VIII,  118,  119  to  ItcI  UalXa- 
ölco'  Iv  TovTip  Xay%dveTat  Tteql  twv  aKOvöUov  cpovcov.  fieTcc 
ydq  Tgolag  aXwoiv  !ÄQyeUov  Tivdg  to  IlallddLOV  exovTag  0a- 
IrjQol  TtQOOßaXelv,  dyvoia  de  V7td  t(jjv  eyxcüQuov  dvaiged-evTag 
dTtOQQicfrjvai.  Kai  twv  (.lev  ovöev  TcqooriTtTeTO  ^coov,  ^Kaf^ag 
de  e^Tqwoev  otl  elev  ^qyeloi  to  IlaXldÖLOv  exovTeg.  Kai  ol 
(xev  TacpevTeg  dyvcoTeg  TCQOorjyoQev^rjoav  tov  d-eov  XQ^f^^cv^og, 
avToS-c  d^  lÖQvd-t]  TO  IlaXldöiov ,  Kai  Tteql  tcov  aKOvGitov  ev 
avTCp  öiKa^ovGiv. 

Similem  narrationem  iam  apud  Aristotelem  i)  exstitisse 
ostendit  Harpocration,  cum  haec  de  IlaXkadui)  dicit:  öiKaOTi]- 
qiov  eOTiv  ovTO)  KaXov{.ievov ,  wg  Kai  AqiöTOTeXrjg  ev  ^d^rj- 
vaitov  TtoXiTeia,  ev  cp  öiKatovöiv  aKOvöLov  cpovov  Kai  ßovXev- 
oecog  ol  ecpeTat.  eoxe  de  Kai  to  öiKaGTi^qiov  ttjv  tov  UaXXaöLov 
e7tcovvf.iiav  Kai  ol  öiKaGTal  ttjv  tcov  ecpeTcZv  evTevd-ev.  uiya- 
(.leixvovog  (.leTci,  twv  ^qyeUov  Gvv  Tai  IlaXXaöup  TtqoGevex^sv- 
Tog  ^^Tjvaig  e^  ^Iklov  ^r]f.io(pcüv  dgTtdKet  to  Tlaklddiov  Kai 
TtoXlovg  TWV  diWKOVTwv  dvaigel.  ^yaf.ie(xvwv  de  övGxeqdvag 
dlKrjv  TOV  aqTtccGavTa  aTtaiTel,  koI  GwiGTaTat  to  diKaGTrjqwv 
evtl  V  (.lev  !dd^rivaLwv  v  de  ^dqyeiwv ,  ovg  ecpeTag  eKaleGav 
icaqd  TO  d(.i(poTeqwd^ev  eq)edryaL  avToig  tu  Trjg  KqiGewg. 

Ex  alio  fönte  hausisse  Aristotelem  apud  Harpocrationem, 
ex  alio  Pollucem  Aeschinisque  scholiastam  2) ,  Agamemnonis 

1)  Cf.  Müller.  Fragm.  bist.  Gr.  II  p.  106. 

2)  Hoc  loco  statim  agam  de  scbol.  Aeschin.  I,  20  (med.):  Krj^vxcov 
iaxiv  iv  l^d'rjvats  yevrj  reaaa^a,  n^corov  rb  röäv  itavayvcov  tcov  iv  rois  fivarrj- 
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et  Demophontis  nomina  satis  demonstrant.  Sed  fortunae  quo- 
dam  beneficio  accidit,  ut,  qua  de  causa  inter  se  discrepeut 
Pollux  cum  scholio  Aeschineo  et  Aristoteles  apud  Harpocra- 
tionem,  facile  expedias,  si  modo  Suidae  testimonium  adhibeas, 
utriusque  interpretationis  auctorem  diserte  laudantis:  eicl  Ual- 
?MÖlq}  öiy.aOTi]Qiov  ^^vriOtv,  ev  (o  ol  Ifpirai  axovolov  (fovou 
lölvM^ov.  ^qyelOL  yaq  aito  iXiov  ^cXeovTeg  rjviy.a  jtqooeoyiov 
(DaXrjQOig,  V7cb  LiO-iqvauov  ayyoovfievoi  avj]Q€^r]aav.  vot€Qov 
öh  l4Aaf.iavTog  yvcoQiGavTog  /.ai  tov  Ilallccdiov  evQS&ivrog, 
KaTcc  xQt^Gfiov  avToS-i  TO  ÖLy.aGTriQLOV  ccrciöei^av,  —  wg  Oav6- 
öriJLwg.^)  KleiT6ör]f.wg^)  öi  cfr^Giv  ^^ya/^ie^vovog  Gvv  tco  7caX- 
"ka^Ug  7TQOG€V€xd^ivrog  L^O^rjvaig  ^rjf.wcpojvTa  agrcäGai  tb  TCal- 
Xaöiov  y.aL  7CoXlovg  twv  Öiwxovtcov  avelelv ,  tov  öe  uäya^ie- 
fivovog  dvGxsQccivovrog  zgiGcv  v7C0Gxstv  V7t6  v  ^dd-r^valiov  v.ai 
V  ^Qyelcüv ,  ovg  kcpitag  yilr]S^^vai  dia  ib  Ttaq*  ai.i(pOTeqtov 
icped^vai  avTolg  rceql  Trjg  xQiGecog.     Cuncta   sua  deprompsit 

QLOiSf  oi'  eiaiv  'ocTtb  Kriqvxas  tov  'EQfiov  aal  üavSQocov  rrjs  Ksxqotzos^ ,  Sev- 
reqov  ro  rcäv  Tieqi  rovs  aycovae,  XQhov  ro  tcov  negl  ras  nofiTiaS,  xdraQrov 
10  Tcov  nsQi  TOS  ayoQas  xal  xa  (avia.  Quae  sequuntur ,  sunt  scholiastae 
(Vat.  Laur.  gmq.).  Eadem  fere  profert  scholiasta  ad  III,  18.  Cum  hoc 
scholio  beue  concinit  Poll.  VIII,  103:  xtjqv^  6  (läv  ne  rcov  fivanxatv  'onb 
Kr^Qvxos  TOV  'Eq^ov  xai  UavSQoaov  t^S  KexooTtos' ,  6  §e  ns^l  rovs  aydivas, 
Ol  Si  TiEQi  T«s  TiOfinas  ix  xov  EvveiScöv  ye'vovs,  oi  Se  xar^  ayo^äv  xa  covia 
nQoxriQvxxovxES.  Pauca  praeter  Pollucem  aflfert  Harpocration:  KrjQvxes- 
^laox^axTjS  üavrjyv^ixc^ '  yivos  saxiv  iv  läd'r^vais  oixcos  oro/ia^o/uerop ,  xe- 
xXrixai  Se  anb  'Ktjqvxos  xov  'Eqfxov\  quae  descripsit  Suidas.  Potuit  sane 
scholiasta  hanc  obseruationem  apud  Pollucem  inuenire,  nusquam  uero 
alibi  conciüunt  inter  se  optimi  Codices  Vat.  et  Laur.  atque  Pollux,  qua 
re  multo  probabilior  est  sententia,  scholiastam  ista  ex  atticistis  habere, 
atticistas  autem  et  Pollucem  communem  auctorem  esse  secutos,  ut  supra 
cognouimus  in  glossa  im  IlakXaSico.  Ad  Androtionem  hanc  doctrinam 
referri  efficio  ex  fragmento  lexici  rhet.  p.  671, 16  ad  calcem  Photii  p.  20 
ed.  Meier,  (cf.  Müller.  Fr.  bist.  Gr.  IV  p.  645) :  KrjQvxee  *  *  cas  'AvS^oxCcav  iv 
TtQoixT]  l^x&iSos  KexQOTtos  yere'a&ai  XQels  d'vyaxe^as  "Ay^avlov,  "A^ar^v  (scr. 
"E^arjv)  xat  navS^bar^v  (scr.  ndvS^oaop),  aip*  i]S  iyivexo  Krj^v^  '^Qffj  ^^y~ 
yevofidvris.  De  tribus  his  Cecropis  filiabus  Philochorum  quoque  rettulisse 
patet  e  schol.  Dem.  p.  417,  22  Dind. 

1)  Cf.  Müller.  Fragm.  bist.  Gr.  I  p.  368. 

2)  Ibid.  I  p.  361. 
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Suidas  amoXe^eL  e  Pausania,  quem  uide  apud  Eustath.  p.  1419, 

54;   hcl  naAlaöuij eöUa^ov  öh  xara  TLavöaviccv  ex€i 

cc'KOvolovg  cpovovg  ol  kphai.  uägyeloi  yag,  q)r]OLV^  a^tö  Illov 
jcleovTsg,  rjvlxa  7CQoO€0/^ov  WaXriqoig,  vrcb  ^d-rjvalcüv  ayvoov- 
(.levoi  ccvi]Q€d-rjaav.  vgteqov  öh  AzajiiavTog  yvtoQioavTog  kol 
Tov  Igtoqov/.i€vov  JJa/.Xaölov  evqed^evTog  y,a%a  %qrioiiov  avTod^i 
t6  ör/MGTrQiov  a7ceÖ£i^av  (omisit  Eustathius :  wg  0av6örjj.iog). 
Kk£iT6dr^(.iog  Ö€  cpr^OLV,  L4ya(Äei.ivovog  ovv  t(o  Ilakladlfo  Ttqoo- 
£V€X^£VTog  Talg  ^^rjvaig,  ztrj^wiptJVTa  to  IIa?JMÖwv  ccQTiaöai 
•/Ml  TtokXovg  TiJJV  öiWTiovTijJv  ctvelelv,  tov  de  ^yaf^ijLivovog  öva- 
XSQcclvovTog  xQiGLv  avTOvg  V7coo%eiv  ejtl  ^cevTTjxovTa  ^&i]- 
vaiwv  xai  tooovtüjv  ui^yeLtov ,  ovg  icpsTag  Y,Xri&rjvaL  Ölch  to 
7t aq"  afifpoT€Qwv  €q)€d^rjvat  avTolg  TtSQi  xQloawg,  Kai  to  Öl- 
'/.aOTYjQiov  e7COJvvfj.ov  TJj  Ilallaöi  yeveod^ai.  Comparatis  igitur 
inter  sese  Suida  et  Eustathio  illa  Suidae  uerba  \üg  0av6- 
ÖTjfxog^  post  aTteöei^av  Pausaniae  reddenda  e^e  satis  apparet. 
Altera  Pausanianae  glossae  pars  transiit  in  quintum  iexicon 
Bekkeri  p.  311:  hcl  naXlaöUi)'  ol  axovGiot  (povoi  Iv  tüvtcij 
€aqIvovto.    cpaal  yaq  Jripioq)(jt)VTa  aqjtaoavTa    JiOiXTqöovg  ^)  to 


1)  Propter  genetiuum  Jio/urjSovg^  cuius  mentionem  uidemus  omissam 
ab  Harpocratione  et  a  Clitodemo  apud  Suid.,  Etym.  Mag.,  Eustath.,  Stoien- 
tinus  de  lulii  Pollucis  in  publicis  Atheniensium  antiquitatibus  enarrandis 
auctoritate  Vratislau.  1875  (libr.  Leuckart.)  p.  64  auctorem  quinti  lexici 
Bekk.  1.  c.  in  bac  glossa  conscribenda  non  solum  Pausaniae  testimonium 
apud  Eustath.  1.  c.  adhibuisse  censuit ,  sed  etiam  alterius  cuiusdam  auc- 
toris, Lysiae  uideiicet  coli,  schol.  Aristid.  uol.  III  p.  320  Dindorf. :  ayal- 
luara  Sia  ro  IlaXXaSiov  (prjai  rb  aTto  T^oias.  6  yag  Jtj/u6^iXos  (Stoientin. : 
Jrifio^iov)  Tta^a  J lOfitjSovs  oQna^as  eis  ttjv  nöhv  r^yayEv ^  cug  Avaias 
iv  x(^  vTceQ  JlojxQCLTovs  Tigbs  JUoXvxQarrjv  Xoyco,  Propter  solam  Diomedis 
mentionem  quiiito  lexico  Bekk.  et  Lysiae  apud  schol.  Aristid.  communem 
minime  cum  Stoientino  Lysiae  auctoritatem  hie  agnosco,  sed  solius  Pau- 
saniae apud  Eustathium,  compone  modo  Eustath.:  iSixa^ov  Si  xaxa 
Ilavaaviav  sxsl  dxovaiovs  tpovovs  ol  i(pärai  et  lex.  Bekk.:  ol  axov- 
aiot  (povot  iv  rovTcp   ixqlvovro   et   sub  finem:    S txa^ovat  Ss  iv 

xovTcp  ol  icpixai^   deinde  Eustath.:   KXeix68r,fios  8i  fi^aiv 

Jrifio(pa)vx a  xb  UaXXaS cov  aQnaaat  xai  71  o XXovS  xcüv  Sicoxovxcoi^ 
aveXelv  cum  lex.  Bekk.:  ^aai  yaQ  Jij fiOipoSvxa  aQTiaa avxa  JiOfiri- 
Sovs   xb    JlaXXdd lov   fevyetv   i(f*  a^fiaxos,    TtoXXovS   8i   iv   xfi   fvy^ 
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IlalXddLOv  cpevyeiv  ecp"  aQ{.iaTog^  TtoXlovg  de  hv  rfj  (pvyfj  av- 
ekelv  GVfX7taT7]GavTa  rolg  'iTtTtoig.  od^ev  TtQWTOv  yeviod-ai  Tav- 
TTjv  öUrjv  axovGlcüv  cpovcov  ItvI  IlaXXadUg'  öiKatovoc  öh  kv 
TovTO)  Ol  Ifpitai.  Simili  ratione  ad  Pausaniam  reuocantur,  quae 
sunt  apud  Hesychium  u.  Inl  11.:  ör/MGTi]Qiov  evd-a  eör/MUov  ol 
IcperaL  rolg  a/MvGuov  cpovcov  öizaLo/iiivoig.  At  ne  quid  uidear 
praetermisisse,  quod  huc  possit  referri,  iam  praeterea  confera- 
mus  Etymologum  Mag.  p.  362,  43,  qui  Phanodemo  omisso  Clito- 
demo  diserte  laudato  integrum  fere  descripsit  Pausaniae  locum : 
öiY.aGTriqiOV  ^di]vrjGLV,  kv  cp  Tteql  axovGLOV  cpovov  eöUai^ov. 
RXeLTodr^fiog  cprjGiv  ort  ^ya(.ie(.ivovog  gvv  rtJ  TtaXkcxöUi)  TtqoG- 
€V€x^€VTog  ^dnfivate  z/rniocpcüvra  aqjtcxGcxi  tb  TtaXXäöiov,  rov 
öh  ^ya^if-ivovog  övGxcQcelvovTog  yiQiGiv  VTtoGxelv   ItvI   TtevTiq- 

aveXslv  xrL  Gerte  plus  Pausaniae  hie  agnoscimus,  quam  agnoscendum 
putat  Stoientinus.  Est  autem  illud  uiro  doctissimo  persuasum,  in  quinto 
Eekkeri  lexico  perpauca  aut  nulla  omnino  deprehendi  atticistarum  uestigia 
(cf.  p.  245  not.  1),  quam  Stoientini  sententiam  misere  uidebis  corruere  exa- 
minatis  iis  glossis,  quas  in  hac  de  scholiis  Aeschineis  disputatione  Pho- 
tium  perquam  probabiliter  in  atticistarum  lexicis  inuenisse  exposuimus. 
Plane  eadem,  quae  apud  Phot.  u.  na^^  innov  xai  xoqtjv,  leguntur  non 
prorsus  iisdem  uerbis  in  quinto  lexico  Bekk.  p.  295,  cum  Photio  u.  isQtias 
EvvTiviov  singulis  fere  uerbis  consentit  quintum  lex.  Bekk.  p.  266.  Multo 
autem  saepius  auctor  quinti  lexici  Bekk.  glossas  exhibet  Photianis  bre- 
uiores  et  sub  tinem  plerumque  circumcisas,  quo  in  genere  praeter  ceteras 
hae  potissimum  sunt  coUocandae: 

V.  lex.  Bekk.  p.  279, 12  coli.  Phot.  u.  Ma()/t'T77S 
V.  lex.  Bekk.  p.  279, 18  coli.  Phot.  u.  MeXrjriSr^s 
V.  lex.  Bekk.  p.  269, 16  coli.  Phot.  u.  xa&aQaiov 
V.  lex.  Bekk.  p.  280,  6     coli.  Phot.  u.  MrjxQMov  gl.  2 
,     V.  lex.  Bekk.  p.  293,  3    coli.  Phot.  u.  nä^aXos  gl.  2 
V.  lex.  Bekk.  p.  306        coli.  Phot.  u.  rQixxvs 
V.  lex.  Bekk.  p.  292,  30  coli.  Phot.  u.  nvi^ 
V.  lex.  Bekk.  p.  287        coli.  Phot.  u.  oXöaxoivos 
V.  lex.  Bekk.  p.  299, 28  coli.  Phot.  u.  qvttjq 
V.  lex.  Bekk.  p.  264        coli.  Phot.  u.  Or^aeiov 
V.  lex.  Bekk.  p.  257        coli.  Phot.  u.  "ExeoßovraSai 
V.  lex.  Bekk.  p.  292,  26  coli.  Phot.  u.  nvXayoQos 
V.  lex.  Bekk.  p.  313,  3    coli.  Phot.  u.  vno  fiaXrjs. 
Num  bis  propositis  Stoientinus  inter  atticistas  et  quintum  lexicon  Bekkeri 
nexum  quendam  intercedere  negare  amplius  conabitur? 
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'Aovra  l4d-)]V(x'nßv  vm\  v  lägyeicov.  ovq  Icphccg  vlv^drivai  öia 
To  Ttag^  aacporegcov  Ifped^rjvat  cwToTg  ttsqI  Trjg  Y.QiG8(og^  et 
eodem  plane  speetant  illa  pauca  in  Bekk.  anecd.  p.  257:  Icphrn 
'/.al  Inl  IlaXXadlo)'  örAaGTrjgiov  Igtiv  ovtcü  'Aalovfisvov  ymI 
o\  Iv  avTO)  y.Qivovreg  '/.qitcu  Icperai  '/.alovvrai]  conferantur 
praeterea  s.  u.  ecphai  Harpo oratio ,  Pollux,  Hesychius,  Pho- 
tius,  Suidas,  Bekkeri  anecdota,  Hesychius  s.  u.  ÖLxaGTijQiay 
Aelianus  u.  h.  V,  15:  ort  ör/.aGTrjQia  rjv ^ttl'/m  Ttegl  ^ihv  rcov 
l/.  TToovoiag  ccTtoy.TSLvavTtov  iv  udgeUo  Ttdyo),  Tteql  6h  rcov 
a'AovGuog  ItzI  nalXaöiq).  Omnibus  igitur  istis  glossis  collatis 
habes,  qui  secuti  sunt  Pausaniam :  Hesychium,  Suidam,  Etym. 
Mag.,  auctorem  lexici  Bekk.,  schol.  Aeschineum ');  Harpocratio 
autem,  quippe  qui  landet  Aristotelem,  Pausaniam  certe  non 
est  secutus. 

Qua  occasione  data  paucis  quaerendum  uidetur  de  ratione, 
quae  intercedat  inter  atticistas  et  Harpocrationem.  Boysenus 
enim  1.  c.  satis  demonstrasse  sibi  uidetur  Harpocrationem,  quem 
nos  habemus,  usum  esse  lexicis  rhetoricis  atticistarum ;  equi- 


1)  Hoc  loco  uide,  quid  iudicauerit  Schultzius  de  huius  ini  TTaXlaSico 
scholii  fontibus  in  Jahrb.  für  class.  Philol.  uol.  93  p.  304 :  'so  erinnert  die 
recht  ausführliche  erklärung  (II,  87)  zu  inl  IlaXXaSicp  zwar  an  die  bei 
Harpocration  aus  Aristoteles  citierten  worte  ip  co  Siy.at,ovaiv  dxovaiov  (pivov 
xal  ßovXevascog  oi  icpixai,  doch  ist  dieser  anklang  nicht  genügend,  um  eine 
entlehnung,  wenn  auch  nur  indirect,  begründen  zu  können,  das  weitere 
referat  über  diesen  gegenständ  bei  Harpocration  ist,  wie  wir  bei  Suidas 
sehen,  aus  Kleitodemus  entlehnt,  stimmt  aber  ebensowenig  mit  unserra 
scholiasten  überein  wie  das,  was  Suidas  weiter  aus  Phanodemus  berichtet, 
da  Suidas  hier  nur  des  Photius  lexicon  ausschrieb  (sie!),  dieser  aber  das 
lexicon  des  Pausanias  benutzte  (vgl.  Dindorf  zu  Harpocr.  1,127,15),  so 
würde  daraus  die  Wahrscheinlichkeit  hervorgehen,  dass  die  soeben  ange- 
führten autoren  auch  von  unserm  commentator  nicht  benutzt  wurden'. 
Contraria  ualet  sententia,  quam  supra  uides  explanatam:  'usus  est  scho- 
liasta  Pausania'.  Plane  ignarus  est  uir  doctissimus  rationis  a  scholiastis 
in  excerpendis  auctoribus  adhibitae;  admodum  raro  ad  uerbum  describit 
scholiasta,  multo  saepius  nonnulla  omittit,  noua  addit,  cuncta  permiscet, 
aliis  utitur  uerbis,  quo  facilius  auctorem  suum  dissimulet.  Inter  hoc  uero 
scholion  et  Phanodemi  narrationem  apud  Pausaniam  1.  c.  tantum  cernitur 
similitudiiiis,  ut  neminem  cum  Schultzio  facturum  esse  sperem. 

Leipziger  Studien.    V.  17 
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dem  iam  quam  potero  breuissime  probaturus  sum,  non  atti- 
cistas,  Aelium  Dionysium  et  Pausaniam,  secutum  esse  Harpo- 
crationem,  sed  quaeeunque  glossae  atticistis  et  Harpocrationi 
sint  communes,  eas  ad  communem  fontem  esse  reuocandas.  ^) 
Priusquam  singula  proferam,  uide,  quaeso,  nonuullos  locos  ex 
ipso  Boyseniano  libello  petitos,  quibu»  satis  Boysenum  puto 
profiteri  sese  laborem  suseepisse  difficiliorem.  Initio  fere  huius 
Boyseni  quaestionis  (p.  74)  haec  sunt  uerba:  'tarnen  fatendum 
est,  multo  pauciora  inueniri,  quam  uoluerim'  (sc.  atticistarum 
fragmenta  cum  Harpocrationis  glossis  conuenientia).  Non  miror, 
non  potuit  plura  inuenire.  Deinde  audiamus  Boysenum  paulo 
post  (p.  76)  sie  disserentem:  ""cum  ex  Naberi  prolegomenis 
sciamus  fere  omnia,  quae  ex  lexicis  rhetoricis  se  excerpsisse 
Eustathius  profitetur,  eisdem  atticistis  esse  tribuenda,  quid 
miraberis,  quod  barum  quoque  uocum  complures  optime  cum 
Jlarpocrationeis  glossis  conueniunt?^  Videtur  igitur  plane  Boy- 
senus  persuasum  babere,  quidquid  atticistarum  concinat  cum 
Harpocratione ,  in  Harpocrationem  transire  nisi  ex  atticistis 
omnino  non  potuisse.  Non  satis  possum  mirari,  quod  Boy- 
senum id,  quod  plurimum  ualet  ad  rem  in  hac  prouincia  bene 
gerendam,  prorsus  effugit,  nempe  et  Harpocrationem  et  atticistas 
non  de  suo  sumpsisse,  quidquid  in  libris  suis  ad  ueteres  Atti- 
corum  scriptores  interpretandos  afferrent,  sed  auctores  adiisse 
antiquiores  eorumque  obseruationes  persaepe  ad  uerbum  in 
opera  sua  transtulisse.  Cuius  rei  innumerabilia  poterit  inuenire 
exempla  Boysenus,  si  modo  Naberi  ad  Pbotium  Prolegomena 
attento  animo  perlegat.  Quamquam  res  est  notissima,  nonnullis 
tamen  sententiam  probabo.  Quibus  explicat  uerbis  Pausanias 
apud  Eustathium  p.  776,  39  (Ri.  fr.  254)  uocem  Y.rjqvllot^  ea 
amolelei  descripta  sunt  ex  Antigono  Carystio  coli,  scbol.  Ar. 
Au.  299;  Aelium  Dionysium  apud  Eustatbium  p.  1167,  21 
(Ri.  fr.  180)  in  circumscribendis  scaenicarum  saltationum  signi- 
ficationibus  efxy.eleia  y.6qöa^  or/uwig  ad  uerbum  repetere  Ari- 
stoxeni  Tarentini  annotationem  ex  primo  eius  de  tragica  sal- 


1)  Cf.  Stoientin.  I.e.  p.  113— 127. 
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tatione  libro  petitam,  auctor  est  Photius  s.  u.  oUivvcg.  Profert 
Pamphilus  apiid  Athen.  IV,  171  B  Artemidori  obseruationem 
de  uoce  löearQog  (cf.  Naber.  Proll.  p.  21),  quocum  ad  litteram 
fere  conspirat  Aelius  Dionysius  apud  Eustathium  p.  1403,  40 
(Ri.  fr.  156).  Quantopere  inter  se  conueniant  Athenaeus  XI, 
473  C,  secundum  Pamphilum  opinor,  et  Pausanias  apud  Eusta- 
thium p.  976,  3  et  p.  1525,  47  s.  u.  cc^ßqoGlaj  uide  apud  Rindfl. 
fr.  46.  Si  denique  scire  cupies,  cuiusDam  doctrinam  exhibeat 
Photius  s.u.  '/xola/.Qhai'  raf^ilai  rov  dmaöriy,ov,  ot  Kai  ra  eig 
d^eovg  avaXiGxofisva  7taQEl%ov,  compone  schol.  Ar.  Au.  1541 
U.  Tov  'Aio)MyiQ€Tr]v.  AqLöTOCpavrig  6  ygaf^if^iarixog  Tovrovg  ra- 
/iiiag  elvai  cpr^OL  tov  Öi'/mgtlxov  fnad-ov.  ov  jlwvov  öh  tovtov 
rrjv  STtifiskeiav  Itvolovvto  ,  wg  (priotv,  aXXa  y.al  ra  elg  d-eovg 
avaliGy,6f.i8vc(  dia  tovtwv  avr]XlGx€TO ,  cog  ^vÖqotUov  yqacpei 
ovTiog  XT/.  (cf.  p.  301  sqq.).  Mirum  quantum  affert  lucis  ad 
hanc  rem  bene  perspiciendam  hoc  scholiastae  testimonium; 
recta  enim  uia  hanc  '/xoXw/.qiTai  glossam  ab  Androtione,  Iso- 
cratis  discipulo,  usque  ad  patriarcham  Constantinopolitanum 
duodecim  saeculorum  spatium  decurrisse  quotcunque  interpo- 
sitis  grammaticis  licet  uidere.  Itaque  his  propositis  statim 
hoc  loco  dicam,  quam  intercedere  uidemus  inter  atticistas  et 
Harpocrationem  conuenientiam,  ortam  esse  ex  communi  horum 
fönte,  tum  quantum  opus  erit  in  re  satis  dilucida,  sententiam 
meam  exemplis  sustentabo  ita,  ut  cum  atticistis  et  Harpocra- 
tione  tertium  comparemus  Pollucem,  quem  cum  non  plus  qua- 
draginta  fere  annis  post  atticistarum  nostrorum  ayiiiriv  sua 
scripsisse  sciamus,  non  atticistas  compilasse  censebimus,  sed 
auctores  certe  antiquiores.  Ubi  igitur  alterutrum  atticistam  et 
Pollucem,  quos  cohaerere  inter  se  negamus,  similia  tradere 
cognoscemus  et  cum  his  duobus  Harpocrationem  congruentem 
inueniemus,  ne  hunc  quidem  ex  atticistis  sua  deprompsisse 
necesse  erit  arbitrari,  sed  potius  e  communi  omnium  fönte.  — 
lam  possumus  illa  uerba  Boyseni  intellegere  mirantis,  quod 
glossa  quaedam,  quam  atticistis  debere  Harpocrationem  ex- 
istimat,  apud  Pollucem  quoque  exstet:  ^P-  '75)  Nescio  qua 
uia  Julius  quoque  Pollux  Dionysiana  (uox  yeQalqat,  coli.  Etym. 
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Mag.  p.  227,  36)  in  lexicon  snnm  deriuauit  VIII,  108'.  Quod 
quoraodo  fieri  potuerit,  Boysenus  unus  ex  omnibus  uidetur 
ignorare.  Quae  habemus  apud  Etym.  Mag.  de  yeQalqai  uoce 
Aelio  Dionysio  laudato  sunt  Dionysiana  Etymologo,  Hesychio, 
Bekkeri  anecdotis  p.  231,  32,  minime  Polluci  et  Harpocrationi. 
Quibus  praemissis  iam  ipsam  rem  diiudicemus.  Docet  Aelius 
Dionysius  apud  Etym.  Mag.  1.  c. :  yeqalqai  Ttaga  ^d-rjvaioig 
yvval'/Jg  riveg  legal,  ag  6  ßaoilevg  yMd-ioTrjGiv  ioaqid-i^iovg 
Tolg  ß(0(.ioig  rov  /diovvoov  dia  tb  yeQaigeiv  tov  S-eov.  ovtco 
JiovvGLog  6  l4liy.aQvaoöei)g.  Vide  Hesychium :  leQeiatKOLvwg' 
idltog  de  al  to)  Jiovvao)  to)  Iv  ^if^ivaig  ra  leget  iTtirelov- 
oai,  Tfo  ctgiS^^uy  lö'.  Dionysiana  aliis,  credo,  uerbis  reddit 
Hesychius  itemque  auctor  Bekkeriani  lexici  1.  c.  —  Harpocra- 
tionis  sunt :  yegagal  al  Tfo  Jlovvgu)  legiO(xevai  yvvalxegy  deni- 
que  Pollucis:  avraL  aggrjTa  lega  /JLOVvött)  ed-vov  (.iet^  alkrjg 
^scogiag.  y.ad'ioTri  de  avrag  o  ßaoü.evg  ovoag  reoGagag  v.a\ 
öe-Ka.  Sunt  plane  eundem  fontem  secuti  Aelius  Dionysius  et 
Pollux,  uel  eundem  uel  alium  Harpocratio;  minime  uero  Har- 
pocrationis  glossa  est  Dionysio  tribuenda.  Ex  reliquis  glossis, 
quibus  Boysenus  atticistas  Harpocrationis  agnoseit  auctores, 
basee  habeo,  quibus  eius  errorem  possim  demonstrare;  cf. 
Eustath.  p.  1 220,  45 :  ATUog  de  JiovvGtog  ev  T(f)  le^ixco  avrov 
TU)  grjTogr/.fi)  ovz  ed^ekei  6vof.iateGS-ai  ygaGTiv  oXoyg'  cpr^Gl 
yag'  KgaGTLV  AttitcoI  ttjv  Ttöav,  ygaGTiv  de  ovöeveg.  Hesy- 
cbius:  TigaGTLv  ^ttlxoL  Slcc  tov  y  ol  vvv  ygaGTiv  (paGiV 
eGTi  de  6  xXcogog  xogTog.  Dionysium  sese  nactum  esse  putat 
Boysenus  in  Harpocrationis  uerbis:  xgaGTig'  Jeivagxog  ev  zi^ 
Ttgbg  ytvGiTigaTrjv'  y.gaGTig  Igtiv  tj  jcoa,  wg  xai  AgiGTocfd- 
vr]g,  At  eadem  sunt  apud  Pollucem  X,  166:  cpegeiv  amolg 
TOV  xiXov,  ov  Kai  xbgTov  y.ai  nöav  Kai  KgaGTiv  exaAovv,  Re- 
feruntur  igitur  Pollucis  et  Dionysii  et  Harpocrationis  glossae 
ad  auctorem  bis  tribus  antiquiorem,  ad  Pampbilum  uel  Didy- 
mum,  quem  et  atticistae  et  Harpocratio  in  usum  suum  con- 
uerterunt. 

Venio  ad  Eustatbii  locum  p.  1394,  34,  quem  Boysenus 
(p.  76)  atticistarum  esse  bene  intellexit;  ubi  sunt:  ezi  de  -/mI 


Quaestiones  de  schoKorum  Aeschineorum  fontibus.  261 

ort  aö6r](pdyot,  %7t7tot  ol  tekeioi'  Tolg  yaq  TCtoloig  q)riGlv  ovy. 
eöldooav  TQorprjg  7C?.rjd'og.  udvoLag  xal  vauv  aör]g)dyov  cprjal 
TTjv  Tov  (.iLod-bv  ka}-ißdvovöav  IvTsXrj  xal  Ivyyovg  ddr^cpdyovg 
Tovg  jtÖTag*  oitolog  6  ev  NecpeXaig  Ttaqd  t(3  ^QiOTocpdvei. 
Conuenit  Hesychius  s.  u.:  rovg  relelovg  htnovg  ovrwg  eleyov 
Id^rivccloi  y.al  Bouotol  Ttqbg  rrjv  tcov  ^cojXojv  öiaKQiGiV  Idq- 
yeloi  de  avdqag  rovg  7tol.kd  eod-LovTag.  yivaiag  de  /.atd  fxeTci- 
cpoQccv  ev  TJj  vjteq  EvkqItov  (öia)f.iaQTVQla  ttjv  evreXö(.iiod-ov 
vauv.  ^A'/.alog  öe  zal  rovg  Jtöxag  Xvyyovg  dörjcpdyovg  ecpiq.  /.al 
ögo/deig  öe  xiveg  ev  Ne^ea  ddr](pdyot  eleyovro.  ymI  ol  yvfuva- 
OTixoi  7caQd  ^Qyeioig  ovTwg  ÜJyovToA)  Praeclarior  etiam  est 
Photii  gl.  2  u.  aärjcpdyoi'  dycovioral  'ücTtoi  ovrcog  eKalovvzo, 
ws'  ^QiGTocpdvrjg  Kai  QeQexQdrrjg'  ecprj  de  Kai  dörjcpayovGa 
^ocpoKÄrjg'^)  Kai  aör]q)ayelv  '^'Eqi.iiTCJtog,  dXXd  Kai  dörjcpdyov 
tijce  ^vGiag  Trjv  leXeiov  {xiGx^ov  laixßdvovGav  TQtrjQr]'  ^l- 
Kalog  öe  6  Kcof,ir/.dg  Kai  rovg  Ttoxag  Xeyo(.ievovg  Xv%vovg  döiq- 
(pdyovg  ecpt]  xaQLeviLGaiievog.  Kai  ögofielg  öe  nveg  ev  Ne(.iea 
dör^cpdyoL  ekeyovTO,  Kai  ol  yvi-ivaGtiKol  Ttaq  ^qyeioig  omcog' 
/JyovGi  öe  TLveg  Kai  tov  leqdv  Xoxov  dörjcpdyov]  cf.  Phot.  gl.  1 
et  Bekk.  anecd.  p.  203,  19.  Similia  praebet  Harpocr.  s.  u. 
döi](pdyovg  TQirjgeig  yivGlag  leyeu  ev  ti  vtiIq  EvkqItov  öta- 
(.laQTVQlaj  ei  yvrjGLog  6  Xoyog,  Kai  dörjcpdyov  TtevrrjKOVTeQov  01- 
kiGTog.  Xeyoiev  ö^  dv  Tag  evTeXof-UGS^ovg  Kai  nolXd  dvaXt- 
G'/.ovGag.  eoLKe  öe  Ik  ^.leTacpoQag  tcov  YTtTtwv  tcjv  TeXeLwv  Kai 
dyüJviGTtüv  XeyeGO^ai,  diTiveg  euü^aGtv  eöj,ievat  aööiqv  KaTa 
TOV  7C0LrjT7]v,  ^XKalog  öe  ev  TJj  KCüficpöoTQayojöla  TOvg  icoTag 
Xvyvovg  dörjcpdyovg  el^tevy  quo  de  loco  haec  suntBoyseni  uerba: 
'bis  Omnibus   perlustratis  facillime  tibi  persuadebis  eiusdem 


1)  Quam  Hesychii  glossam  propterea  integram  exhibeo,  quia  hac 
potissimum  possumus  doceri,  quam  praeclara  Hesychius  ex  atticistis  peti- 
uerit;  hanc  euim  glossam  sine  dubio  iude  sumpsit;  singulos  scriptores, 
qui  atferuntur,  e  Photio  in  Hesychium  trausferendos  esse  patet.  Et  He- 
sychii et  Photii  glossa  ex  altera  Dionysiani  lexici  editione  uidetur  fluxisse, 
de  qua  uide  Phot.  in  bibl.  cod.  152. 

2)  Elegantissimam  uide  Naberi  coniecturam  ad  h.  1. :  pro  aSrjfayovaa 
scribi  uult  adrjfayov  vöoov  coll.  Soph.Phüoct.  313. 
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auctoris  doctrinam  ab  Harpocratione  quoque  nobis  tradi  (sc. 
cuius  doctrinam  tradidit  Eustathius)\  Nemo,  credo,  hoc  sibi 
persuadebit.  Ne  hanc  quidem  aöricpayog  uocem  Harpocratio 
secundum  atticistas  interpretatus  est;  uide  modo  Pollucis  testi- 
monium  I,  121:  7tXi]Qc6{.iara  öh  Ivrelrj,  axQißrj,  xaT€0'A€vaGf^i€va' 
evdo'Aif^a,  evTslof^iLOd^a '  ttjv  öh  roiavTrjv  vavv  yivGiag  nal  ad)]- 
(payov  eiqriy.e.  Quem  ad  locum  Boysenus :  *^Pollux  denique  testis 
est,  hanc  doctrinam  iam  saeculo  altero  post  Christum  natum 
—  uulgatam  —  fuisse\  Vulgatam  doctrinam  quam  dicat  Boy- 
senus, hodie  nescio ;  amplius  quod  addam  non  habeo.  At  iam 
Boyseno,  si  quid  potero,  persuadebo,  eam  doctrinam,  quam 
Harpocrationem  ex  atticistis  deprompsisse  sibi  persuasit,  iam 
Clitodemi,  Phanodemi,  Aristotelis  aetate  —  quinque  saeculis 
ante  atticistas  —  fuisse  uulgatam.  Scripsit  Boysenus  p.  76  1.  7 
'cf.  praeterea  Pausaniae  glossas  ^dgaGrela,  a/.ioQy6g,  hü  Tlal- 
Xaöuo,  aQyag\  Quarum  glossarum  paenultima  est,  a  qua  pro- 
fecti  sumus;  quicunque  loci  afferendi  sunt,  eos  supra  appositos 
habes;  quae  glossa  omnium  luculentissime  demonstrat,  quae 
ratio  inter  atticistas,  Harpocrationem,  Pollucem  intercedat. 
Auetores  habemus  antiquissimos:  Clitodemum,  quem  laudant 
Pausanias  apud  Eustath.  p.  1419,  Suidas  s.  u.  hi}  nalAadlo), 
Etym.  Mag.  p.  362,  43,  etPhanodemum  apud  Suidam,  unde 
is  reddendus  est  Pausaniae  apud  Eustathium,  etAristotelem 
teste  Harpocratione.  Interpretationes  bd  üaDMÖUt)  uocis  ex- 
stant  duae,  altera  Clitodemi,  Phanodemi  altera ;  utramque  con- 
iunxit  in  lexico  rhetorico  Pausanias  apud  Eustathium  et  Suidas 
s.  u.  Deinde  uides  Clitodemum  concinere  cum  Aristotele,  quem 
in  libro,  qui  fuit  de  ^d-rivauov  TtoXiTeia,  eandem  interpreta- 
tionem  praebuisse  quam  potest  euidentissime  patet  ex  Harpo- 
crationis  glossa.  Haec  omnia  plane  silentio  praeteriit  Boy- 
senus, qui  ne  unum  quidem  uerbum  facit  de  auctoribus  istis 
antiquissimis ;  inculcaturus  enim  est  atticistarum  doctrinam 
Harpocrationi.  Phanodemum  autem  secutus  est  et  Pollux  et 
scholiasta  Aeschinis,  uti  docet  Pausanias.  Habemus  igitur 
auctores  copiosissimos  quidem  atthidographos  —  his  licet  an- 
numerare  hac  ex  parte  Aristotelem  —  quibus  imprimis  usi 
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sunt  et  Harpocratio  et  attieistae  et  Pollux.^)  Quod  si  statue- 
mus,  non  iam  cum  Boyseno  mirabimur,  "qua  uia  lulius  quoque 
Pollux  Dionysiana  in  lexicon  suum  deriuauerit'.  Phanodemi, 
non  Dionysii  doctrinam  prodit  lulius  Pollux,  qui  saepissime 
iisdem  utitur  fontibus,  quibus  attieistae. 2) 

Plura  huius  sententiae  praesidia  quaeram  ubicunque  oc- 
casio  dabitur.  ßefutanda  igitur  sunt  illa  Boyseni  uerba  p.  78: 
'itaque  non  crediderim  casu  eandem  doctrinam  et  ad  Eusta- 
thium  et  ad  Harpocrationem  deuenisse,  sed  ipsis  auctoribus 
Eustathii,  i.  e.  Aelio  Dionysio  et  Pausania  usum  esse  puto 
Harpocrationem'.  Non  est  usus  Harpocratio.  UM  similia  tra- 
duntur  ab  Harpocratione  et  atticistis,  nil  licet  pro  certo  habere 
nisi  illud,  uel  eodem  uel  simillimo  ex  fönte  atticistas  et  Harpo- 
crationem hausisse. 

Haud  minor  quam  in  illo  scholio  II,  87  similitudo  cum 
alterutro  atticista  deprehenditur  in  schol.  1, 126:  yeXolog  6  yelco- 
TOTtoiog,  TtQOjiaqo^vTOvwg  öe  6  ytarayelaaTog  (Vat.  Laur.  gmq.). 

1)  Cf.  schol.  Aeschin.  III,  25  :  avriyQa^sis  Se  Snrol  ijaav^  ol  fisv  r^s 
SioLXTjaecos,  ol  Se  ttJs  ßovXrjs  (Vat.  Laur.  g.) ;  his  plane  congruit  Poll.  VIII,  98 
u.  arriyga^evs'  8vo  8^  rjoav,  6  fiev  rrjg  ßovXrjs,  6  Sa  rrjs  Siocxrjascog.  Harpo- 
cratio 8.  u.  lucem  affert,  qua  inlustretur  sententia  supra  proposita :  Scrroi 
'Si  riaav  avTi^y^afslg,  6  fiev  rrjs  SiocxTjaecos,  £s  (prjai,  <PiX6xoqos,  6  Se  rrjs 
ßovXijs,  cos  ^AQicroriXrjS  ev  ^  äd'rjvaicov  TroXireiq.  Si  scholiastam  Aeschinis 
pro  alterutro  atticista  acceperis,  ualet  illa  obseruatio,  e  communi  fönte 
hausisse  atticistas,  Pollucem,  Harpocrationem:  ex  atthidographis. 

2)  Id  quod  cum  multae  glossae,  tum  hae  potissimum  probant:  Eustath. 
747,  31 :  TTjv  Se  v.qeayqav  xai  aQuaya  xai  Xvxov  6  Ilavaavias  xaXelad'ai  ^rjai, 
coli.  Poll.  X,  98:  xal  xqeäyqa  xai  aqnayri  xal  Xvxos.  Eustath.  p.  1854,  32: 
A'CXios  Se  Jiovvaios  Xeyec  ort  üeQGixov  6vo/ua  xai  6  fiavSvas '  h'oixe  Se  cpriai 
cpacvolt]  coli.  Poll.  VII,  60 :  77  ^e  ftavSvrj  ofioiov  ri  rq  xaXovfievco  (patvoXri. 
Photius  (=  Pausauias  apud  Eustath.  p.  310,  33)  fXLXrcoQvxia'  ronos  iv  m 
fiiXxos  OQvaaerai'  ovrcos^Afiecxpias  coli.  PoU.  VII,  100:  'A/iietxpiov  Se  ev^Moi- 
Xols  fiiXrco^vxiav  einovros.  Eustath.  p.  948,  19:  oxi  Se  to  titvov  xai  nreov 
k'Xeyov  ol  AttixüI  voxbqov  A'iXios  Jiovvaios  ^rjai  coli.  PoU.  X,  128:  nreov 
WS  ol  Arrixoi  Xeyovaiv,  r  nrvov,  eos  "Ofir]^os.  Eustath.  p.  648,  45:  Ai'Xios 
Se  Jiovvaios  ovrco  y^d^ei '  eivdre^es,  al  roXs  dXXriXoJV  dSeX<poXs  yeyafjLrjfievaij 
as  avvvvfitpovs  rivis  cpaaiv  coli.  Poll.  III,  32 :  al  Se  aSeXcpoXs  Svo  avvoixovaai 
eivdre^es.  Haec  omnia  ante  Pollucem  et  atticistas  eandem  sedem  uidentuf 
habuisse. 
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Vide  Eustath.  p.  205,  44:  de  yeXolog  et  yelollog  agentem; 
Tov  ör}  TQiovllaßov  riveg  o^vvovül  ttjv  JCQOJTrjv  ovXXafiiqv,  tog 
cpr^ot  JiovvOLog  ^Xlwg,  ol  öe  itXelOTOt  yeXolov  fiev  TtQOJteqt- 
GTtwfxivojg  %6v  yelwT;o7toLbv  XiyovOiv,  olov  rov  i^lfiov,  yikoiov 
de  tÖv  KarayiXaOTOvJ)  8o'/.el  de,  (pr^öi,  rwv  7calaLÜ)v  A.%xi- 
Awv  elvai  7C€Qi07cäv  %a  Toiavxa,  o^olov,  eTol(xov ,  yeXolov 
(Ri.  fr.  109).  üt  Aeschinis  sie  Demosthenis  2)  quoque  scholiasta 
Aelii  Dionysii  glossam  seruauit  p.  524  Dind. :  yeloiog  6  xara- 
ykXaOTog,  yeloiog  6  ye?uüto7Coi6gj  neque  minus  schol.  Lucian.^) 
p.  202  uol.  IV  ed.  lac:  yiXoiog  ytal  yeXolog  öiacpigovaL'  yeloiog 
f-iev  yccQ  6  yeXtüTog  a^iog.  yeXolog  de  6  yeXiOT07toLÖg.  Deinde 
descripsit  Dionysii  uerba  Ammonius  ed.  Valck.  p.  36:  yeloiog 


1)  Omisit  Rindfleisch.  1.  c.  p.  56  uerba:  'ysXoiov  Si  rov  naraytlaarov'' . 

2)  Vide  praeterea  schol.  Dem.  p.  430  Dind.  aXirr]^ioi,  ubi  collato  schol. 
Plat.  p.  406  et  454  B.  Aelii  Dionysii  reperies  doctrinam,  item  schol.  Dem. 
p.  98,16  Dind.  coli.  Ael.  Dionysio  apud  Eustath.  p.  1167,20  (Ri.  fr.  180). 

3)  Quoniam  testimoniis  scholiorum  Lucianeorum  nonnumquam  utar 
et  in  hoc  capite  et  in  tertio,  nunc  nonnulla  afiferam,  unde  eluceat,  praeter 
hunc  locum  alios  plane  concinere  (fum  atticistarum  fragmentis.  Quae  sunt 
Dionysii  apud  Eustath.  p.  1854,  20  :  ovrco  xelrac,  cos  6  avrbs  Jiovvaws  Xsyei, 
xai  Ttaqa  OeonofXTtio  aßvQxaxr]  vjcoxqi^fia  ri  d^ifiv  ßa^ßa^cxbr  8ia  nodacov 
xai  xagSaficop  xai  xoxxcov  qoolS  xai  erdocov  rotovrcov ,  ÜS  simillimum  est 
schol.  Lucian.  1.  C.  p.  151 :  aßvQraxrj  axevaofia  ßaQßaqixbv  8ia  xa^Sd/icov 
xai  TCQaaojv'^  neque  minus  cum  eodem  Dionysio  apud  Eustath.  p.  1166,  55: 
dXXa)(,ov  8e  (SC.  Xeyec  AiXios  Jiovvaio's)  ort  yjrcovos  elSos  xai  tj  i^co/iiis.  i^cofiis 
ycLQ,  (pr^ai,,  xixcbv  afia  xai  Ifidriov  ro  avrb  ....  conuenit  multo  copiosior 
eiusdem  e^co/uis  uocis  interpretatio  in  schol.  Lucian.  p.  87:  rb  Si  r/v  xtrcbv 
Tta^vs  xai  TQaxvS,  are  dyvanros,  xara  rrjv  oQiareQav  X^^Qf^  Qacfrjv  ovx-  e'xcov, 
8i^  o  xai  ersQOfidaxaXos  ijv.  dxsiQiScoros  8s  atv  tovs  ojfiovs  Tta^eTxe  yvfivovs 
OQo.ad'ai.  TtaQ^  o  xai  i^cofiis  ixaXeTro.  ov  fiövov  8s  ;ttTo)j'  rj  i^ca/uts ,  dX.Xd 
xai  neQißXrifjia.  Quam  huius  uestis  descriptionem  Pollux  quoque  habet 
IV,  118:  xcofiixT}  8e  ead'T]S  i^cofiis.  i'ari  8s  x'-'^ojv  Xsvxbs  affrjfios,  xard  xr^v 
aqiaxsQav  TiXevqav  gatpr^v  ovx  e'xojv,  ayvanxos.  Eustathium  autem  p.  1166,  55 
ex  parte  tantum  reddere  istius  uocis  interpretationem  Aelii  Dionysii  pro- 
pterea  suspicor,  quod  uocem  srsQOfxAaxaXos,  quae  est  in  scholio  Lucianeo, 
Photius  quoque  sie  explicat:  irsQOfiäaxaXos'  j^iro?»'  8ovXixbe  rjv  s^cojui8a 
Xsyovaiv  neque  minus  schol.  Ar.  Vesp.  444:  s^cofiiScav  Ifidxia  8ovXcxd  xai 
ixs^ofidaxf^Xa.  Malo  igitur  pro  Eustathii  loco  uberius  hoc  scholion  Lucia- 
jieum  in  fragmentis  atticistarum  collocare. 
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fidv  6  zaTayeXccGTogy  yelolog  öh  6  yeXcoTOTtowgy  nee  non  Sui- 
das,  qui  duas  habet  glossas,  alteram  una  cum  Thoma  Magistro 
p.  75  Ritschi.:  yelolov  {ovöeTegcog  f.wvov)  to  yslwrog  a^iov, 
alteram  cum  Aelio  Dionysio :  yeloLog  6  KarayeXaGrog  itgoTtaq- 
o^vTovcog,  yelolog  öh  6  yelwioTcoiog.  Ordinem  uerborum  plane 
perturbauit  Thomas  Magister  1.  c.  in  priore  glossa:  yelolog  6 
•/.atayelaöTog,  yeloiog  de  6  yeltoTo^totogy  quae  iam  iustum  in 
ordinem  redigenda  sunt. 

Hoc  quoque  loco  licet  comparare  testimonium  Etymologi 
Magni  Dionysiana  interpretatione  usi  p.  224,  45 :  yeloiog  le- 
yexai  6  yelcorog  a^iog,  yelolog  de  6  yelwToicoiog.  Leuitatis 
magis  quam  doctrinae  uidetur  esse  distinctio  a  Moeride  p.  193 
Bekk.  proposita:  yeloiov  ßaQVTovwg  ^ttlaoL,  yelolov  jcqojte- 
Qi07tcüf.ievojg  ^'Ellrjvegy  quibus  similia  profert  schol.  Ar.  Ran.  6 : 
yeloiov  ccTTivccog,  yelolov  öe  xoivövj  tj  de  ör]f.iaGia  r^  avrr. 
Photius  h.  1.  deficit.  Dionysio  igitur  auctore  sunt  usi :  Ammo- 
nius,  Etymologus  M.,  Suidas,  scholiastae  Aeschinis,  Demosthe- 
nis,  Luciani,  Thomas  Magister;  cf.  Hesych.  Lob.  Phryn.  226, 
Bachm.  A.  G.  p.  184. 

Quoniam  in  scholiorum  Aeschineorum  collectione  Aelium 
Dionysium  et  Pausaniam  semel  nominatim  laudari  uoce  Lim- 
■/.iOTai  in  schol.  I,  89  intelleximus,  atque  duo  scholia  (II,  87 
u.  eul  nallaöUtj  et  1, 126  u.  yelolog)  haud  dubie  e  lexicis  rhe- 
toricis  atticistarum  fluxisse  demonstrauimus ,  iam  in  iis,  quae 
sequuntur,  eins  quoque  generis  obseruationes  scholiastae  Aeschi- 
nis ad  eundem  fontem  reuocandas  esse  licebit  arbitrari,  quae 
ex  parte  tantum  possint  comparari  cum  atticistarum  reliquiis 
apud  Eustathium  seruatis.    Eins  generis  est  scholion  ad 

I,  191  eTcaKTQOxelrjza]  xelrjg  zal  eTtayiiqlg  eXörj  tcIoIwv  eloLv. 
Aal  i^  avrwv  ovvd-erov  eitaKrQOKelrjg,  Itjgtqly.ov  Jtlolov  (Vat. 
Laur.  gmq.).  yllliog.  Ttloiaqiov  lj]GTQi}i6v,  eXqrjTai  de  ovto) 
7taQa  rbv  xelrjra,  OTteg  eGTiv  eidog  Ttloiov  fxiy,QOv,  wg  eyvw- 
f.iev  ev  TJj  a  Govxvdidov,  y,al  tt^v  hcazTQida,  rjrig  IgtI  7caliv 
eldog  Ttloiov  (.lällov  Ij^gtqcxov  (Vat.  Laur.  Fgm.).  Paucissimis 
haec  uox  explicata  est  in  cod.  Patm. :  Ttloiov  Ii^gtqikov.  Hanc 
€7cay.TQoxelrjg  uocem  attigisse  in  lexico  suo  Aelium  Dionysium 
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hodie  scimus  ex  duobus  Eustathii  locis,  quos  iam  uideamus: 
p.  1539,  25:  eTtaATQOxü^rjg  öh  Ttlolov  hjGTqr/MV  (.lera^v  litaY.- 
TQiöog  y,cd  yJkrjTogj  a  xal  avTcc  7tXoL(xQiä  lonv ,  ad  quam 
annotationem  spectat  alter  locus  p.  1871,  62  (Rindfl.  fr.  186): 
OTL  de  CLTCO  TTJg  Qjqd-eioiqg  hcazTglöog  xccl  l7iaY.TQ0Y.ehr^g  -/.ara 
ui%)uov  Jiovvoiov  TtXolov  hjOTQi'AOVf  TiQoöedrjXwTav, 

Primum  uideamus  de  priore  huius  scholii  parte  xdXrjg  xai 
STcaxTQig  e'iörj  TtXoUov  eloiv.  y.cd  e^  avTwv  ovvd-eTov  Itcoly.- 
rQovJlrig.  XrjGTQLzov  Ttlolov.  Adiectiuum  ovvd-erov  si  respici- 
mus,  haec  scholiastae  uerba  certe  sie  licet  interpretari :  ejt- 
aY.TQoyih]g  uocabulum  est  compositum  e  /.eh]g  et  eTtayrglg 
uocibus,  quae  sunt  uehiculorum  species.  Sic  de  uerborum  com- 
positione  cogitatur.  Alius  interpretandi  rationis  auctor  nuper 
exstitit  Stoientinus  I.e.  p.  125  sqq.  de  composito  nauis  appa- 
ratu  accipiens  adiectiuum  ouvS-etov.  Qui  uir  doctissimus  Boy- 
seni  sententiam  refutans  cum  lexicographorum  de  uoce  e/rorx- 
TQo/.eh]g  testimonia  inter  se  composuisset,  eam  disceptationis 
suae  summam  proposuit,  duo  glossarum  genera  distinguenda 
esse,  alterum  ductum  ex  Aelii  Dionysii  doctrina,  quam  supra 
habes,  alterum  cum  Harpocratione  cobaerens,  cuius  banc  babe- 
mus  glossam:  s.  u.:  eldog  d^  eozl  tvIolov  ouv&erov  ey^ov  ttjv 
'AaTao/.evrjv  ex  te  eTtaxT^löog  y.al  yJXrjTogy  qua  in  glossa  uerba 
Gvvd^erov  e^ov  ttjv  TiaTaoxevi^v  satis  dilucide  indicant,  glossae 
auctorem  de  nauis  apparatu  cogitasse.  Hinc  profectus  Stoien- 
tinus et  glossam  quinti  lexici  Bekk.  p.  255,  13:  eTca/.TQoxe^g' 
lrjOtQr/.6v  yal  ßQccxv  tcXoIov.  eort  6e  to  ovo^a.  ovvd-e- 
Tov  aito  eTtayrgiöog  yal  /Mrirog  et  glossam  in  Etym.  Mag. 
p.  353,  7:  eTtayTQOxelrjg:  Gwere^rj  ez  re  yJlr]Tog  xal  erta/- 
TQLÖog '  Ttlola  öe  rjv  ßqayea  XrjGTQiyd  ätX.  cum  Harpocrationis 
glossa  potius  coniungendas  esse  exponit  quam  cum  Dionysiana 
atque  sententiam  suam  bis  uerbis  defendit:  Mas  Gwered-r]  wollte 
der  Etymolog  jedenfalls  nicbt  von  der  wortcomposition  ver- 
standen wissen,  sondern  im  sinne  Harpocrations.  Denn  im 
ersten  falle  würde  er  das  perfectum  GvyyeiTai  oder  nacb  seiner 
sonstigen  gewobnheit  überhaupt  kein  verbum  gesetzt  haben. 
Die  glosse  des  Etym.  M.  selbst  wird  man  sich  nun  viel  eher 
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aus  einer  fassung  wie  die  Harpocrations  als  aus  Dionysios  her- 
vorgegaogen  denken  können,  das  ean  öh  rb  ovof.ia  Gvvd^eTov 
des  Bekk.  lex.  endlich  viel  eher  aus  einem  missverstandenen 
awered-r]  der  fassung  des  Etym.  M.  oder  meinetwegen  auch 
direct  aus  der  Harpocrations  als  aus  dem  /.leza^v  des  Diony- 
sios. Auch  bei  der  glosse  des  Bekk.  lex.  also  spräche  schon 
nach  dieser  erwäguug  die  Wahrscheinlichkeit  für  einen  nicht- 
Dionysischen  Ursprung'.  Dubium  igitur  non  est,  quin  Stoien- 
tinus  Aeschineum  illud  scholion,  quod  sit  simillimum  glossae 
lexici  Bekkeriani  V.,  ad  Harpocrationem  potius  reuocandum 
esse  censeat  quam  ad  Aelium  Dionysium.  Haec  uerba  Stoien- 
tini  a  me  allata  quamuis  eruditissime  uideantur  inuenta,  male 
tamen  iis  habebis  fidem.  Omnia  quae  loco  supra  apposito 
disseruit  Stoientinus,  nituntur  sententia  eius  de  Etymologi  M. 
elocutione,  quae,  quam  sit  falsa,  demonstrare  iam  meum  est. 
Ut  de  Etymologi  M.  elocutione,  quantum  quidem  pertinet  ad 
uoces  GweTsd^T]  et  ovyyteiTaij  recte  possem  iudicium  facere, 
unam  de  octo  partibus  totius  Etymologi  farraginis  attentissime 
perscrutatus  sum,  p.  352 — 462  ab  eodem  fere  loco  profectus, 
quo  exstat  glossa  eTcaxTQoxUtjg.  Quicunque  loci  huc  spectant, 
eos,  quo  deinceps  sunt  in  Etymologo  ordine,  hie  dabo: 

1.  p.  355,  5:     tä  de  Ttaqa  to  ßalho  jurj  (.uto,  7tQod'eoeiog  aw- 

Tsd-evra  TtQo  (.nag  exovGi  rov  rovov,  eXacprjßo- 
kog,  €X7]ß6Xog. 

2.  ^.'^l\yA9:  ^EQix^oviog'  0 '"EQjiirjg.    MeTaGvvrs^etraL  i^ 

le^Lg  i.  e.  decompositum  nomen. 

3.  p.  389,  37:  rj  Gvvd-STÖv  egtl  to  evöiog  Ttaqa  to  Jia,  tV' 

fi  6  svaeqog.    Jia  yaq  xal  tov  aeqa  (prjGl  Illa- 
Tcov  6  Kw^iixög  ktX. 

4.  p.  393, 6:     r«  öe  aTtb  tclv  elg  ög   ovöeTeqcov   elg  rjg  yivö- 

(leva  Gvvd-BTa  ovo^iaTa  ....  ßaqvvETai. 

5.  p.  396,36:  to.  de  eig  vg  o^vTova  gvvt id^ifxeva  aTtoßallei 

to  g. 

6.  p.  399,  38 :  «AAa  t«  Ttaqa  to  (pv(x)  tote   ev  zal   övg  gvv- 

d^eTa  öia  tov  c  yqacpeTai. 
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7.  p.  411,  22:  xa  6b  Ttaq^  avTOv   (sc.  ^ijkov)   ovyytelfiav a , 

ehe  xar    (xQxag  elre  /.axa  t6  lelog  Trjv  avvrjv 
cpvkaxTei  yQacprjv,  oiov  TtoXvtrilog,  övo^rjlog. 

8.  p.  411,38:  o uvS-STOv   de  eottv  sy,  tov  ^a  xai  tov  tq£0), 

t6  (foßoviiat,  Karqeov  y.al  tiqTQeLOV, 

9.  p.  413, 47:  tcc  yovv  7Cccq'   avrov   (sc.  ^ojrjg)   Gvyxelf-ieva 

Tr^v  avrijv  (pvldtTEi  yQafpTqVy  ^wrjcpoQog  ztX. 

10.  p.  414,  10:  öio  Tcal  ra  Jtaq    avrov  Gvyy.el/iieva  öicc  tov  to 

(.leyciXov,  olov  a'Ccüvog,  ßad-vttovog  xrA. 

11.  p.  416,  55:  owere^rj   öh   ex,   (sc.  uox  tJtol)  tov  t]   ovv- 

a7CTi'A0v  '/.al  tov  töI  7taQa7tkr]QCüf.iaTiyiov  tjtol. 

12.  p.  430,  32:  ra  eig  vg  owred^evTa  (pvXkäTTet  to  v. 

13.  p.  435, 55:  hceiörj  za   dia   tov   rjd-ijg  Gvvd-eTa   ovof-iaTa 

ßaQVV€Tai. 

14.  p.  438,  25 :  to  yaq  ^cagcc  juiXÄovTa  ovvTid-efuva  TQEJtEL  to  ü 

elg  T'   (.iviqGiü  —  Mvt]Gld^€og,  gttjgco  —  ^ttj- 
GiyoQog,  ovTLog  rJGco  —  'HGloöog. 

15.  p.  454,  22:  ymI  TtavTa  to,  ajc   avTov  Gvyyislfieva  ^t]lv'm 

dia  TOV  l  yqacpSTai. 

16.  p.  459,  3:     u.  d-vqejcavoUTrig'  Gvvd-eGLV  hcl  Gvvd^eGet  av- 

eöe^aTO'   rjv  yaq  avolxTrjg'  TtqoGijld^ev  rj  hti, 

'/Ml   lyeveTO    eTtavoUTrjg'    ymI    ovtcj    to    d^vqa 

itqoGtTid-ri,  y.al  eyeveTO  d-vq€7tavoly,Trjg'  ofxpLwg 

y.al  TO  övoyaieLyoGutjqyvg'   7vqcuTOV   to  elyoGL- 

Ttrjxvg'  y.al  ovtco  GweTed-iq. 

Sedecim  locos  ascripsi,   quorum  duodecim  contra  Stoientinum 

pugnant,  quattuor  tantum  sententiam  eius  defendunt.    Huc  ac- 

cedit,  quod  forma  Gvy/.eiTai^   quam  in  eiusmodi  explicationi- 

bus  praeter  ceteras  exspectandam  esse   docet  Stoientinus,  in 

centum  illis  paginis  a  me  examinatis  ne  semel  quidem  in- 

uenitur.    Habemus  autem  apud  Etymologum  istas   uerborum 

compositionis  significationes:  Gvvd-cTov  {^taqa  tC)  3.  6,  gvvtl- 

d^ifieva  (icaqä  tl)  14,   GvvTed-evTa  {jtaqa  tl)  1,   GvvTtd^ifxeva 

{eXg  Tl)   5,   GWTed-ivTa  (eXg  ti)  12,   Gvvd-eTa  (ßia  Tivog)  13, 

Gvvd-STa  (ccTto  Tivog)  4,  Gvvd-eTov  {ey.  Tivog)  8,   gwets^  (ex 

Tivog)  11,  Gvyy.eii.ieva  (^caqd  Tivog)  7.  9.  10,  Gvyxei{.ieva  [aTtö 
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TLvog)  15,  f^ieraüwred-BLTai  2,  ymI  ovro)  owereS^rj  16.  Hunc 
ultimum  locum  propterea  non  cum  undecimo  coniunctum  ex- 
hibeo,  quod  luculentissime  docet,  minime  ab  Etymologi  more 
abhorrere  formam  owerid-Tq,  ubi  cogitandum  est  de  uerbis 
componendis,  undecimo  autem  loco,  ubi  prorsus  iisdem  utitur 
uerbis  Etymologus  atque  p.  353,  7  u.  Ijta/.rQO'Aeliqg,  uel  Stoien- 
tinum  concessurum  esse  spero  de  nulla  re  nisi  de  uerborum 
compositione  cogitandum  esse,  quod,  quominus  item  faciamus 
p.  353,  7,  nihil  omnino  impedit.  Magis  etiam  quam  sexto  de- 
cimo,  res  est  loco  altero  manifesta,  Stoientinum  parum  Ety- 
mologi elocutionem  curauisse;  etenim  si  ullo,  hoc  praeter  ce- 
teros  loco  aptissimum  erat  ad  loci  naturam  perfectum  i^isra- 
övyy.eiTaL  pro  longiore  illo  fAeraavvTed'ei'raiy  at  non  habuit 
Etymologus,  cur  non  ita  scriberet.  Haec  quidem  mihi  dicenda 
erant  de  Etymologi  forma  owered-ri  s.  u.  e7taxTQox€lr]g,  quam 
equidem  non  minus  quam  ovvS-btov  illud  in  schol.  Aeschin.  1, 191 
ad  uerborum  compositionem  spectare  pro  certo  habeo.  Quam 
deinde  profert  Stoientinus  opinionem  nimis  praeiudicatam  de 
glossa  in  lexico  Bekkeri,  ubi  uerba  eon  de  t6  ovofia  ovv- 
^€Tov  ccTTo  y.tL  orta  esse  suspicatur  ex  forma  quadam,  qualis 
est  GvveT&d-T],  apud  Etymologum  male  intellecta,  hanc  uel 
pueri  reicient.  Minime  igitur  Stoientinus  demonstrauit,  non  ex 
Aelio  Dionysio  fluxisse  glossas  in  Etym.  Mag.  et  Bekk.  lex.  V. 
Denique  si  quis  hanc  proponeret  sententiam,  ex  Aelii  Dio- 
nysii  uerbis  (.lexa^v  eTtay.TQlöog  y.al  yelrjrog  fieri  potuisse  uel 
Gvvd-srov  UTto  eTtaxTQidog  xal  K€Xr]rog  uel  oweTsd-Tq  ex  re 
yJlrjTog  xal  eTtaxTQlöog  uel  e^  a^TcJr  (sc.  eTtav.TQ.  y,al  yeL) 
Gvvd-erov  eTtaxTQoye^gy  hunc  certe  non  magis  temeritatis  ar- 
gueremus,  quam  illum,  qui,  quo  facilius  uerbis  suis  fidem 
haberemus,  plus  momenti  tribuendum  esse  putauit  librarii  cuius- 
dam  errori,  de  quo  nemini  quidquam  persuasum  est,  quam 
uerbis  nulla  ex  parte  mutilis  atque  ea  sola  de  causa  addubi- 
tatis,  quod  suae  ipsius  de  hac  re  sententiae  essent  contraria. 
Nequaquam  igitur  audacius  rem  agemus,  si  existimabimus  prio- 
rem  huius  scholii  partem,  quae  communia  habeat  cum  Aelio 
Dionysio  uerba  lr]GTQrA6v  Ttlolov,  huic  lexicographo  redden- 
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dam  esse,  id  quod  confidentius  nobis  persuadebimus ,  si  alte- 
ram  huius  scbolii  partem  respicimus,  in  qua  uocabulum  TtXoia- 
Qiov  Aeliura  Dionysium  prodit  auctorem.  Priore  enim  Eustathii 
loco  p.  1539  genuina  Dionysii  uerba  etiamnunc  exstare  bene 
ostendit  Stoientinus  I.e.  p.  125  collato  Suida:  u.  eTta-nTQoyiili^g' 
7c'Aolov  krjGTQizov  fA€Ta^v  htazTQLÖog  Kai  '/.elrjtog,  (X7ceq  Kai 
auTcc  Ttkoidgia  Iotlv^  quibus  simillima  tradit  Ammonius  p.  81 
Valck.:  KeXTqg  y.al  htay.TQOKeh]^  ÖLacpeqeL,  xelrjg  (.ihv  yäq  loxt 

7cXoiaQl6v    TL    lillKQOV'    €7taKTQ0/JXr]g    Ö€    KaKOVQyOV    Kai    XlßÖTQi- 

Kov  GKdg)og  fiera^v  ETtaKTglöog  Kai  KeXrjrog.  ^iayjvrjg  ev  t([) 
Kard  Ti/LiaQxovy  qui  non  minus  quam  scholiasta  et  Suidas  hanc 
glossam  ex  Aelii  Dionysii  lexico  uidetur  petiuisse.  Optimo 
igitur  iure  hanc  quoque  scholiastae  annotationem  Aelii  Dionysii 
esse  censebimus;  cf.  praeterea  Thom.  Mag.  p.  207,  9  Ritschi.: 
KaKovgyov  Kai  XtjOtqikov  OKacfog  et  Etym.  Mag.  p.  502,44: 
STtaKTQOKeXrjg  IötIv  flöog  TtloLov  Xt^gtqikov,  6  cotl  yaXala. 
Hesychii  glossa  htaKTQOKelrjg  elöog  TtXoiov  melius  quam  ad 
Aelium  Dionysium  reuocatur  ad  similem  atque  Harpocrationis 
fontem. 

Hinc  transimus  ad  nonnulla  eins  generis  scholia,  quae 
non  iam  plenis  explicationibus,  sed  singulis  tantum  uerbis  con- 
gruant  cum  atticistis  apud  Eustathium,  ubi  tamen,  quominus 
scholiastam  Aelii  Dionysii  uel  Pausaniae  opibus  usum  esse 
dicamus,  nihil  uidemus  obstare. 

Sunt  autem  haec  in  schol.  II,  40  u.  TtaiTtälriiia]  TcaiTtaXa 
Tovg  TQaxelg  TOTtovg  KaXovöiv,  tov  ovv  /nrj  evyevrj  ^Tqö^  dftlovv 
ovTO)  7tQOGayoQ€vovGiv.  !^kXü)g.  Tovg  inrj  evS^elg  ralg  yvwftaig, 
aXkd  TtXaylovg  Kai  TtOiKiXovg  ovrcog  eKaXovv.  fieTTJKTai  öh  ccTto 
TLov  6ö(Zv'  rag  ydq  f^irj  evd-eiag,  dlXd  TtoXXdg  Ixovaag  sktqo- 
Tcdg  TtaiTcdlovg  IkclIow  (Vat.  Laur.  B.  gim.).  !^kX(x)g.  olov 
'^TtSQlTQijiii.ia  dyoQag^  ^) ,  to  Xeyojiisvov  del  ev  rrj  owrid-ela  wg 
Tteql  Ttavovqyov  Tivög.  KvqLwg  de  TtatTtdkrjfia  keysTat,  to  le- 
TCTOTarov  Tqifxfxa  tov  dXevqov  (Vat.  Laur.  B.  F.  gim.). 


1)  Demosthenis  sunt  uerba  in  or.  XVIII,  127;  uitle  Westermanni  ad 
h.  1.  annotationem. 
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Scholiasta  in  utraque  annotationis  parte  et  propriam  et 
translatam  7caiftah]f.ia  uocis  notionem  curauit,  id  quod  signi- 
ficant  uerba  jueTTJArai  öe  ajto  ktL  et  sub  finem  scbolii  y.vQuog 
de  /,tL  Similem  in  modum  tractauit  hanc  uocem  Suidas,  apud 
quem  tres  exstant  glossae: 

gl.  1.  TtaiTtalri'  aXevQOV  arco  xql^wv  rj  aito  yJyxQOv. 
^QiGTOffavrjg  Necp^laig  (u.  260),  avrl  tov  TQaxvg,  öuGAard- 
h]7trog,  htei  TtaiTtala  '/.aXov(.i8v  to,  tcüv  %o)qUov  övoßara 
(==  schol.  Ar.  Nub.  260  p.  93  Dübn.). 

gl.  2.  TtatTtdlrj/iia'  tov  Jtavovqyov  Kai  TtoiKilov  6V  xa- 
y.ia  zal  TtafiTtovrjQOV  Gvv  ayxivola. 

gl.  3.  7tai7t(xXTq(.ia'  6  TtoXXdg  exTQOftdg  xal  öiodovg 
excov.  Y.vQuog  de  tb  Ietztov  alevQOv  (=  schol.  Ar.  Au.  430 
p.  220  Dübn.). 

Quae  Suidas  exhibet  in  tertia  glossa  ab  Aristophanis  scho- 
liasta petita  fere  omnia  redeunt  apud  scholiastam  Aeschinis 
eundemque  uidentur  fontem  prodere.  Quae  praeterea  habet 
Suidas  in  prima,  excepto  Aristophaneo  scholio  inde  a  uoce  dvrl, 
et  in  altera  glossa,  ad  uerbum  conspirant  cum  Pbotii  glossis 
prima  et  altera,  cuius  tertia  haec  est  glossa:  Ttamdlrji^ia'  ol 
fihv  0  TQaxvg  Kai  avcofxaXog  avd-qcoTCog.  Kai  ydq  ^'OßrjQog  Tag 
ava)(.iaUag  tüjv  oqcov  TtaiftdXrjfia^)  Isyec'  ol  öh  tov  evqiTti- 
OTOv  Kai  evf-ieTaßoXov  arco  tov  Xetctotcltov  dXevqov.  Tres  Pho- 
tianas  glossas  si  cum  Aeschineo  scholio  comparamus,  quam- 
quam  haud  multa,  nonnulla  tarnen  reperiuntur  apud  utrumque 
similia:  Tqaxvg  adiectiuum  initio  scholii  de  locorum  natura 
positum  est,  apud  Photium  gl.  3  avd-qcoTtog  dicitur  Tqaxvg^ 
quos  dicit  scholiasta  i^irj  evd-elg  Talg  yvwfxaig^  cum  bis  potest 
componi  o  dvtofiaXog  avd-qwytog  apud  Phot.  gl.  3,  quod  deinde 
habet  scholiasta  TtoiKilog  uocabulum,  item  est  in  Pbotii  glossa 
altera,  quae  incipit  a  uerbis  tov  Ttavovqyov,  quibuscum  licet 
conferre  scholiastae  uerba  illa  sub  finem  annotationis  cog  Tteql 
Ttavovyov  Tivog^  denique  iis,  quae  inde  in  exeunte  scholio  ex- 


1)  Naber  ad  h.  1.  annotauit  coli.  Odyss.  tc  97  namaXoiaaas  adiectiuum 
reponendum  esse. 
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stant:  ynglcog  de  Ttai/valr^na  Xeyezcn  ro  XeTtTorarov  Tgi/njna 
Tov  alevQoVf  Bon  suDt  dissimilia  extrema  uerba  in  Photii  tertia 
glossa:  {7i:ai7td?.rjf.ia)  ccTto  tov  keTcrotaTov  akevQOv.  Inde  licet 
colligere  scholiastam  sua  hausisse  ex  fönte  simillirao  atque 
Photium.  Photii  autem  glossas  omnes  ex  eodem  fönte  ema- 
nasse  est  uerisimillimum,  in  quo  sicut  in  scholio  Aeschineo  et 
propriam  et  translatam  TtaiTtdlruna  uocis  notionem  fuisse  ex- 
positam  licet  opinari.  Quod  si  statuerimus,  nonnihil  profece- 
rimus  ad  communem  horum  auctorem  inuestigandiim  Eustathio 
in  auxilium  uocato,  qui  haec  profert  p.  898,  8  (Rindfl.  fr.  295) : 
TtdXr]  Öe  y.vQuog  y.azd  ATUov  Jiovvoiov  XeTCTorarov  akevQOv 
Tial  Teffga.  (D€Q£XQaTi]g  'Ircvip'  'dv€7tkrjGa  rwcpd-aX^cj  7tdXr]g, 
cpvGcov  Tö  tcvq'  —  quibuscum  uidentur  esse  coniungenda,  quae 
idem  Eustathius  habet  p.  786,  19:  to  de  TtalvvEiv  öiqXol  ^ev 
To  Xevy.aLvsiv,  ytvglwg  ö^  ItiI  dlevQOv  kiyerai,  o&ev  xal  y]  Ttai- 
Ttdkrj  1)  et  paucis  uerbis  interpositis  sequuntur  haec:  xal  eon, 
cpaaL,  TtdXrj  to  aTtoJtaXXoi-ievov  leTtTOTazov  tov  aXevQOv,  i| 
ov  Ttal  TO  7takvv€iv,  'Aal  rj  TraiTtdXrj  zaror  dvaöiTtlaaiaGindv 
AoX  eTth&eoLv  tov  T,  qui  locus  ipse  quoque  redolet  Dionysii 
doctrinam  docetque,  idem  ualere  TtdXiqv  atque  TtaiTtdXriv  uocem, 
maledicentium  autem  uidetur  fuisse  forma  TtaiTtdlrjf^iaj  cui  si- 
milia  sunt  d7t6ßlrjf.ia  (cf.  schol.  Ar.  Vesp.  545),  xd^^aQ/iiaj  alia. 
Cum  satis  constet,  Photium  longe  plurima  et  praestan- 
tissima  ex  atticistarum  lexicis  deprompsisse,  has  quoque  glos- 
sas TtaiTtdh]  et  Ttautdliqfxa  eum  debere  his  grammaticis  admo- 
dum  est  probabile,  praesertim  cum  attigisse  Aelium  Dionysium 
hanc  uocem  sciamus,  quam  quidem  in  eins  lexico  pluribus 
tractatam  fuisse  suspicari  possumus.  Videtur  enim  Eustathius 
utroque  loco  auctoris  sui  copiam  ex  parte  tantum  descripsisse 
atque  ea  omisisse,  quae  Aelius  Dionysius  de  notione  uocis 
TtaiTcdXriiia  (.leTacpoQLyiwg  usurpatae  annotauerat,  quae  haud  scio 
an  etiamnunc  lateant  in  scholio  Aeschineo  Photique  glossis.  — 

1)  Cf.  schol.  Ar.  Nub.  261  (med.)  laysTai  8s  naiTtaXrj  ro  XsTtrorarov 
rov  alevQov  agp'  ov  nalvveiv  rb  XevxaCveiv  et  ibid.  schol.  ad  U.  965  (extr.) 
xQifivcoSi]  •  xQififia  etSos  aXevQOv^  e|  ov  tj  naindlrj  yivsrai,  o  ißri  rb  ä?^sv- 
^ov.    xcu  rb  Xevxaiveiv  TtaXvvsiv.  "^OfirjQOS. 
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Metaphoris  enim  atticistas,  quippe  qui  in  comicorum  poetarum 
elocutione  illiistranda  baud  exiguam  operae  suae  partem  collo- 
caueriot,  uel  diligentissime  studuisse  singula  docent  fragmenta: 
conferas  utrumque  atticistam  apud  Rindfl.  fr.  113  de  uoce  y^QQ^j 
Aelium  DioDysium  fr.  47  u.  aiußwvj  fr.  202  u.  evOTQa,  fr.  239 
u.  ■Aaitqaiva  yvvrjj  fr.  364  u.  wTog  ^  Pausaniam  fr.  164  u.  eill- 
icodeg.  Omnino  autem  eius  generis  obseruationes,  quibus  bo- 
minum  mores  describuntur,  plures  etiam  seruatae  sunt,  cf. 
Rindfl.  fr.  8  u.  ayvqrr.gy  fr.  38  u.  ahrriQioLj  fr.  69  u.  ^dqyeloi, 
fr.  80  u.  ccQQdßaSy  fr.  99  u.  ßleTteöalincov  ^  fr.  293  u.  lev-Äol^ 
fr.  320  u.  Qaöiovgyogy  fr.  340  u.  vTto^vlog.  Quod  Pberecratis 
uersum  solus  babet  Eustatbius,  non  mirabimur ;  si  duo  librarii 
idem  ex  eodem  fönte  acceperunt,  saepissime  alter  ex  altero 
locupletandus  est.  Veluti  plura  e  communi  fönte  hausit  Pbo- 
tius  s.  u.  y.aqöuoTTSiv  coli.  Rindfl.  fr.  243,  s.  u.  y.arovlaöa  coli, 
fr.  246,  s.u.  f-iayaQov  coli.  fr.  273  et  multis  praeterea  locis, 
integrum  autem  scriptoris  testimonium  ab  atticista  adbibitum 
prorsus  omisit  Pbotius  s.  u.  heag'  rag  aOTt Ldag  qoW.  Rindfl. 
fr.  234:  ymI  heag  de  Tivag  aOTciöag  AXXwg  JLOvvoiog  iGToqel, 
(piqtov  y.al  xqriOiv  l|  LäqLOrocpavovg  ravTrjv'  'avrjg  7r£Öi]Trjg 
heav  lvrif.if,ievog\  itaque  boc  loco  re  uera  factum  esse  uides, 
quod  in  TtaiTtah]  glossa  factum  esse  suspicamur. 

Luculentissimum  autem  exemplum  atque  ad  istam  de 
uariis  excerpendi  rationibus  obseruationem  uel  aptissimum  hoc 
unum  babeo:  uocis  yscolocpog  interpretationes  babemus  com- 
plures,  proprie  positae  in  scbol.  Tbeocr.  I,  12  p.  6  1.  37  ed. 
Dübner.  (Ri.  fr.  116):  leyei  de  JiovvGtog  6  HXiyaqvaOGevg  ort 
yecolocfog  Iotlv  6  viprilog  lorcog'  Translatam  quandam  buius 
uocabuli  notionem  discimus  ex  Eustatb.  p.  962,  22  (Ri.  fr.  115): 
iqr^Giuov  ymI  to  tov  AiXLov  JlovvgLov  eiTtovrog  otl  yewXo- 
(fov  Ol  7ta?Miol  Y.aXovoi  tov  itar/vv  yai  avalod-r^TOV  av^qiOTtov. 
Utraque  explicatio  —  nisi  quod  pro  viprjXog  roTCog  legitur  oqog^ 
vxpio^La  yijg  —  in  unam  glossam  conflata  est  in  Etym.  Mag. 
p.  222,  52   et  apud  Suidam  s.  u.:  yeMocpov  oqeivov^)^   oqog 


1)  Hoc  unum  uocabulum  deest  Etymologe. 

Leipziger  Studien.   V.  18 
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vip(x)fia  yijs»  yiaXovGL  d^  ovrcog  ycal  top  rca^vv  xal  avalod^rjtov 
avd-QWTtov.  Perrara  quidem  talia  sunt  in  hoc  genere.  Quibus 
propositis  non  iam  temere  licet  hanc  sequi  coniecturam,  sclio- 
liastam  Aeschinis  et  Photium  non  solum  ea,  quibus  similia 
suppeditat  Eustathius  p.  898,  8,  sed  etiam  reliqua  debere  Aelio 
Dionysio,  quam  quidem  opinionem  praeclare  uidetur  defendere 
praeter  Pbotium  scholiasta  Luciani  p.  238  lac.  s.  u.  TtaLTtdlrj^a  • 
<)  Ttavovqyog  av^QcoTtog ,  KVQLwg  6  wOTteQei  a?.evQov  rolg  y,a- 
y.olg  GvvaXrjk€0(.ih'og  ym\  GtvreTQiinfievog,  quae  quamquam  non 
eadem,  tarnen  simillima  sunt  iis,  quae  sunt  in  scholio  Aescbi- 
neo  et  apud  Photium.  Luciani  autem  scholiasta,  qui  alia  multa 
debet  atticistis,  haec  quoque  indidem  nancisci  potuit.  lila 
uerba,  quibus  concinit  Aelius  Dionysius  cum  scholiasta,  eadem 
lere  redeunt  apud  Photium  et  Suidam  s.  u.  Tcilarot'  Ttef^i^iara 
Iz  7taL7iah]g,  tovtsotiv  aXevQov  XejiTOTeqov]  conferatur  prae- 
terea  Hesychius  s.  u.  Ttaifcdlrj  et  7cai7tdXr](j.a  ^  qui  maxima 
ex  parte  congruit  cum  Photio,  lex.  Bekk.  quintum  p.  295, 18 
(=  Phot.  gl.  3). 

Eadem  fere  argumentandi  ratione,  qua  modo  usi  sumus 
ad  redintegrandam  Aelii  Dionysii  doctrinam  in  TtaLTtdlrjiia 
glossa  tractanda,  atticistae  manum  fortasse  agnoscemus  in  alio 
scholio  Aeschineo  simillimo,  quod  est  ad  II,  99  ccQyäg]  ctqyäg 
v-aXeltai  6  ocptg  TtaQct  /twQtevöi.  ^eXet  ovv  avrdv  ocficoörj 
Tov  TQOTCov  del^ai  xal  olovel  ^rjQiojörj  xal  avdvd-Q(ß7tov  (Vat. 
Laur.  Fgim.).  eidög  ri  og)ewg  dvaiQ€Tixov,  iq  6  ccgycov  eTtl  tcov 
aXlwv,  yQdg)wv  öh  Xoyovg  (Vat.  Laur.  Fgim.).  r/  cctvo  jconqTov 
TLvog  TiovrjQov  ovTco  TiaXovjiievov  (Vat.  Laur.  gim.).  ij  agyccg  6 
Ttovr^Qog,  eOTi  yccQ  eldog  ocpecog  dvaLQSTL'ÄOv  (Vat.  Laur.  gm.). 
—  0  ^7]jiioa^€vrjg  aqyctg  (scr.  ctqyag)  exlrj^r]  wg  v.avxov  SQycov 
7coi7]Ti]g  (cod.  Patm.),  quae  etiam  exstant  in  V.  lex.  Bekk. 
p.  206,  ubi  adduntur:  ol  dh  aqyav  (scr.  agyär)  ocpiv  eival  cpaGiv. 

Idqydg  igitur  dicitur  homo  maleficus,  a  quo  non  minus  in- 
iurias  insidiasque  metuunt  homines  quam  a  serpentibus.  mor- 
sus;  apparet  hanc  metaphoram  esse  simillimam  metaphorae 
antecedentis  scholii,  ubi  hominem  uersutissimum  comparari 
uidimus  cum  hordeo  in  subtilissimam  farinam  molito,  et  Aelii 
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Dionysii  illi  apud  Eustath.  p.  962,  22  annotationi ,  qua  stolidi 
hebetisque  hominis  ingenium  tumuli  dicitur  instar  esse.  De 
hoc  uocabulo  aqyag  similia  atque  scholion  docent  lexicographi 
omnes  ad  hunc  Aeschinis  locum,  ut  uidetur,  spectantes. 

Audiamus  Harpocrationem  s.  u.  aqyäg '  Ttid-avcoteqov  earc 
Xeyeiv  ort  JcoQielq,  fialiGTa  ö  ^4Qyeloi,  rov  ocpiv  aqyäv  h/xc- 
Xovv,  cog  l4.iaiog  Iv  LiöqüoToj.  Ti(.ictQXOQ  öh  o  '^Podiog  (scr. 
Tifiaxläag  coli.  Eustath.  p.  1067,  45)  ov  xara  ylcorrctv  naXel- 
a&aL  rov  ocpLV  aqyäv  (prjGiv,  allcc  yevog  ti  eivai  ocpecog  rovg 
aqyägA)  /Jytod^at  ovv  eixog  ibv  Jri(.iood^£vr]v  ETtLTQOTtrjg  rolg 
IjtLTQOTtoig  öUag  Xayxavovra  o(ptv  öia  to  S-rjQiwdeg.  xal  amog 
Tovg  TOiovTOvg  ocpeoiv  eixdtet  ev  reo  xar  AgLOToysiTovog  .... 
evLOL  öe  Tov  öqayMvrog  elvaL  cpaot  rb  aqyäv  eicid-eTov.  Cum 
his  compone  sextum  lex.  Bekk.  p.  442,  30  (=  Bachm.  lex. 
p.  141,  14)  s.  u.  ctqyag'  6  öeivoraTog  7t aq  rjXimav  aqyag  (scr. 
aqyag)  y.aXelTai.  OvTCog  eleyov  xai  tov  z/i]jiioa^€vr]v.  aXXoi 
öe  (paöi  rovTOV  v.a.r.ov  TtoirjTrjv  yeyovhai.  Ol  de  ort  xara 
/fioqieig  '/.ai  (^laXioxa  ^qyeloi  tov  oq)iv  aqyäv  exaXovv.  TL- 
f-iagyog  de  6  "^Poöiog  (scr.  Ttf-iaxiöag)  ov  y.ctTo.  yXwTTav  ovTwg 
zaXelad-al  cprjGiv,  aXXä  yevog  eivai  ocpetog  Tovg  aqyag.  In 
sexto  lexico  Bekkeri  permultas  atticistarum  glossas  etiamnunc 
seruari  inter  omnes  constat.  Optime  de  hac  re  egerunt  Naber 
in  Proll.  ad  Phot.  p.  134  sqq.  et  Rindfleischius  1.  c.  p.  19.  Hanc 
quoque  glossam  atticistis  attribuere  placet  propter  Suidae  glos- 
sam admodum  similem,  quam  hie  licet  omittere.  Quod  si  sta- 
tuamus,  quaerendum  erit,  quomodo  similitudinem  inter  Harpo- 
crationis  et  Bekkeri  auctoris  glossam  definire  possimus.  Hanc 
autem  disputationis  partem  iamdudum  habemus  absolutam  in 

1)  Mirum  quoddam  etymologiae  specimen  Didymo  tribuitur  ab  Etym. 
Mag.  s.u.  p.  136,47,  quod  quia  plane  contra  Pausaniam  pugnat,  integrum 
profero :  JiSvuos  §s  Sca  rov  i  yqacpEi  (sc.  a^yeKpovTTjs),  Xe'yec  ya^,  SansQ 
ano  rov  a^i  inirar ixov  yivsrai  a^iSsixeros ,  ovrco  rov  avrbv  rqbrcov  xal 
ano  rov  aQt  yCverai  cnQKpövrris  xai  nXeovaa/uco  rov  y  a.^yi(p6vrr]S\  cf.  quae 
de  hac  forma  disseruit  M.  Schmidt.  Didym.  Chalcent.  fragg.  Lips.  1854 
p.  337  et  de  y  epenthetico  ibid.  p.  317— 318.  Pausaniae  explicandi  ratio- 
nem  praeferendam  esse  puto  propter  tot  reliquorum  lexicographorum  testi- 
monia. 

18* 
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Naberi  Prolegomenis  p.  159  sqq.  qui,  grammaticus  Bekkeri  et 
Harpocratio  cum  persaepe  penitus  inter  se  conspirent,  Aelium 
Dionysium  et  Pausaniam,  quibus  sua  debeat  auctor  sexti  lexici 
Bekk.,  et  Harpocrationem  *^omnes  eundem,  nempe  uetustiorem 
quendam  grammaticum  sequi'  putandum  esse  exponit.  Ita- 
que  Naber,  postquam  ad  hanc  sententiam  firmandam  nonnulla 
luculentissima  exempla  attulit,  p.  163  componi  iubet  *^Bekk. 
p.  442,  30,  schol.  Aesch.  et  Hesychium''  et  statim  addit:  *^uide- 
bis  omnes  ex  eodem  fönte  hausisse\  Hesychii  glossa,  cuius 
inclusam  partem  Sehmidtius  ex  Bekkeri  lexico  expleuit,  haec 
est:  ciQya^'  ocfig  zai  7C0Li]Trjg  i.iox^i]Q6g.  {JiOQielgv.al  (.idhorci 
Lägyeloi  tov  ocpiv)  agyccv  exalow.  /ml  ^i^f.ioo^^vrjg  V7tb  ^ioxi- 
vov  aqyag  ovofiaUTai.  ol  öe  ovo(.ia  tvqccvvov.  Non  est,  cur 
Naberi  sententiam  probare  nolimus.  Timachidae  testimonium 
quis  primus  adhibuerit,  non  potest  explanari,  uidetur  autem  in 
sextum  lexicon  Bekkeri  fluxisse  ex  alterutro  atticista,  cui  sua 
itidem  debere  censeo  scholiastam  Aeschinis,  qui  haud  pauca 
in  hac  glossa  communia  habet  cum  lexico  Bekkeriano.  Incipit 
scholion  a  uerbis:  aqyag  Y,aXelT(xL  6  ocpig  Ttaqa  JwqievGi, 
habet  lex.  Bekk.:  ol  de  ort  -/.ata  JoQielg  xal  (.läliöra  ^q- 
yeloi  tov  ocpLV  aqyäv  ixakoWj  bis  habet  scholiasta:  agyctg' 
€OTLv  eldog  og)ea}g  avaiQSTiycovj  conuenit  lex.  Bekk.  secundum 
Timachidam:  yevog  dvcxi  ocpeiog  xovg  aqyag,  deinde  scholiasta: 
iq  cLTto  TtOLiqTOv  Tivog  TtovrjQov  ovtco  zaXovfiivov ,  lex.  Bekk.: 
aXXoi  di  (faöL  tovtov  xaTiov  TtoirjT'^v  yeyovivai.  Suidas,  qui 
eundem  fontem  secutus  est,  quem  auctor  Bekkeri,  exhibet 
uerba:  akXoi  de  tov  deivorarov  '/.al  -d-rjQuoörj  tov  tqotvov^  qui- 
buscum  bene  concinunt  scholiastae  uerba:  ^elsi  ovv  avTov 
ocfuodr]  TOV  TQOTtov  öel^at  y.al  olovel  d-r^QLwöiq.  Haec  omnia 
eiusdem  auctoris  uidentur  esse,  quem  Pausaniam  fuisse  licet 
conicere  ex  Eustathii  testimonio  p.  183,  12  (Ri.  fr.  70):  hi 
iöTBov  y,al  wg  ev  T(p  HavoavLov  Ze^«xc/J  cpegeTai  aQyeLCpovTiqg 
6  oq)iO'/.T6vog'  ccQyrjv  (scr.  aqyäv)  ycxq ,  g)rjaiv,  evioi  tov  ocpiv 
naXovGLv.    ov  (xevTOi  IotoqeI  'Aal  Ttwg  ocfio/.Tovog  6  '^Eqf.Lijg. 

Quod  scholiasta  cum  Bekkeri  grammatico  Dorum  (imprimis 
Argiuorum)  hanc  serpentis   significationem   fuisse   nominatim 
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testatur,  Pausanias  apud  Eustathium  obiter  hlcovy  non  est  quod 
quis  miretur.  Procul  dubio  Eustathius  ex  Pausaniae  glossa  tan- 
tum  attulit,  quantum  illo  loco  opus  erat  ad  nomen  ccQyeufovrrjg 
interpretandum.  Simile  quid  commisit  Eustathius  p.  1496,  56 
(Ri.  fr.  276):  AXhog  öe  Jlovvoloq  v.al  (.iqtOTaqv^eLv  cprjol  to 
zaKtog  (.laoäo&cii  ymI  ßlaxr/xog.  Quorumnam  autem  proprium 
fuerit  hoc  uerbum  non  ex  hoc  Eustathii  loco  discimus,  sed  ex 
Photii  glossa  j-iaGraotteiv'  to  zcr/xog  (.laaaod-ai'  KvQrjvaloc. 
Itaque  licet  uidere  Aeschinis  scholiastam  certe  ex  parte  con- 
uenire  cum  Pausania.  Reliqua  uero,  quae  profert  scholiasta 
cum  Bekkeri  auctore  et  Suida  de  Demosthene  contumeliose 
c(Qyag  uocato,  num  quis  poterit  sibi  persuadere,  talia  defuisse 
rhetorico  Pausaniae  lexico,  quae  pertinerent  ad  splendidissi- 
mum  Caput  oratorum  atticorum?  Immo  eruditissimam  de  hac 
re  glossam  Pausaniae  fuisse  dixerim  sub  lemmate  agyccg^  quae 
annotatio  uidetur  continuisse  uocem  ccQyeupovTrjg  non  prima- 
riam,  sed  secundariam  glossam,  quod  quidem  efficio  ex  ultimis 
uerbis  Eustathii  1.  c:  ov  (.levroi  löToqel  (sc.  Tlavoaviag)  Y.aX 
Ttiog  ocfiozTovog  6  '^EQf.iijg.  Etenim  quia  non  tam  aQysKpovrrjg 
quam  ccQyag  uocem  sibi  proposuerat  Pausanias  explicandam, 
pauca,  ut  opinor,  disseruit  de  ccQyeupovvrig  uocabulo,  quae 
transtulit  Eustathius,  plura  de  uoce  aqyäg,  quae  parum  curauit 
archiepiscopus.  Postremo  his  addo  Suidae  quae  sunt  uerba 
s.  u.  Ji]f,wod^svrjg'  od-ev  veog  wv  ....  Baralog  eAXrj^rj  .... 
agyag  de  f^iera  to  eig  avöqag  TeXeOai,  OTtsQ  eotIv  ovof.ia  og)€cog. 

Haec  tria  habui  scholia  (1, 191  ejcazTQoxelrjgy  II,  40  Ttac- 
7t(xh]ua,  II,  99  aqyäg),  quae  in  hac  expositione  medium  tene- 
rent  locum. 

Quibus  iam  addamus  nonnulla  scholia,  quae,  quam  quam 
frustulis  tantum  exiguis  atticistarum  speciem  uidentur  prae  se 
ferre,  tamen  non  esse  praetermittenda  censemus.  Accedamus 
igitur  ad  schol.  I,  97  u.  ccfWQyiva]  rrjv  kLvoy,aldfirjv  ctfxoQ- 
ylda  XeyovOiv.  eviot  öh  ai^ogyiva  fcdvra  tcc  IsTttd  vcfdof^iuTa, 
aKovqyd  dh  tol  evavS^rj  ölcc  ttjv  ßacpi^v  ....  (Vat.  Laur.  gmq.). 
df-WQyrj  sidog  ^vXov  Ttoiovv  BQia,  äoTteQ  lörl  to  Iqlo^vXov. 
Tiveg  Ö€  XeyovGc  to  ev  Tolg  y.aXdf,ioig  wOTtsq  eqtov  evQcayiOfie- 
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vov.  lo&rjia  de  Tcoirjocti  aito  rovTMV  lörl  dvoxeqeg,  y.ad^d 
XejtTOTarov  iL  eoTiv,  wg  v(,iriv.  Kcaa  tovto  öe  ytal  TtoXvzifia 
(Vat.  Laur.  Fgm.). 

Extrema  scholii  uerba  inde  ab  lo^fjra  öh  xtL  ipsius  scho- 
liastae  additamentum  esse  existimo.  Quae  post  uocem  evioi 
in  hoc  scholio  exstant,  unde  fluxerint,  mihi  non  liquet,  cum 
nulla  ex  parte  similia  possim  afferre.  At  ea  uocis  a/^iogyiva 
interpretatio,  quae  ineunte  scholio  exstat:  afioQylöa  ttjv  livo- 
'/Mla/iir^v  UyovGiVj  fidem  uidetur  facere  hoc  quoque  loco  scho- 
liastam  ad  manum  habuisse  lexicon  atticistae,  dico  Pausaniae, 
quem  laudat  Eustathius  in  Dionys.  Perieg.  u.  525  (Ri.  fr.  50) : 
IlavGavlag  de,  ou  ro  ^ttikov  Xe^ixov,  alXo  n  ^icpaivei  XI- 
ycjv,  ajLioQyog  ofiioiov  ßvaacp,  Acti  oti  af-iogylg  y.vQuog  rj  kivo- 
'/.alafirj,  l^  rig  ivöv(.iaTa  l4(.ioQyL8La  Xey6(.i£va,  wg  6  xcoi^uzog 
h  AvOLOTqäTiß  ör]Xol.  Aristophanis  est  locus  Lys.  u.  150:  x^~ 
TiovLoiOi  Tolg  afioQyLvoig. 

Quam  quam  unum  uocabulum  hvoxaXaiArj  commune  uide- 
mus  esse  scholiastae  et  Pausaniae,  nemo  prorsus  infitiabitur, 
Pausaniam  auctorem  esse  scholiastae.  Reliqua  huius  scholii 
uerba,  cum  ne  eorum  quidem  lexicographorum  et  scholiasta- 
rum  annotationibus  sint  similia,  qui  Pausaniam  compilauerunt, 
sumpta  esse  puto  ex  opella  recentioris  aetatis  ab  atticistarum 
lexicis  aliena.  Superstites  autem  lexicographi  de  a/noQylg  uoce 
haec  docent:  Harpocratio  s.  u,  ajnoQyog'  eort,  TtagaTtlrjoiov 
TL  ßvöGcOj  quibus  similia  sunt  uerba  Pausaniae  af.ioQydg  ofiowv 
ßvoGipj  quae  e  communi  fönte  fluxisse  est  probabile.  Pollux 
VII,  74:  TT«  öh  ccf^wQytva  ylveod^at  /^ihv  xa  agiora  ev  rfj  ^jiioQyq), 
XLvov  ö^  ovv  xal  Tavrag  eivai  ksyovOiv.  6  öe  afxoqyivog  ^i^'^dv 
y.(n  ccfdogylg  exalelTOj  quae  uerba  haud  sunt  ita  dissimilia  illis 
Pausaniae,  qua  re  iterum  eundem  fontem  Pollucem  atque  Pau- 
saniam secutum  esse  licet  opinari.  Hesychius:  KaXd/nr]  tlq, 
e^  T^g  £vöv(.ia  ylverai  rJ  vcfaGf^ia  i]  xltcov ,  item  secutus  esse 
Pausaniam  uidetur.  Photius  cum  deficiat,  Suidas  restat  ut 
conferatur;  qui  quattuor  praebet  glossas,  quas  coniunctas  ei 
suppeditasse  auctorem  uerisimillimum  est,  gl.  1:  a{.wQyrj  rj 
tQvyla  similis  est  gl.  3,   gl.  2:   a^oqyivov  ofxoiov  ßvoo(p  xal 
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TtoXvreXeg.  leyetai  ytal  a/xogylva  d-rjXvy.wQj  et  gl.  3:  a/iiogylg 
y.vQiwg  rj  Xivozaka/iir]  e^  i^g  ytverai  evdv{,iara  a/xoQytva  Xeyo- 
^leva.  7]  ri  rov  iXaiov  VTtoord&iiir]  xal  tj  tqv§  tov  otvov.  eori 
6h  Tj  ajiWQylg  olioiov  aXeTtiotcp  llvcp.  TtqoXeTCLCovOi  de  avro 
y.al  Igyätovrai.  eön  öl  Gtfoöqa  Xbtctov  VTthg  ttjv  ßvOGov  iq 
rrjv  v.aQTtaGov.  Quae  e  Pausania  fluxisse  conicio  ita  quidem, 
ut,  quid  addiderit  uel  permiscuerit  Suidas,  non  sit  satis  ex- 
ploratum.  Cum  glossa  tertia  congruit  scholion  Ar.  Lys.  735, 
cum  glossa  quarta:  anöqyua  iqdi^.ia.'tog  elöog  ajtd  vrjoov  ^/iiog- 
yovvTog  cog  ^rjQaia  ccTto  QriQag  vrjaov  scholion  Ar.  Lys.  150; 
unde  sint  allata,  non  expedio.  Auetor  lexici  Bekkeriani  quinti 
duobus  locis  explicat  hanc  glossam,  p.  204:  afiogyiva  tcc  ttoq- 
ffiQoßacfri  vTJ/nara  ymI  XcTtTcc  et  p.  210:  ccjLioQyig  ti  kart'  rov 
y.ald(.iov  rrjg  avS-rjXrjg  ro  Xe/trorarov ,  eoixe  öe  ßvoofo,  od-ev 
cqioqyivct  ^idria^  quae  quidem  Pausaniae  reddere  neminem 
dubitaturum  esse  spero.  Etymologus  Mag.  p.  85, 15  haec  habet: 
afiOQyivog'  xiTÜva  örn-iaivei'  lyöe^ovrai  rov  aito  T7]g  ^f.iÖQ- 
yrjg  v7]Gov  v.ad^d  xal  QrjQalov  rov  ccTto  rrjg  Qiqqag.  örjXol  Sh 
ymI  %^w^/«TOg  ojiiowrrjra  Ttagd  rrjv  df.wQyr]v,  6(.wLav  ßvGGqj 
y,al  TtoXvreXrj  eG^rjra.  ovrco  MeS^odiog.  Neque  non  est  usus 
Methodius  Pausaniae  interpretatione ,  undecumque  sua  petiuit. 
Restat  iam  ut  uerba  faciamus  nonnulla  de  iis,  quae  Rind- 
fleischius  1.  c.  p.  42  disseruit  de  Pausaniae  forma  ccfioqyiöia 
apud  Eustathium  seruata :  ""cum  et  Aristophanes  et  Suidas,  qui 
descripsit  explicationem  uocis  dfiogyLg^  praebeant  di^wqyiva  pro 
di^ioqyLÖLa  —  d(.i6qyLva  praeter  hos  duos,  ut  uidimus,  est  in 
Bekk.  anecdotis,  Polluce,  Etymologo  Magno  —  ^recte  id  restituit 
Pausaniae  Meierus'.  Quod  fecit  Meier  in  opusc.  acad.  II  p.  88, 
cum  diceret:  ^quamquam  dfnoqyldia  non  caret  auctoritate'.  Iam 
porro  audiamus  Rindfleischium :  *^Ceterum  quae  Suidas  addit, 
puto  equidem  e  Pausania  esse  sumpta,  exstitisse  autem  apud 
doctissimum  nostrum  atticistam  non  s.  u.  df.ioqylg,  Idog  (linum 
amorginum),  sed  s.  u.  a/noqyig,  ecog  (olei  sedimentum)  et  a 
Suida  illa  esse  confusa\  Quibus  praemissis  non  ueretur  Rind- 
fleischius  eum  locum  afferre,  quo  prorsus  docemur,  neque  corri- 
gendum  esse  diioqyiöia  in  di.i6qytva,  neque  quidquam  confu- 
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disse  Suidam:  schol.  Plat.  p.  464  n.  ccj^ioQyig'  avQlcog  tj  kivo- 
xalai-ii] ,  el  rjg  ylveTai  Ivövfxara  af^iogyLva  iq  ajiioQylÖLa  leyo- 
fxeva'  ol  Sk  Tcc  TCaQaTtXrjOia  ßvOOfp.  eon  de  a^oqylg  y.a.1  ri 
Tov  eXalov  vitootad-f-iiq  xal  tj  tqv^  rov  oXvov. 

Haud  facilius  atticistam   fortasse  quispiam  agnouerit  in 

schol.  III,  166:  (poQf.LO^Qa(pov(.ied^a\  avrl  tov  avQQccTtTovol  iLveg 

xad-^  ^l^icüv  TtQayfiara,  ctTtb  rrjg  cpOQi.iov.    cpoQf.i6g  yccQ   'keyExai 

To  Jpia^wdeg  itXey/iia,  wg  xal  6  Qovxvdlörjg  (4.  48)  (poQf.i7]ö6v 

leyei  (Laur.  F.).    Eadem  fere  interpretatio,  quae  hoc  loco  est 

uocis  (poQ(.i6gj  uoci  cpoQfUov  adscripta  est  in  schol.  Plat.  p.  320  B 

U.  (poQi.iLöy,iov\  xalad-loKiov'  7C?,€7,tcüv  ayyeitov  iqroL  GTtvQlöojv. 

cpOQ(.ilov    Ö€    7tXey(.ia   tl    ipia^wöeg    ^caQ^   ^iTtTtcovayiri.     Cum 

his  uerbis  porro  coniungendae  sunt  tres  Hesychii  glossae  1 : 

cpoQfilg'  GJCVQig.     2:  cpog/^ilov'  TtXeyfia  iptad-MÖeg,  cpoQf.uöiov. 

3:   cpoQfxog'   ayyelov  tl  ^c'Key.tov  ipid^oig  wg  Y.öcpivogy   quibus 

additur  Aeschinis  uerbum  cpoQjno^Qacpovi^ied-a'  cog  cpoQf^wl  xa- 

TaQQaTtTOf.ied-a,    Quia  ne  hoc  quidem  loco  confugere  licet  ad 

Photium,  his  adiungam  Suidae  glossas,  1:  cpoQjurjdov'  ipiad-r]- 

öov.    cpoQf.i6g  yag  xpLad-og  7taQa  Oovy.völöj]    evakla^  £xwv  to 

7tXiyi.ia.    2;  cpoQ/^loxoL'  Kakad^lo'AOL.    3:  cpoqi-wg'  7tQ0-/.alv^^a, 

rj  TtXeKTov   ayyelov  Iz  cpXoLOv  ev  ij)  eiojd^EOav   al   io%ccöeg  %o- 

fil^ead-aL,  Kai  q)0Q(.L0/,0iT(x)'  Iv  xpiad^Uo  AOLfiicüjuai.    cpoQ(.i6g  ovv 

TxUyixa  wg  Kocpivog,     Similia  reperiuntur  in  Bekkeri  anecd. 

p,  315:    cpoQ(.i6g   Iotl  jtXeyf-iaTog  Ttvog  (xeyaXov   eldog,   ev  w 

eY.Oif.mvTO  ol  TtevrjTeg,   r]  yiaTSTld-evTO  to.  0O7tQLa.    Tay^a  dh  rj 

Xeyofievrj  mtov.aXä.    Etym.  Mag.  p.  798,  51  s.u.  (pOQfUoy.og  con- 

uenit  cum  Suidae  glossa  tertia,   s.  u.  cpoQfirjdov  cum  Bekk. 

anecd.  p.  315.     Quattuor  quas  reperimus  uoces  a  uerbo  cpeqeiv 

ortas:  cpoQfwg,  (poQ^ilov,  (poQf.iio/.og,  cpoQfilg  antiquissimis  tem- 

poribus  diligenter  distinctas  fuisse  coniectura  possumus  assequi 

et  propter  Pollucis  testimonium  X,  169,  ubi  eo  quo  posui  or- 

dine  inueniuntur,  et  propter  eam  singularum  uocum  interpreta- 

tionis  proprietatem  quam  etiamnunc  uidemus  esse  Hesychio  po- 

tissimum  duce  usi;  cui  si  addideris  glossam  ^cpogfiLoKOi'  -/.ala- 

^Io/,ol\  eam  effeceris  distinctionem,  quam  olim  factam  esse  a 

ueteribus  facile  quis  putet  coUatis  lexicographorum  reliquiis: 
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cpoQi^iog'  ayyelov  TtkenTov  wg  mcptvog, 
cpoQixiov'  TtXsyf.ia  xpLad-iJüöeg, 

(pOQIillOXOL'    YMkad'löY.Oi, 

fpoQf.ilg'  GTtvQig. 
Quibus  iam  addamus  locum  Eustathii  p.  1452, 18;  quem  quidem 
locum  pleniorem  exhibebo,  quam  Rindfleischius  I.e.  p.  109: 
Aal  (poQfxbg  6  'Äocpivog,  xal  cpoqf.iio'/.og  zara  JJavOavlav  le7tT6v 
TL  ayyelov.  €T6Q0i  öe  cpaöiv  omco '  e/,  rov  q)eqo)  cpoq^og,  rjyovv 
7tXeyf.ia,  OJtvQig'  ev  dj  Kai  gvym  scpSQOv. 

Omnibus  uerbis,  quae  antea  repperimus,  in  liae  glossa 
persequenda  docemur,  non  ea  tantum  quae  cum  ipso  Pausa- 
niae  nomine  coniuncta  uidemus  apud  Eustathium,  sed  reliqua 
quoque  uerba  in  unam  atticistarum  glossam  esse  contrahenda 
ita,  ut  'eTSQoi  de'  ad  Aelium  Dionysium  spectare  putemus. 
Scholiasta  igitur  Aeschinis  cum  uerba  xptad-wöeg  TcUyf.ia  habeat 
communia  cum  Piatonis  scholiasta,  qui  sua  uidetur  debere  Pau- 
saniae  apud  Eustath.  p.  1452,  18  laudato,  Aeschinis  scholiasta 
cum  alia  tum  hanc  quoque  cpoQfwg  uocis  explicationem  in- 
uenire  potuit  apud  Pausaniam ;  cuius  glossam  de  cpoQi-iog  uoce 
copiosiorem  exstitisse  quam  apud  Eustathium  1.  c.  conicio  ex 
Hipponactis  testimonio  a  Piatonis  scholiasta  allato,  ab  Eusta- 
thio,  ut  uidetur,  omisso,  sicut  uerbi  causa  fecit  p.  310,  34 
(Ri.  fr.  279),  ubi  Ameipsiae  nomen  cum  praetermisisse  satis 
demonstrat  Photius  s.  u.  f.ulTWQvxla.  Hipponactis  testimonium 
alias  quoque  adhibitum  fuisse  apud  atticistas  licet  opinari  pro- 
pter  quattuor  eins  testimonia  in  Photii  lexico  s.  u.  kxpLovöa, 
u.  TtaGTtalrjy  u.  Qvcpelv  coli.  Ael.  Dionys.  apud  Eustath,  p.  1430, 
39,  u.  <paQ(.iay,6g. 

At  alio  quoque  nomine  me  ofifendit  hie  Eustathii  locus, 
quod  non  accidisse  Rindfleischio  diu  in  hisce  rebus  uersato 
ualde  miror,  praesertim  cum  laudauerit  scholiastam  Platoni- 
cum,  a  quo  uno  ei  persuaderi  debebat,  Eustathii  locum  esse 
sanandum  'mutato  uocabulo  leitrov  in  7tl^K%6v\  quam  cor- 
recturam  facillimam  satisque  prohabilem  esse  censeo.  Quo 
facto  concinit  Eustathius  cum  scholio  Platonico:  Hesychio, 
Suida  gl.  3,  schol.  Ar.  Vesp.  58:  g)OQi,uÖ€g'  ayyua  riva  Ttlezra 
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eig  Gv-aa  iq  ersQov  tu  toiovtov  et  schol.  Ar.  Plut.  542  cpoQf.i6v' 
cßOQf-idg  Ttäv  TtXsKTov,  IvTavd-a  öh  ro  xpiäd-iov^  quae  Aristo- 
phanis  scholiasta  non  minus  quam  ceteri  ex  atticistarum  lexicis 
potuit  haurire.  Probatur  autem  praeterea  hoc  Eustathii  loco, 
nonnulla  adhuc  exstare  in  commentariis  Eustatliii,  quae  Dio- 
nysii  uel  Pausaniae  nomine  omisso  procul  dubio  istis  gram- 
maticis  sint  reddenda,  quemadmodum  hoc  loco  Hesychius,  Sui- 
das,  scholiastae  praecipue  tres  testes  sunt,  non  solum  pauca, 
quae  praebet  uerba  Rindfleischius  p.  109,  atticistarum  esse, 
sed  omnia  illa,  quae  ex  Eustathio  transscripsi.  Eadem  fere 
indole,  qua  is  locus,  de  quo  modo  dixi,  est  alter  apud  Eusta- 
thium  p.  310,  34:  Ioteov  de  /.al  ori  (.iiXTWQvxia  IXeyero  uoitog^ 
Iv  (ij  inlkrog  OQVGG€Tai,  xal  ort  jcara  rov  UavGariav  f-UXrog 
iUyETo  y.ai  rj  tQVGißr]  atL  Quae  uerba  ita  sunt  distinguenda, 
ut  prior  pars  contineat  uerba  ab  Igtsov  usque  ad  oqvGGeTai^ 
quae  restant,  altera.  Nullius  fere  est  momenti,  quod  altera 
glossae  pars  Pausaniae  nomen  prae  se  fert,  altera  non  fert, 
uno  enim  Photii  testimonio,  qui  uerba  f.u?acoQvxla  —  oQvGGerai 
descripsit  avrole^ei,  elucet  priorem  glossae  partem  uel  ipsam 
quoque  Pausaniae  esse,  uel  —  id  quod  uidetur  Rindfleischio  — 
Aelii  Dionysii,  ut  omittamus,  eadem  uerba  praeter  Photium 
praeberi  ab  Hesychio.  Talia  Rindfleischius  nonnullis  locis  bene 
intellexit,  multo  autem  saepius  atticistarum  fragmenta  nimis 
caute  adeo  circumcidit,  ut  eum  interdum  oculis  occaecatis  ad- 
iisse  Eustathium  facile  quis  credat.i) 

lam  finem  huius  capitis  faciat  schol.  II,  89  jtgo^evlag  xaza- 
Gyc€vaZ6i.i€voi]  yivojiievoi  Ttqo^evoi'  jcqo^svoi  de  bIgl  7t6Xeo}v 
ol  SV  talg  avTcov  TtargiGc  rcov  7t6Xea)v  exelvwv  TtQo'iGTcc/nevoL 
cüv  eiGL  Ttqo^evoi  (Vat.  Laur,  gim.),  idemque  fere  exstat  in 
schol.  III,  138  u.  QqaGcov:  —  elol  de  Ttqo^evoi  ol  Iv  Talg  eav- 
TMv  TtccrqiGiv  alhov  Ttqovoovvxeg  Ttolewv  (Vat.  Laur.). 

Similia  sunt  apud  Hesychium :  gl.  1  jtqo^evoL  ol  jtqoGta- 
rai  Kai  ^evLag  e7ti{.ieXov(.i£VOi,  rjyovv  rovg  ^evovg  v/toöexof^evoi, 
gl.  2:  nostro  scholio  similior:  Jtqo^evog,  cpLlog,  6  Iv  tjj  iavTov 


1)  Tide  quae  attuli  in  Epimetro. 
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^evwv  7tQOiGra(.iBvog.  Plus  etiam  similitudinis  cernitur  inter 
haec  scholia  Aescliinea  et  Photii  Suidaeque  interpretationem 
uocis  7CQ6^evog  s.  u.  IdioBsvog'  o  olrjg  Ttolewg  ^evog,  naq  Jt 
y.cu  ol  TtQeoßeig  '/Mrayorrai'  %a\  Jtqooäyei  ovTog  rag  Jtqeoßeiag 
TtQog  xo  ör]u6Giov  '/.al  r«  alXa  öiotxel  ymI  diaTtQarret  Iv  rfj 
TtaTQLÖi  TJj  eavTOv  Tcc  Tfi  Ttolsi  exelvvj  öiacpegowa  i^g  Ttqo^evu. 
Quae  autem  huius  glossae  uerba  ex  parte  quidem  uidemus 
conuenire  cum  scholio  Aeschineo,  ea  arcte  cohaerent  cum  supe- 
rioribus,  quae  Aelii  Dionysii  esse  docet  Eustathius  p.  405,  36 
(Ri.  fr.  286):  loreov  öe  on  TeGodgcov  rovrcov  ovtcov'  itQo- 
aOTo-  ÖOQV-  xal  Idio-^ivcov  Ttqo^evoi  fiev  z«Ta  AXIlov  Jlovv- 
Oiov  OL  olr^g  fto/.siog  ^evoi,  Ttag  olg  ymI  itQiößeig  '/.aTayovrat 
'/Ml  avTol  jtQBoßelag  7tQOoäyovai  fCQog  ro  öi]/.i6Giov. 

Duas  autem  ferri  posse  sententias  censeo  de  horum  loco- 
rum  natura:  aut  scholiastam  Aeschinis  in  breue  contraxisse 
illa  Dionysii  uerba,  quae  sunt  apud  Eustatbium,  ita  ut  mani- 
festa,  quam  desideramus,  similitudo  deleretur,  aut  Eustatbium 
non  plenum  reddidisse  Dionysii  locum,  ita  ut  Dionysium  sin- 
gulis  TtQo^evtov  negotiis  expositis  plura  adiecisse  putemus  uni- 
uerse  de  rebus  a  Jtqo^evoig  gerendis,  quem  in  modum  facere 
uidemus  scboliastam  Aescbinis.  Quarum  sententiarum  banc 
esse  probandam  putauerim  propter  alterum  Eustatbii  locum, 
quo  id,  quod  priore  loco  omiserit,  uidetur  supplere  p.  485,  20 
Tteql  f.i€VTOL  TCüv  €x  rovrcov  övvd-ertov  ....  TiQodedriXiorai  ort 
....  TtQo^evog  (.lev  o  vtco  7t6?^ecog  rj^icof.i€vog  ev  rij  GCfsrega 
TtqoLoraöS-ai  ^evcovj  quae  quidem  prope  accedunt  ad  scbolia- 
stam et  Hesycbii  glossam  alteram.  Praeterea  scboliastae  uerba 
'^TtQo^evol  döL  Ttölewv^  non  pugnant  contra  Dionysii  ^Ttqo^evoi 
ol  olr]g  Ttolewg  ^evoi  .  Eandem  causam  esse  puto  duorum 
locorum  in  scbol.  Dem.  p.  175,  21  Dind.:  Ttqo^evog  Ion  6  7tqo- 
OTccrr^g  ev  rf  avrov  Ttolei  alXr]g  TtöXecog  et  p.  651,  20:  Jtqo- 
^evoi  öh  EKaXovvro  ol  %eLqorovov(.ievoi  vjtb  rrjg  Ttolecog  htl 
ru)  rag  Tvqeößevovoag  TtoXeig  vTtodexeod-ai]  neque  ab  bis  quae 
attulimus  discrepat  scbol.  Ar.  Au.  1022:  Ttqo^evovg  exalow 
rovg  reray(xevovg  dg  ro  VTtoöexEod'Cii  rovg  ^evovg  rovg  s^ 
alXuv  Ttoleojv  i^Kovragj  quibuscum  conuenit  ad  uerbum  Suidae 


284  Theodorus  Freyer 

glossa  tertia  u.  ftgo^evog.  Itaque  et  scholion  Aeschineum  illud 
et  haec  Demosthenica  e  Dionysio  apud  Eustath.  p.  405  lau- 
dato  fluxisse  puto. 

Non  idem  in  hac  re  ualet  de  Suidae  glossa  altera  u.  tvqo- 
Sevog:  '^ol  Ttgoardrai  Ttov  ^töLeiov  y.al  cfgovrioral^  xal  ^eviaig 
v7toÖ€x6/.i€voL  et  Bekk.  anecd.  p.  163,21:  "^TtQo^evog  lönv  6 
TtQooiarrig  ytal  cpQ0VTiaTrjg\  Quibus  similior,  quam  Diony- 
siana  interpretatio,  est  locus  Aristophanis  Byzantii  apud  Nauck. 
p.  191,  quem  alia  de  causa  plenum  iam  praebeo:  ^hoi  leyov- 
TUL  OL  e§  erigag  Ttokewg  eig  eregav  STtiörjfnovvTeg'  idUog  öh 
jcahv  TLvbg  ^evoi  ovg  ev  rfj  iöla  rig  vTteös^aTO  oixla  Kai  ovy- 
ÄdThtQa^e  To.  xQr^OL(.ia.  idio^evot  de  eloiv  ol  m  TtXeiovog  xqo- 
vov,  Tv%ov  de  mal  anb  jcaTeqtov  7taQaöoxfjg  nqqovvreg  aXlriloig 
6f.i6voiav,  Tiav  rj]  ohi]0€L  x«/  ralg  7taTQlaiv  a?.l}^?Mv  ccTtexco- 
öLV,  OL  Y.a\  6ia  ocpQaylöwv  xal  aXXtov  ov^ißoXtov  alXrjXoig  dv- 
vawat  o^lXeIv  Y,al  ovg  ßovXovTai  GvviGTccvai.  TtQo^evot  de 
'ÄaXovvrai  ol  'Aara  Ö6y(.ia  7CoXLTizdv  ^VQOOTarat^  TtoXetov  oXtov 
yiv6(.ievoi  '^y.al  (pQOVTioral\  öogv^evoL  de  wg  ehog  ol  xara 
Tov  7t6kei.iov  akXrloig  (pLXo7totr]aaiiievoL,  Unde  Aelium  Dio- 
nysium  haud  ita  multa  petiuisse  licet  uidere ;  nihil  enim  utrius- 
que  grammatici  uerbis  commune  est,  nisi  olog  adiectiuum; 
nihilominus  Naber  in  Prolegg.  ad  Phot.  p.  74  Aristophanem  esse 
fontem  illius  Dionysianae  obseruationis  apud  Eustath.  p.  405 
contendit.  Quod  utut  est,  certe  non  facio  cum  Valckenario  in 
Animadu.  ad  Ammon.  p.  198  sqq.  locos  ueterum  grammaticorum, 
quorum  plerique  ex  atticistis  fluxerint,  colligente;  qui  sub  finem 
eins  disceptationis ,  postquam  Lucianum  initio  Phalar.  II  T.  I 
p.  741  Demosthenis  locum  pro  Khod.  libert.  p.  79*^  imitari  de- 
monstrauit,  de  scholio  ad  illum  Luciani  locum  haec  profert: 
^quae  in  scholiis  leguntur,  non  sunt  unius  assis'.  Qua  ratione 
ductus  Valckenarius  praeclarissimum  illud  scholion  Lucianeum 
tam  plane  neglegendum  esse  censeat,  uidere  omnino  non  pos- 
sum;  immo  plurimi  esse  faciendum  dixerim,  continet  enim 
et  Aristophanis  Byzantii  et  Aelii  Dionysii  fragmentum,  quae 
iam  uide;  schol.  Lucian.  p.  138  lac.  u.  7tQÖ^evog  wv  (jtQo^e- 
vog  6  olrjg  7t6Xeiog  ^evog,   iöiö^evog  6  iöla  xad-^  avTov  ^evog 
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wV).i)  TtQo^evog  Se  ymI  idio^evog  xal  aoro^evog  rcivriß  öia- 
cp€Q€i.  jtQo^evoi;  f.i€v  6  cpaveqtog  icoXetög  nvög  tlgl  Ttoliraig 
TiaTcc  TQOUov  ^h'og,  iöw^evog  öe  6  iduog  ivl  ^evog,  aoro^evog 
Ö€  6  y.OLvfj  TtäOi  Totg  €k  rrig  TtoXecog  ^evog,  OTtoloi  tzot  av 
vjoi  tb  rjS-og.  ol  f.i€VTOi  vawreqoi  twv  QrjTOQcov  Jtqo^evovg  vm- 
AovGL  rovg  TtaQairlovg  nvog  ^tga^eiog  tlöl  yevo(.ievovg'  y,a\ 
^iaiog  ciTto  tov  yial  rovg  Ttqo^evovg  övOTtovöateiv  Tolg  cor  eloi 
7tQ6^€V0L  ra  TtagaLna  tlov  -/.atad^vf-iitov  Kai  e-HTtoQlLsiv  e^tl 
t6  qqöTOV  TtQoayovTag'  r/  xal  STtl  rcov  luqövtov  TCaqü'kr\7t'tcLi 
TovTO  v.arayiQrioai.ievcov  ovrco  XoLitov  tcov  f.irj  xexQii-ievcüg  ttj 
Y.QLGeL  7tQOG€x6vTCüv  {jETeQOi  ös  7tQO^€vovg  f-Uv  CfaGi  Tovg  xara 
ö6yf.ia  TtokLTLXov  TtQOGTarag  oXcov  TtoXetov  yevof-ievovg'  iöw- 
^hovg  öh  rovg  €/.  Ttleiovog  xqovov  rj  €k  TtarsQtov  dia  Ttaqa- 
öoxrjg  rr^qovvrag  onovoiav,  %av  tcoXv  ralg  TtarqlGiv  a7te%coGiv, 
o'i  (palvovrai  'Aal  Gcpqaytöag  aXXriloig  ösiKVVvreg  y.al  GvfLißoXd 
Tiva  7Z0L0V(X€V0Lj  Yva  ovg  av  TtejiiTtcüGiv  ayvtorag,  olov  vlovg 
7]  oiy.€lovg,  TtqoGÖexiovrai  ereqoi  öta  ra  Gvfiißola.  cpaGl  öh  xal 
öoqv^evovg  ovroi  rovg  v.ara  Ttolmov  alXif]kovg  g)ilo^OLrjGaf.ie- 
vovg,  log  ^wfi^örjg  rlavKOV.  ^ivovg  öe  ccTthog  rovg  €§  ereqag 
TtoXsiog  7taq€7tiörjjiiovvrag,  edv  re  dyvcoreg  wGi,  edv  re  syvco- 
Gfihot.  rovg  öh  iöUog  ^evovg  nvog,  ovg  ev  oixla  rig  vTtoöe^airo 
y.al  Gvi-iTtqd^eLe  ri  rcov  xqrjGiiniov  r]  fiirjvvGete  rcov  aTioqovf-ie- 
vtov.)  (/tqo^evog  öh  6  olrjg  TtoXecog  ^evog'  löio^evog  öh  6  löLa 
Aad^  avrov  §€vog  cov.)  Versibus  inde  a  1 — 10  exceptis  integra 
habes  et  Aristophanis  grammatici  uerba  bis  signis  ( — )  in- 
clusa  et  Aelii  Dionysii  et  ineunte  et  exeunte  scholio  repetita, 
quae  bis  uncis  ( — )  circumscripsi.  Quae  restant  quamuis  sint 
uiliora,  illas  tarnen  ueterum  grammaticorum  reliquias  num  am- 
plius  cum  Valckenario  nullius  esse  putabimus  assis? 

Haec  quidem  babui,  quibus  Aeschinis  scboliastam  proba- 
rem atticistarum  doctrina  usum  esse  ita,  ut  fragmentis  apud 
Eustathium  nominatim  laudatis  sententia  proposita  defendi 
posset. 

1)  Cf.  Eustath.  p.  405,  36:  TtQc^svoi  fiev  ocara  AXXiov  JiovvGiov  oi  oXrjs 
TtöXews  ^sroi  ....  idw^svoi  Se  ol  iSia  xad'^  savrovs  ^eroi  orreg. 
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Caput  III. 
De  scholiiSf  qiiae  ad  alterutrum  atticistam  redeunt, 

Quoniam  in  altero  capite  locis  utrimque  comparatis  atti- 
cistarum  reliquias  in  scholiis  Aeschineis  seruatas  cognouimus, 
in  ea,  quae  sequitur,  parte  quaestionis  iam  licebit  numerum 
multo  maiorem  eins  generis  locorum  inuenire,  qui  quidem  pro- 
pter  manifestam  cum  lexicographis  similitudinem  —  id 
quod  in  proferendis  fragmentis  nominatim  laudatis  etiam  at- 
que  etiam  proposuimus  —  item  in  atticistarum  fragmentorum 
numero  sint  habendi  atque  illi,  quibus  auctores  apud  Eusta- 
thium  laudatos  habemus.  Necesse  igitur  est  hoc  loco  delibe- 
rare,  quaenam  ratio  intercedat  inter  atticistas  et  lexicographos 
adhuc  superstites,  praecipue  Hesychium,  Photium,  Suidam, 
Bekkeri  lexica,  quibus  optimo  iure  praeclarum  Piatonis  scho- 
liastam  licet  annumerare. 

Qua  in  re  diiudicanda  saue  iisdem  argumentis  hoc  loco 
niti  licet,  quibus  uiri  docti  adhuc  demonstrauerunt,  quinam 
lexicographi  atticistarum  lexica  rhetorica  maxime  in  usum 
suum  conuerterint ;  itaque  singula  proferre  hoc  loco  super- 
uacaneum  est.^) 

Inter  eos  autem,  qui  atticistarum  libris  maxime  sint  usi, 
principatum  teuere  Photium,  Suidam,  Eustathium,  lexica  Bek- 
keriana  V  et  VI  satis  constat ;  alterum  tenent  gradum  et  Hesy- 
chius,  qui  permultas  glossas  decurtauit  et  circumcidit,  et  Ety- 
mologus  Magnus.  Quorum  quidem  omnium  ad  indagandas  atti- 
cistarum reliquias  Photium  praeclarissimam  nobis  ferre  open* 
nemo  ignorat.  Bene  Rindfleischius  p.  20,  quamquam  dimidium 
fere  lexici  Photiani  nobis  ereptum  sit,  tamen  a  Photio  glossas 
quadraginta  duas  Pausaniae,  quinquaginta  duas  Dionysii  de-. 
scriptas  esse  exponit;  numerus  autem  fragmentorum  a  Rind- 
fleischio  collectorum  est  circa  360,  quorum  tamen  178  incidunt 
in  lacunam,  quae  est  apud  Photium  inde  ab  aöiayiqiTog  usque 


1)  Cf.  Rindfl.  1.  c.  p.  19  sqq.,  Cobet.  Mnem.  X  p.  60  sqq.,  Naber.  Pro- 
legg.  ad  Phot.  p.  24  sqq.,  alios  lüde  apud  Schwabium  1.  c.  p.  98  ann. 
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ad  eiciüvviiioij  ita  ut  circiter  180  restent,  horum  autem  circa  90 
redeant  apud  Photium.  Qnare  in  hac  altera  quaestionis  parte 
ea  scholia  maxime  ex  atticistis  sumpta  esse  uidebimus,  quibus- 
cum  conuenit  Photius. 

De  reliquis  lexicograpbis  non  babeo,  cur  hoc  loco  pluri- 
bus  agam,  nisi  quod  de  Suidae  fontibus  uerba  facere  plane 
cogor  errore  quodam  a  Nabero  fortissime  defenso,  quem  sequi 
uiri  docti  nimia  fide  properant.  Melius  enim  quam  in  quae- 
stione  de  ratione  inter  Harpocrationem  et  atticistas  intercedente 
rem  gessit  Boysenus  in  refutanda  illa  Naberi  sententia  *^Sui- 
dam  quidquid  habeat  depromptum  ex  Aelio  Dionysio,  Pau- 
sania,  Harpocrationis  epitome  et  Timaeo,  haec  omnia  cum 
Photio  debere'.  Quamquam  Boysenus  p.  36  sqq.  satis  probauit, 
Suidam  non  tam  Photium,  quam  illius  auctores  —  hoc  loco 
uideamus  de  solis  atticistis  Aelio  Dionysio  et  Pausania  — 
adiisse,  tamen  usque  ad  hoc  tempus  adeo  ualet  sententia  Nabe- 
riana,  ut  infringi  posse  omnino  non  uideatur.  Uniuscuiusque 
uero  esse  censeo  suis  ipsius  oculis  Photium  et  Suidam  intueri 
neque  credulitate  satis  mirabili  iurare  in  uerba  Naberi,  id 
quod  etiamnunc  fieri  uehementer  doleo,  scilicet  a  Stoientino 
1.  c.  p.  121. 

Unum  fere  ex  omnibus,  qui  hac  re  diligenter  examinata 
Boysenum  secutus  sit,  repperi  Schwabium  1.  c.  p.  93  (fin.):  ''hoc 
loco  monendum  uidetur,  uerisimile  esse,  Suidam  saepius  Pho- 
tium non  ipsum  exscripsisse,  sed  illius  auctores  maioris  anti- 
quitatis  et  amplioris  eruditionis'',  cui  pro  *^saepius  non^  potius 
'numquam''  erat  scribendum.  Docet  autem  Naber  in  Proll.  ad 
Phot.  p.  164  sqq.  ^Suidam  Photii  codicem  nactum  paene  totum 
in  farraginem  recepisse,  alia  casu,  consulto  alia  omisisse,  ce- 
tera cum  puluisculo  exhausisse\  Deinde  p.  165:  ""uideo  in 
utroque  Photii  et  Suidae  lexico  corruptelas  et  lacunas  easdem ; 
uideo  e  Photio  nihil  in  Suida  deesse,  quod  sit  operae  pretium 
dicere'.  Postremo  autem  eandem  corruptelam  exstare  demon- 
strat  apud  Photium  atque  Suidam  s.  u.  I^'w/f  A?^g,  et  nimis  in- 
solenter addit :  ^övOTtei-S^g  sit,  qui  etiamnunc  pergat  obloqui\ 
Cum  autem  ne  Naberum  quidem  fugerit,  in  nonnullis  glossis 
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Suidam  et  meliora  et  uberiora  praebere,  exquisitissimo  uide- 
licet  utitur  artificio  ita  quidem,  ut  introducat  librarium  mto 
!iirj^av^gj''qm  cum  incompositam ,  quam  offenderat,  uerborum 
seriem  in  ordinem  redigeret,  commisit  errores  non  multos  qui- 
dem,  sed  commisit  tamen,  quos  nunc  intellegis,  cur  in  Suida 
non  appareant'. 

His  igitur  praesidiis  nititur  argumentatio  Naberi:  libra- 
rium supponit,  de  quo  omnino  nibil  constat;  neque  enim  ulla 
causa  potest  inueniri,  cur  superstitem  adhuc  Photii  farraginem 
a  librario  quodam  tantopere  peruersam  atque  confusam  esse 
suspicemur,  quantopere  uidetur  Nabero ;  u  n  a  m  affert  glossam, 
qua  probaturus  est,  omnes  corruptelas  Photio  Suidaeque  com- 
munes  in  Suidam  translatas  non  esse  nisi  e  Photio,  summa 
cum  temeritate  affirmat,  se  e  Photio  nihil  uidere  in  Suida  de- 
esse,  quod  sit  operae  pretium  dicere. 

Primum  consideremus  Naberi  illud:  'uideo  in  utroque  cor- 
ruptelas easdem\  Valde  sane  debemus  mirari,  quod  uir  doc- 
tissimus,  qui  tam  multa  tamque  praeclara  profecerit  in  hac 
prouincia,  nititur  hoc  argumento  omnium  fere  infirmissimo: 
eandem  enim  corruptelam  si  praebent  Photius  et  Suidas,  hac 
re  non  minus  probatur,  communem  eorum  fontem,  codicem 
atticistarum  dico,  fuisse  deprauatum,  quam  Photium  a  Suida 
compilatum  esse.  Atticistarum  autem  codicem,  quo  utebantur 
Photius,  Suidas,  Eustathius,  corruptelas  exhibuisse  satis  uete- 
res,  semel  saepius  licet  uidere.  In  glossa  vv/ncpaij  quam  infra 
atticistis  restitui,  et  in  Photii  codice  Galeano  et  apud  Eustath. 
p.  1736,  5  scriptum  est  wf^icpaloi  pro  vvficpai'  oly  in  glossa 
oiviOTYjQiaj  quam  uide,  cum  Photio  male  scripsit  oiriaoT^Qi 
Eustathius  p.  907,  18;  et  apud  Eustathium  p.  1423,  6  et  i 
Photii  codice  exstat  orÄOTQiß/uov  pro  ohoTQißaiov  coli.  Poll 
111,76;  Eustathius  p.  1423,  5  exhibet  glossam:  oiy.OTtoqela'  ti 
y.ax^  otxlav  O'/.evrj ,  ubi  Naber  coli.  Poll.  X,  1 1  restituit  emen 
datam  lectionem  oizr^TT^gia.  Photii  codicem  testis  est  Nabei 
simile  mendum  accepisse:  'ohv7toQela\  Cur  autem  hoc  loco 
praetermisit  Naber  Suidae  glossam  in  eundem  modum  atque 
Eustathii  deprauatam:   or/.OTtoQsla'  ra  xar^  ohlav  oy.€vr]  - 
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Nimirum  quia  hac  glossa  nil  nisi  illud  demonstratur ,  Suidae 
fontem  nullo  pacto  esse  Photium,  sed  atticistarum  codicem,  in 
quo  ueterem  corruptelam  oiy.o7coQela  exstitisse  manifestum  est; 
Photii  autem  librarius  unus  ex  bis  tribus  perperam  descripsit 
ohvicoqela.  —  Neque  minus  antiquitatem  redolet  corruptela 
Photio,  Suidae,  Eustathio  communis  (psvvlg  pro  (paivLvda,  quam 
a  Dobraeo  sanatam  esse  infra  indicaui.  Haec  glossa  aliam  ob 
causam  imprimis  notabilis  est,  quippe  quae  euidentissime  de- 
monstret,  Suidam  sua  non  e  Photio,  sed  ex  atticistis  habere. 
Exstat  enim  apud  Eustath.  p.  1554,  37  lioc  atticistarum  frag- 
mentum:  t]  ö^  amr]  (sc.  7caiÖLa)  v.al  cpevvlg  (scr.  (patvivöa)  eXe- 
yero.  eon  yctq,  cpaoi,  cpevvlg  icaidia  dta  Gcpaigag,  ojciqvi'/.a 
eT€Q(o  7cqodei/.vvvT£g ,  eha  aXXip  acpiäoi  tyjv  öcpalQav  ioojceq 
(pevayiLtovTeg.  Quae  uerba  redeunt  avToXelei  apud  Suidam: 
(pEvvig'  /caidict  öia  Gcpalgag,  07Ct]vUa  hreQoj  7CQ0Ö€r/.vvvT€g 
elra  aXXvj  acpiaOL  ttjv  ocpalqav  iüG7C€q  cpeva/JKorfegj  contra 
Photius:  (psvvlg'  7caLÖLa  dia  ocpaiQag,  orav  £T€Q(p  acpuooi  ttjv 
ocpalQccv.  oj07ceQ  cpevaycl^ovTeg.  Contraxit  igitur  Photius  in 
breue,  quae  nactus  est,  ad  uerbum  descripsit  Suidas.  Num 
quisquam  affirmare  conabitur,  Suidae  auctorem  esse  Photium  ? 
Nihil  hie  praesidii  petet  Naber  a  librario  suo,  o/r/^r/z«  con- 
iunctio  satis  probat,  ipsum  atticistam  exscriptum  esse  a  Suida, 
minime  Photium,  qui  ut  hoc  loco  ita  nonnullis  aliis  locis  bre- 
uiorem  exhibet  glossam.  Est  profecto  ualde  mirandum  talia 
fugisse  Naberum,  qui  cuncta  perscrutatus  sit. 

Audiamus  porro  Eustathium  p.  1726, 19:  7caQoif.ila*  Tcaga 
Ylavoavla  keyovöa,  ecpvyov  '/,az6v,  evQov  ccfieivov,  i^v  Tleye 
cpr^Giv  a/ncpt^aArjg  7calg  ^drvrjGiv  lGT€{X[.dvog  axavS^aig  fiiera 
ÖQvivcüv  '/MQ7CWV  Xmvov  ßaGTcc^wv  7C/.rJQ€g  ccQT.tüv  aiviGGOf-ievog 
rrjv  ly.  tou  /calatov  ßlov  €7cl  t6  xqsZttov  /^leTaßolrjv.  Con- 
uenit  Photius :  ecpvyov /.axov,  evQov  a^eivov'  voixog -dd-TqvriGLv, 
aficpi^alrj  7calda  lGTe{.i(xevov  ccTtavS-aig  iieta  ögviviov  xaQ7Ccov 
Ai'Avov  ßaGxä^fjvTcc  ccqtlov  7cXeov  tovto  Xeyeiv ,  alviGGOf-ievov 
TTJV  e7cl  t6  /.qeIttov  (XETjaßohqv.  Utroque  pleniorem  hanc  glos- 
sam seruauit  Suidas:  ecpvyov  y.ay.6v ,  evQov  a/neivov  TazTeTat 
e7cl  TCüV  a/co  vmv.ov  elg  AqeiTTOv    ekd-ovrcov.    ed-og  yaq  läd^v- 
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vrjGLv  ev  ya/iiOLg  öiecpeod-ai  afj,(pt^aArj  Ttalöa  axav^ag  f^iera 
ÖQvtvcov  '/,aQ7tdv  cpsQovra  /.al  Uxvov  TtXrJQsg  ccqtiov,  xai  Xeyeiv 
TO  7tQoy.eifievov  aiviooöfievov  ttjv  etvI  to  y.QeiTTOV  ^eTaßohqv. 
TO  yaq  r/  tmv  ÖqvcIjv  tcccI  a'/MV^iov  OTef.i(.ia  v.av.ov  €?^€yor. 
Plane  eadem  est  glossa,  minime  autem  e  Photio,  sed  ex  ipso 
Pausania  profecta.  Quem  casu  factum  est,  ut  hi  tres  in  hac 
glossa  ita  excerperent,  ut  nullius  glossa  ad  uerbum  conspiraret 
cum  glossa  unius  ex  reliquis  duobus.  At  iam  scio,  quid  con- 
tra dicturus  sit  Naber:  nempe  Suidam  descripsisse  integram 
Photii  glossam,  hodie  exstare  a  librario  deminutam,  quod 
quidem  eum  sibi  ludaeoque  Apellae  iubeo  persuadere.  Verba 
kv  yajuoig  apud  Suidam  solum  exstant,  Suidas  cum  Eustathio 
habet  TtXfqeg  ccqtwv,  Photius  ccqtwv  ttUov  ,  Photius  scripsit 
v6(.iog,  Suidas  ed-og  uocem,  quae  sufficiunt  ad  refutandum 
Naberum. 

Glossa  IlavaSijvaia  talis  est  apud  Pbotium:  ^^7]vrjOfv 
eoQTT]  f  £7cl  Tfo  vTto  Or]oiwg  yevofxevco  Gvvor/.io/iKo ,  TtQO  tov 
^EQLxd^ovLov  TOV  '^HcfaLoTOv  7.0.1  ri]g'  ^d-rjvauov'  vgteqov  öe 
VTto  Qrjoiwg'  TtevTiTTqg'  xai  ayMvlCerai  Ttalg,  'lod-fiiY.ov  7CQ6- 
aßvTSQog.  ACLi  ayeveiov  avijg'  to  dh  vixwvti  ölSoTai  ad-lov 
ekaiov  a(.iq)L(p0QevOi'  y.ai  6  viziov  OTecpavomai  IXaia  TtXe/.TJj. 

Haec  est  corruptissima  codicis  Galeani  lectio,  glossa  autem 
procul  dubio  atticistarum  est,  minime,  id  quod  uidetur  Nabero, 
Boethi. ')  Adnotauit  autem  Naber:  ^est  glossa  Platonica,  quae 
nön  multum  emendatius  legitur  apud  schol.  Parm.  127  A  p.  329  B: 
rj  TCi  V  Jlava^rjvalwv  eoQTrj  y.al  6  aywv  eTS^i]  juhv  TtQcorov  VTtb 
EQixd-ovLov  TOV  '^HcpaioTOv  /.al  Trjg  Läd^ivrig,  voteqov  de  v/to 
Grjoewg  ovvayayovTog  Tovg  örjfzovg  eig  ccgtv  *  ayeTai  de  6  aywv 
öia  jcevTe  Itwv  '  xal  ayiovtCeTai  Ttalg  ^'iG^fiiia  ov  TtqeGßvxeQog 
xal  ayeveiog  %ai  avriQ.  Tcp  de  vl/mvtl  dtdoaGtv  ekawv  ev  a/ii- 
g)0QevGL  Kai  GTecpavovGiv  avTov  e'kaia  Ttke^Ti]  .  Nunc  uide, 
quam  egregius  criticus  sit  Naber,  qui  quidquid  suae  rationi 
est  contrarium,  prorsus  omittit,  dico  Suidae  glossam  priorem: 
Jlava^^vaia  ^dnqvrjGtv  eoQTYj  eicl  T(p   vitb   QrjGecog   yevofxevio 


1)  Cf.  Schwabe  I.e.  p.  115. 
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owoLY-iOf^Kp ,  TtQCüTOV  VTto  Eqix^ovIov  tov  "^HcfaLoTov  Kai  rfg 
^&r]väg,  vGT€QOv  dh  V7tb  Qr]G€Cüg  ovvayayovrog  Tovg  örjjnovg 
elg  aOTv'  ayerai  öh  6  aycov  öia  e  ezwv  xal  ay^viCeTai  italg 
^lo^fiia  ov  TtQeößvTSQog  xai  ayhuog  v.al  avrjQ.  tco  de  vr/MVTt 
öiöoTat  a^kov  eXaiov  ev  af,icfLq)OQ€VGc,  Aal  6  vl'awv  oxecpa- 
vovTai  elaia  TtXey.TJj.  Huius  Suidae  glossae  Naber  in  Proll. 
ad  Pliot.  p.  60  mentionem  fecit  nullam.  Sin  fecisset,  plane 
cognoscere  debebat,  Suidam  suam  doctrinam  non  e  Photio 
deprompsisse  ^  sed  ex  atticistarum  codice^  uti  testis  est  scbo- 
liasta  Piatonis,  cuius  uerbis  glossa  Suidae  multo  melius  re- 
spondet,  quam  Photii  loco  horum  trium  longe  corruptissimo. 
TtQCJTov  VTto  habent  scholiasta  Piatonis  et  Suidas,  Photius  male : 
TCQo  TOV.  Erichtbonium  Vulcani  et  Mineruae  filium  esse  tra- 
dunt  scholiasta  Piatonis  et  Suidas,  Photius  Vulcani  et  Frjg,  qua 
de  differentia  cf.  schol.  Plat.  p.  426  B  s.  u.  ^17^  öh  xal  ^Hcpai- 
OTov.  Photius  habet  7tevT€Tr]g  pro  illorum  pleno  enuntiato: 
ayerai  —  jtevxe  hcovj  uel  corruptelis  inter  se  sunt  dissimiles 
Photius  —  'lo^/iUAou  —  et  scholiasta  Piatonis  cum  Suida: 
^'lod-fXLa  ovj  quod  quidem  Rangabe  egregie  emendauit:  {ayco- 
vitexai  jcalg)  ig  IvLavTwv  ov  jtQeößvreQogy  denique  uerba  gvv- 
ayayovTog  rovg  drj/iiovg  dg  ccgtv  post  QrjGswg  unus  Photius 
omisit,  quare  miseret  me  Photii  librarii,  qui  Naberi  delicta 
luet,  immeritus,  ut  uidetur.  Extremum  autem  enuntiatum  actiuo 
genere  profert  scholiasta  Piatonis,  passiuo  Photius  et  Suidas, 
nisi  quod  in  Photii  codice  kv  praepositio  deest. 

De  prouerbio  eg  /Mqay.ag  doctissima  reperitur  glossa  Pau- 
saniae  apud  Eustathium  p.  1746,  65:  cuius  priorem  partem 
dabo :  IlavGavlag  de  cprjGLV  on  BoLwrolg  exQrjGev  6  ^eog,  evd-a 
(adde  av)  /.evAol  xogazeg  avrolg  ocpd-wGiv,  e/.el  KaroiKelv'  iöov- 
Teg  ovv  cprjGL  -AOQaycag  7teTOf.ievovg  jceql  %ov  IlayaGiTiYJov  xok- 
Ttov ,  ovg  a/MY.01  Ttalöeg  eyvipwGav,  (pxrjGav  exei,  KaleGavreg 
t6  xojqLov  KoQaxag.  vGxeqov  de  ^loXelg  h/,ßaX6vTeg  avrovg 
BTtefXTtov  l'/.ei  xovg  q}vyadevo^evovg.  Simillima  tradit  Photius: 
8.  u.  eg  x6Qa7.ag'  BoLWTolg  6  d-eog  exQTqGev,  OTtov  av  Xevxol  xo- 
qa-Keg  ocpd^öiGLv,  exel 'AaToixelv'  Tteql  de  rbv  TlayaGLTiy.ov  zoA- 
710V  VTXO  7taidu)v  a-adyccüv  yvipcod-evrag  Koqaxag  idovreg  TteqL- 

19* 
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/ceTo^iivovg  *  rov  lÄicokUovoo,  *  ^)  vrAYiöav  (adde  ex  Eustathio : 
IrAtl  YM/JoavTsg  to)  xwqLov  KoQa/.ag'  voregov  öe  yiioXelg  Iv- 
ßaXovreg  amovg  roug  (pvyaöevo^ivo ig  lg  avtb  erceiucov.  Sui- 
das,  qui  eandem  glossam  in  farraginem  recepit,  simili  plane 
argumento  utitur,  minime  iisdem  uerbis:  igAOQa/Mg'  Boicorolg 
^^Qvrjv  7C0T€  olxovGiv  €QQi^d^i]  V7C0  Tov  -S-sov  k/,7teoelad'(xi  TTJg 
XOJQccg  ^€vxiov  y.OQa-Acov  cpavivTCov'  viot  öe  {.led-vod-evTeg  jiote 
ovXXaß6(Äevoi  -Aoga/Mg  lyvxpioöav  /.ara  icaiyvLOv,  '/.al  cc/teoreL- 
Xav  7CWTaod'ai.  idovreg  öe  ol  BouotoI  traQax^rjoav  wg  Trjg 
f^avrelag  Xaßovorjg  lekog.  y.al  cpoßiqd-ivTEg  ol  veavLo7.0L  tov 
d-ÖQvßov  ecpvyov,  /.al  C^wr^oav  iiva  to/cov  ,  ov  IxdXeoav  v.öqa- 
'Aag'  elg  ov  f-iera  Tavra  ol  rrjv  BoicoTiav  orAOuvreg  Tovg  af^iaq- 
TccvovTag  tjcefxjcov.  Quos  tres  locos  si  diligenter  comparaueris, 
inter  se  simillimos  esse  uidebis  Photium  et  Eustathium,  horum 
dissimilem  esse  Suidam,  id  quod  uel  Naberum  spero  concessu- 
rum  esse.  Huc  accedit,  quod  post  ea,  quae  supra  adscripsi, 
uerba  ad  litteram  conspirant  Photius,  Suidas,  Eustathius,  apud 
unum  quemque  laudantur  deineeps  Aristoteles,  Aesopus,  Ari- 
stides.  Inde  autem  apparet,  tantum  abesse,  ut  Suidas  priorem 
huius  glossae  partem  Photio  debeat,  ut  eam  ne  eidem  auetori 
quidem  debeat,  ex  quo  et  Photius  et  Eustatbius  hauserunt,  i.  e. 
Pausaniae.  Videmus  igitur  aliquid  e  Photio  deesse  in  Suida. 
Cum  autem  in  priore  glossae  parte  describienda  Suidas  nullo 
pacto  Photium  -)  uideatur  usurpasse,  ne  alteram  quidem  glossae 
partem  debere  eum  Photio  quisquam  credet,  sed  communi 
horum  omnium  auetori. 

In  glossa  ^EreoßovTaöaij  quam  Aeschinis  scholiasta  secun- 
dum  alterutrum  atticistam  profert,  rerum  summa  continetur  bis 
uerbis:   /mI  Iz  tov  yevovg  tovtcov  legeia  ylvsTat  Ti]g  ydd-iqvag 


1)  Quid  lateat  sub  tov  ^AnöXXojvos ,  sese  non  exputare  posse  pro- 
fitetur  Naber  in  annott.  ad  h.  1.:  auxilium  fert  schol.  Ar.  Nub.  133  et 
Plut.  604;  qui  diligentius  descripsit:  ne^l  rov  nayaairixov  xöXnov  elSov 
TceQunrafievovs  rovs  rov  l^TCoXXcavos  Isqovs  xö^axas^  unde  sanandus  est 
Photius. 

2)  Melius  quam  Photius  Gomparatur  Zenobius  III,  87  p.  78.  Par- 
oemiogr.  Gr.  ed.  Leutsch.  et  Schneidewin. 
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tijg  Jlohadogy  quibuscum  conueniunt  Photiana:  Iz  öh  rovrcov 
Tiad-loTaTo  Tj  Ugeia  Ti]g  Tlohaöog.  At  Suidas  uniuerse  refert: 
a(p^  ov  (sc.  yh'ovg)  ol  leQelg  y.ad-iöTavTO  ^d-T^vrjocv,  quae  nüUo 
pacto  debet  Photio. 

Sed  adeamus  iam  nonnullas  glossas,  quae  certe  multo 
magis  in  Naberi  cadent  offensionem,  cuius  generis  est  glossa 
oi-AOGiTog,  quam  Eustathius  p.  1423,  5  secundum  alterutrum 
atticistam  sie  interpretatur :  omoöixog,  o  oXxod-ev  tJtol  tcc  eav- 
Tov  loS-Uov.  7]  f.iiod'iOTog  TQ€(pcov  kavTov.  Haec  glossa  diuisa 
est  in  duas  particulas  rj  uoce  interposita,  quarum  prior  oc- 
currit  apud  Photium:  oixooiTog'  6  %a  oXv^od-ev  xal  xa  kavxov 
lod^Uov  —  ovxi  xa  xcüv  Ttelag^  quod  est  Photii  additamen- 
tum  — ,  apud  Suidam  altera:  oiKooixog'  6  eavxov  xQ€g)cov  fXL- 
G^-cüxog.  Scire  uelim,  quibus  auxiliis  hanc  difficultatem  ex- 
pediturus  sit  Naber.  Procul  dubio  enim  Eustathius,  id  quod 
in  deliciis  habet,  particula  rj  et  Dionysianam  et  Pausanianam 
huius  uocis  interpretationem  conglutinauit ,  unde  Photii  auc- 
torem  Aelium  Dionysium,  Suidae  esse  Pausaniam  liquet  uel 
uersa  uice. 

Venio  ad  Eustathium  p.  1278,  52:  'locjg  de  ez  xovxov  /ml 
v.aKXaia  Ttaqa  Xio  xco/ur/xo  '^ol  Jtioycoveg  xcjv  aXexxqvovcov^ ,  y.al 
xa  ev  xfi  avxaiv  öh  ovqa  yiaxa  AtXiov  Jlovvölovj  quem  plane 
secutus  est  Suidas  adscripto  Aristophanis  uersu  Equ.  494 :  ^zaA- 
)MLa  ol  Ttcoywveg  xwv  ccXexxQt6vcüv\  a  quibus  paululum  differt 
Photius:  zdX?.aia'  xa  xwv  alexxQvovwv  yhua.  Cum  autem 
forte  fortuna  scholiasta  Aristophanis  et  Photii  et  Suidae  inter- 
pretationem seruauerit,  huius  laudato  loco  Equ.  494  (extr.): 
'/.akkaia  öh  xovg  TCiöytovag  aX^/xqvöviov  ^  illius  ibid.  48:  aüX- 
Xaia  yciQ  xovxcov  (sc.  a?.ey,xQv6vtov)  xa  yevetay  Suidae  glos- 
sam ad  Aelium  Dionysium,  Photii  ad  Pausaniam  reuocan- 
dam  esse  facile  quis  opinetur,  minime  uero  Photius  est  Suidae 
auctor. 

Porro  uide  de  prouerbio  r]  xqlg  e'^  rj  xqelg  xvßoc  eum  Epi- 
metri  locum,  ubi  monui  ad  restituendam  atticistarum  glossam 
asciscendum  esse  scholion  Plat.  p.  460  B.  Sunt  autem  apud 
Photium  s.  u.:   7]  xQig  'i^  iq  xqelg  y.vßoi'  xb  yag  TCaXaiov  xql- 
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alv  IxQüJwo  'Avßoig  Ttqog  rrjv  Tcaiöidv*   Sixcog  ök   keyerai   aoll 

0  avaQQi7trov(.ievog  ymI  lötwg  6  -/.evog^  a  quibus  plane  dis- 
crepat  Suidae  glossa:  rj  rqlg  e^  r]  rqelg  ycvßoi'  to  f.iev  TQig  eS. 
rrjv  TtavTeXri  vUrjv  drjlol,  ro  de  TQSlg  Y.vßot  ttjv  rjTTav  ^  quae 
iisdem  uerbis  exstat  in  medio  illo  scholio  Platonico.  Quia 
autem  et  Photium  et  Piatonis  scholiastam  sua  ex  atticista  peti- 
uisse  uidemus,  iterum  atque  iterum  licet  cognoscere,  alium  alia 
e  communi  fönte  hausisse,  cuius  quidem  rei  fidem  affert  ex- 
trema  scholii  Platonici  pars:  rovg   de  y.vßovg  xovg  Towvrovg 

01  ^*Icüveg  TiaXovotv  oXvag  xai  tyjv  Ttaqoifxiav  ovTiog  excfiqov- 
oiv  't]  TQig  e^  i]  rqelg  ohag\  quam  glossam  Suidas  quoque 
habet  u.  oXvag'  ovrwg  Y.aXovGiv  ^'itoveg  Tovg  xcßovg,  evd-ev  'Aal 
rj  Ttagoifula'  r]  rqlg  e^  i]  tqelg  ollvag\  Noii  habet  Photius. 
Fluxit  igitur  haec  oXvag  glossa  non  minus  quam  prior  i]  Tqlg  /.tl. 
in  Suidam  scholiastamque  Piatonis  ex  alterutro  atticista,  Pho- 
tius omnino  non  descripsit. 

Profitetur  quidem  Naber  I.e.  p.  60  I.  18  'quam  utilis  sit 
Photii  comparatio  cum  scholiasta  Piatonis';  immo  uero  uti- 
lissima  est  Photii  comparatio  cum  scholiasta  Piatonis  et  cum 
Suida,  quorum  trium  integris  glossis  opus  est  u.  vTtb  fudlrjg. 
Omnium  tenuissima  est  glossa  Photiana,  qua  uberior  est  ob- 
seruatio  scholiastae  Piatonis  p.  347  B;  utraque  exstat  in  Epi- 
metro,  ubi  atticistis  hanc  glossam  restitui.  Integerrimam  autem, 
ut  uidetur,  atticistae  adnotationem  accepit  Suidas,  scholio  Pla- 
tonico copiosior,  u.  vtvö  fxdkrjg'  vico  f.iaoxdlrjg'  ^elTai  öe  to 
ovofxa  Ttagd  TOlg  qTqTOQOi'  ctel  ö^  ovnog  avTO  Ttaqakaf^ißd- 
vovot  inevd  rrjg  TtQod-eöetog,  wg  /JrjinoG^evrjg  ev  tw  Ttqog  ^^(fo- 
ßov  "^aXkd  fir]v  ovx  eig  ovöe  ovo  ravr^  Xöaöiv,  ovö^  VTto  i^idlrjg 
Tj  TtqoTiXrjGLg  yeyovev,  «AA  ev  %fi  ctyoqa  fj.eGrj  Ttollcov  Ttaqov- 
T(jjv  .  y,al  ylvoiag  ev  tco  Tcqog  KXeivlav '  ^^eTteidrj  Ttdvreg  "Aat- 
eöaqd-ov,  eOKevaOfxevog  tcov  y^alyi(x)f.iäTCov  OGa  olög  t  rjv  Ttkel- 
Gia  VTto  fJidXrig  laßwv  e^iqyaye  ^lq)og  excov\  ymI  to  fxev  evrAOV 
ovTio  fxeTcc  Trg  TtqoS-eaecog,  to  de  Ttkrjd-vvTrÄOV  (xaoxdXag  ymI 
aXkoL  TtXeiOTOi  y.al  ^voiag  ev  eTtiOTolfj'  *^/ai  ttjv  juev  y.6firjv 
ipikiTiV,  Tag  öe  /naoxdXag  öaGelag\ 

Unde  hoc  testimoniorum  Schema  efficitur; 
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vnb  fialrjs 

fiaaxAXai 

-^1 

Jrjfioa&evrjs  iv  reo  tiqos  "Afoßov 
yivaias  iv  T<j5  n^os  KXsiviav 

ydvffias  ev  incaroXfj 

Jr]iuood'evrjS  iv  reo  7tqos''A<poßov 

yivffias  iv  rfi  tcqos  MsravetQav 
iniGTolfi 

apud 
Photium 

— 

ylvaias. 

Huc  accedit,  quod  Photii  glossa,  quam  nunc  habemus, 
nulla  ex  parte  uidetur  mutila.  Si  autem  hie  quoque  Naber 
confugerit  ad  Photii  librarium,  qui  tarn  exiguam  tantummodo 
partem  pristinae  glossae  ab  ipso  patriarcha  perscriptae  reti- 
nuerit,  uix  habeo,  quod  reponam.  Ad  suam  quisque  libidinem 
communem  fontem,  codicem  atticistarum ,  excerpsit,  minime 
Photius  est  Suidae  auctor. 

Aliis  argumentis  non  iam  opus  est,  satis  luculenter  ap- 
paret,  parum  diligenter  uersatum  esse  Naberum  in  hac  quae- 
stione  diiudicanda;  nil  uidit  Naber  nisi  hoc,  permultas  glossas 
apud  Photium  Suidamque  exstare  ad  litteram  conspirantes, 
unde  collegit  alteri  alterum  sua  debere,  minime  uero  de  com- 
muni  utriusque  lexicographi  fönte  cogitauit,  id  quod  multo 
magis  probatur  rerum  natura.  Neque  enim  licet  propter  e^o)- 
yJlrjg  illud  graecitatis  monstrum,  quod  dicit  Naber,  prorsus 
desistere  a  quouis  refutandi  Naberi  conatu.  Sine  dubio  uni- 
cuique,  qui  negat  Suidam  Photii  lexicon  descripsisse,  nonnihil 
facessit  negotii  talis  corruptela  utrique  lexicographo  communis, 
qualis  fertur  in  Photio  s.  u.  yiilevd-og  et  in  Suida  s.  u.  €^tüxekr]gy 
sed  quoniam  supra  iis,  qui  a  Naberi  stant  partibus,  complures 
difficultates  proposuimus  superandas,  quas  haud  sine  labore 
eos  remouere  posse  confido,  satis  habeo  hoc  loco  ostendisse 
Naberi  argumentationem  admodum  uersari  in  lubrico.    Puerile 
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haud  scio  an  uideatur,  quod  dicam;  dicam  tarnen,  nos  non 
omnia  penitus  posse  expedire  in  hac  prouincia  satis  scopulosa, 
id  quod  ne  Naber  quidem  potuit.  Ut  Suidas  uocem  e^coy.ih]g 
solam  ex  confusa  Photii  glossa  yJlev-9-og  excerpserit  atque  in 
6  littera  collocauerit,  reliqua  omnia,  quae  sana  sunt  apud  Pho- 
tium  in  illa  glossa,  non  transscripserit,  id  qui  sit  factum,  liquido 
definire  puto  uel  Naberi  ingenio  fore  satis  arduum.  Gerte  plus 
ualeret  hoc  Naberi  argumentum,  si  eodem,  quo  in  Photio  loco, 
iisdemque  uerbis  circumclusa  uox  illa  monstruosa  in  Suida 
hodie  exstaret.  Minime  exploratum  est,  hoc  raendum  non  ex 
communi  fönte  accepisse  Suidam.  Neque  plus  auxilii  Nabero 
fert  Stoientinus,  qui  I.e.  p.  121  in  lexico  Bachmanni  glossas 
lcp6lY.ia  et  €(fOQot  integras,  in  eundem  modum  perturbatas 
exstare  refert  et  in  Photio  et  in  Suida;  etiam  atque  etiam 
illud  est  monendum,  errorem  quendam  ubiuis  ortum  inde  ad 
complures  posse  transire,  id  quod  nusquam  fere  saepius  in- 
tellegitur,  quam  in  lexicographis ,  qui  sine  uUo  plerumque 
iudicio  transscribunt ,  quidquid  occurrit.  Acutioribus  relinquo 
singula  in  hac  quaestione  enucleanda,  sed  nunc  licet  haud 
temere  hoc  affirmare,  nihil  pro  Nabero  ualere  uel  sexcentas 
atticistarum  glossas  apud  utrumque  iisdem  totidemque  litteris 
perscriptas  contra  decem  glossas  antea  expositas,  quarum  una- 
quaque  refutetur  necesse  est  Naberi  sententia.  Descripsit  Pho- 
tius,  descripsit  Suidas,  centum  fere  anni  inter  utrumque  sunt 
transacti,  intra  quos  atticistarum  codicem,  quo  utebatur  Pho- 
tius,  periisse  nuUa  de  causa  suspicaremur ,  uel  si  nesciremus, 
Eustathium  duodecimo  saeculo  iisdem,  quibus  Photium,  lexicis 
rhetoricis  usuiii  esse.  Quid  igitur  obstare  uidemus,  quominus 
ipsos  atticistas  a  Suida  compilatos  esse  dicamus,  non  Photium? 
Nescio  quid  praeclarum  atque  egregium  transegisse  mihi  uide- 
rer,  si  Naberi  errorem  aliquando  inlustratum  cognoscerem. 

Quibus  expositis  redeamus  ad  scholia  Aeschinea.  Ante- 
quam  ipsam  rem  propositam  adimus,  breuiter  monendum  esse 
censeo,  quam  fidem  illi  rationi  atticistarum  fragmenta  quae- 
rendi  (cf.  p.  286)  possimus  habere.  In  iis  glossis  tractandis, 
quas  iam  ""non  nominatim  apud  Eustathium  laudatas'  e  scholiis 
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Aeschineis  eruturi  sumus,  multo  maiores  superandas  esse  diffi- 
cultates,  quam  in  iis,  quae  supra  sunt,  ubi  nomine  apud  Eusta- 
thium  seruato  atticistarum  auctoritatem  defendere  licebat,  fa- 
cile  intellegitur.  Quidquid  assequemur,  assequemur  coniectura. 
Permulti  sane  occurrent  loci,  quibus  quisque  aliquantulum 
in  hac  re  uersatus  possit  cognoscere,  nihil  omnino  Interesse, 
omissumne  sit  atticistarum  nomen  an  positum;  in  aliis  diffi- 
cilius  fortasse  quispiam  Aelii  Dionysii  uel  Pausaniae  doctri- 
nam  inesse  sibi  persuadebit.  Utut  res  se  habet,  nullo  pacto 
dubitari  potest,  quin  possit  fieri,  ut  una  uel  altera  glossa  ea, 
qua  usuri  sumus,  ratione  iniuria  bis  atticistis  adscribatur;  ne- 
que  uero  minus  id  omnibus  manifestum  esse  debet,  hac  quae- 
stione  diligenter  instituta  permagnum  fragmentorum  numerum, 
quae  in  tenebris  adhuc  latere  existimauimus ,  in  lucem  posse 
protrahi.  In  proferendis  autem  singulis  scholiis  rem  ita  insti- 
tuam,  ut  primum  ea  scholia  exhibeam,  quibuscum  conuenit 
Photius,  quae  ob  eam  causam  haud  dubie  atticistis  sunt  red- 
denda  (§  5),  deinde  eas  glossas,  quae  bene  cum  Hesychio  com- 
parantur  (§  6)  —  desunt  omnes  in  Photii  codice  Galeano  — , 
tum  eas,  quibus  similia  praebet  Suidas  (§  7)  —  hae  quoque 
desunt  in  codice  Galeano  — ,  postremo  eins  generis  glossas, 
quae  conspirant  cum  aliquo  lexicographo  uel  scholiasta,  quem 
aliis  locis  atticistis  usum  esse  constet  (§  8). 

§  5. 
Conuenit  Photius. 

Nonnulli  reperiuntur  loci,  quibus  quamquam  nihil  simile 
Photius  seruauit,  scholiastam  satis  diligenter  atticam  dialectum 
curasse  patet  ex  eins  significationibus,  quales  sunt:  aTTr/xog 
uel  uTXi'Aov  £^og  uel  /.az^  arTL'/.rjv  Gvvrj^CLav.  Docet  in  schol. 
I,  100:  eTtl  QqaGvkXo)  de  ^TTizcog  avrl  tov  Ttqbg  rcj)  Qqa- 
avllov  (.ivTquaTi  ....  (Vat.  Laur.  gmq.),  quibus  similem  ad- 
notationem  exhibet  Harpocratio  s.  u,  eTtl  Ggaüvlloj-  ^Axtlvmv 
ed-og  avTi  tov  STtl  to)  QQaovXXov  fA.vriiJ.aTi.  Optimi  Codices 
Aeschinei  Vat.  et  Laur.  nihil  continent  ex  Harpocratione  pe- 
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titum,  quare  scholiastae  obseruationem  reuoco  ad  atticistam, 
ad  commuDem  fontem  atticistae  et  Harpocrationis.  Simillima 
porro  uide  in  schol.  I,  122  u.  €va7ColoyrjOaod'ai]  rj  ev  Ttqod-e- 
aig  eTCBQLooevöe  /«t  ^ttiktjv  Gvvrj^eiav  j  schol.  III,  41  vTto- 
y.r]Qv^diu€voi]  arriTiCüg  ccvtI  tov  y.rjqv^avTeg,  xaigoiGi  yaq  cog 
£7tl  To  jclslöTov  Tolg  7ra3i]TrAolg  (cf.  Eustath.  p.  1387,  10: 
—  Rindfl.  fr.  45  —  x^^^Q^vot  ydg  cprjoiv  AHiog  Jiovvotog  rfj 
6aoei(^  ol  "AttlaoL^  et  Eustath.  p.  1481,  51  —  Rindfl.  fr.  93  — 
o%i  öe  xalQovOi  z/coQi€ig  ....  ör^lov  ....  e/.  raiv  Aikiov  Jio- 
vvoiov),  schol.  III,  77  kßö6fxr]v  ö^  ^fn^^av]  ovTiog  ol  ^ttlxoI' 
d-iXei  de  eiTteiv  ort  Ttqb  e^  rj  kicrd  rjf^ieQwVj  schol.  III,  104 
Xcck/.ov  ovdhv]  ccTTimug  ccvtI  tov  ovöevog  ;fa/xoi',  quibuscum 
compone  schol.  Plat.  p.  311  B  röiv  Xoyiov  etOTta]  dzTixrj  rj 
Gvvra^ig  {t6  htl)  ^egovg  kiyeiV  ^ttly.oI  yovvzal  ecpayov  tov 
ccQTov  cpaolv  TiT^.y  schol.  III,  107  fxavTelav  ijnavTevoaTo]  ccttc- 
xiGjiwg  eOTiv  wg  t6  avcoögag  (oy^eTO  ^  schol.  III,  154  ly.elvo  ye\ 
ccTTiAtüg  elrte,  öeov  eiTcelv  dvajtivt^ad'eig  sxelvov  xtX. 

Hinc  transeamus  ad  schol.  II,  21  u.  oIogxoLvo)]  ol  (.ih 
XiyovOiv  ajthog  oxolvw ,  (paol  dh  (og  ol  ^ttixol  oXooxoivov 
avTO  y.alovaiv.  ol  Si  cpaoiv  otl  elöog  Iötl  (pvTov  IfxavTcoöovg, 
wg  tcbqI  tcov  Xvycov  keyet  6  TCoirjTijg  ....  (Vat.  Laur.  BFgim.). 

Ipsa  scholiastae  uerba  'cpaol  de  wg  ol  AttixoI^  signi- 
ficant  hanc  glossam  ex  atticistarum  lexicis  petitam  esse;  t^v 
oxolvov  attice  oAooxoivov  appellari  praeter  scholiastam  docet 
Photius:  oAooxoivog'  rj  oxolvog,  Aal  Ar^j^wG^evrjg  /mI  ol  aXloi 
et  Bekk.  anecd.  p.  287 :  oköoxoivog,  rjv  Xiyofiev  rj/nelg  ^)  Gxol- 
vov,  £x  yrjg  dvacpvo^Levrjv  wöTceg  zaXd/xrjv.  Praeterea  conferatur 
Harpocratio  et  Suidas  s.  u. 

Schol.  II,  10  legeLag  evvTtviov]  Tteql  ttjv  yQa(prjv  '^inagTi]- 
Tat'  Sei  yccQ  yeyQacpd-ai  '^Ifj.egalag'  Tl/iiaiog  yctg  ev  tvj  exTj] 
löTOQel  yvvalxd  Tiva  t6  yevog  '^If.ieQaLav  idelv  bvag  aviovGav 
avTTjv  eig  tov  ovqavbv  Aal  Ttqög  Ttvog  ayeöd-ai  ^eaöofxevi]v 
Tag  Ttov  d-ewv  oixi^oeig.  ev&a  idelv  Y,a\  tov  /IIa  xa^e^ojuevov 
evtl  S-Qovov,   ecp^  (^  eöeöeTO  TCVQoog  Tig  avd-QWJtog  xal  fxeyag 


1)  Cf.  Cobet.  Mnem.  X,  75  sqq. 
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ahüöei  y.al  zXoko'  eQeö&ai  ovv  tov  TtSQtayovTa  oorig  eortv, 
avTOV  Ö€  ehtelv,  aXäoTiOQ  lorl  Ttjg  ^rAsllag  xal  IraAlag,  y.al 
eav7C€Q  acped-fi,  xag  x^oqag  ÖLacpdsQel.  jieqtavaOTäoav  de  XQOVto 
vOT€QOv  VTtavTrJGai  ^lowolq)  to)  TVQavvco  ^era  tiov  öoQvcpo- 
Qiov ,  iöoioav  öe  avay.Qayelv  wg  ovrog  eliq  6  tote  alaarwQ 
öeix^eig,  yccl  af^ia  ravTa  Xsyovoav  TtEQiTteoelv  eig  16  eöacpog 
ezkv^eloav'  (.lera  de  TQljiir]vov  ovxeTi  ocp^^vai  rrjv  yvvalya, 
VTto  JiOWGiOv  öiacp&aQeloav  IdS-ga.  ovrog  legeiav  (prjOLV  elvai 
rrv  yvvalxa  f.irjöevdg  tovto  lOTOQTjGavrog  (Vat.  Laur.  Bgim.). 
Extrema  uerba  sunt  scholiastae.  Timaeus  in  hac  re  secutus 
est  Heraclidem  Ponticum,  Piatonis  discipulum,  quemadmodum 
patefacit  TertuUianus  1)  de  anim.  46  p.  346  Rigalt.  'Sed  et  Dio- 
nysii  Siciliae  tyrannidem  Himeraea  quaedam  somniauit;  Hera- 
clides  prodidit'.  Timaeum  diligenter  uertit  Valerius  Maximus 
I,  7,  6.2) 

Quamquam  scholiasta  Timaeum  Tauromenitanum  diserte 
laudat,  tamen  minime  Timaeus  scholiastae  auetor  ^)  fuisse  mihi 
uidetur  propterea,  quod  idem  exhibent  Photius,  Suidas,  Bekk. 
anecd.   p.  266  ss.  uu.:   Audiamus  Photium:   hgelag  evvTtvwv 


1)  Cf.  Meineke,  Anal.  Alex.  p.  355. 

2)  Intra  priuatum  autem  habitum  Dionysio  Syracusano  adhuc  se  con- 
tinente  Himeraea  quaedam  non  obscuri  generis  femina  inter  quietem  opi- 
nione  sua  caelum  conscendit  atque  ibidem  deorum  omnium  lustratis  sedi- 
bus  animaduertit  praeualentem  uirum  iiaui  coloris,  lentiginosi  oris,  ferreis 
catenis  uinctum  louis  solio  pedibusque  subiectum;  interrogatoque  iuuene, 
quo  considerandi  caeli  duce  fuerat  usa,  quisnam  esset,  audiit,  illum  Siciliae 
atque  Italiae  (schol.  Aeschin.  rrjs  ^ixelias  xai  'TraXiag)  dirum  esse  fatum, 
solutumque  uiuculis  multis  urbibus  exitio  futurum.  Quod  somnium  postero 
die  sermone  uulgauit.  Postquam  deinde  Dionysium  inimica  Syracusarum 
libertati  capitibusque  insontium  infesta  fortuna  coelesti  custodia  liberatum 
uelut  fulmen  aliquod  otio  ac  tranquillitati  iniecit,  Hiraeraeorum  moenia 
inter  effusam  ad  officium  et  ad  spectaculum  eius  turbam  intrantem  ut 
adspexit,  hunc  esse,  quem  in  quiete  uiderat,  uociferata  est.  Id  cognitum 
tyranno  curam  tollendae  mulieris  dedit. 

3)  Prorsus  decepit  scholiasta  Schultzium  1.  c.  p.  305  (med.)  sie  con- 
cludentem:  'am  richtigsten  können  wir  natürlich  auch  hier  urtheilen,  wo 
uns  eine  quelle  angegeben  wird  .  .  .  .,  des  Timaeus  6.  Buch  wird  (2, 10) 
angeführt  für  die  anecdote  von  Dionysios  etc.' 
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alloi  Ö£  cpaoi  öelv  ixäklov  '^I/.iEQalag  evvTCvtov  Xeyeod-at'  '^Ifxe- 
Qala  de,  yQavg  ng,  tag  cpaOLV ,  oqäv  eavrijv  eöozei  eig  ovqa- 
vovg  avayofievrjv  ymI  örJTa  eld^ovüav  elg  xa  rov  /liog  olYrniaia 
^eaoaod^ai  avÖQa  TtvQQOV  öeöef^ievov  akvGei  öidrjQa  vjtb  rov 
ßaGiksLOv  d-Qovov'  jcvd^o^evriv  de  rig  sYt],  6  aldarioQ  axovoat 
TTJg  2ix€?Jag'  t6  fiev  evvTtviov  ev  tovto)'  vötsqov  de  XQOvoig 
iöovoa  TVQavvovvTa  tov  Jlovvgiov  t6  re  ovaQ  Tto'kkolg  öirjyri- 
Garo  xal  avTov  elvai  tov  red^eafxevov  ajciqyyeXXev'  ^v  OQyiGd-elg 
ctTte'ÄTeLvev  6  JiovvGiog.  Cum  Photio  conuenit  Suidas  fere  ad 
uerbum,  maxima  ex  parte  Bekk.  anecd.  p.  266  s.  u.  evvTtviov 
livog  legelag.  cgtl  de  tolovto.  eöo^ev  avrrjv  ogäv  ayoftevrjv 
vTto  nvog  elg  tov  ovqavov.  '/.ai  TteQiayeG^ai  vitb  rov  avevey- 
'/.ovrog  elg  rag  clx^Geig  rwv  ^ewv.  y.al  ajtekd-elv  elg  ra  rov 
Jiog  olYjri(-iara,  y,al  d-eaGaGd-ai  avdqa  riva  ttvqqov,  deöe/ievov 
aXvGei  GiörjQo:  vtco  rov  ßaGikeiov  S-qovov  ,  Kai  Ttvvd-dveG&ai 
rov  aveveyxovTog  rlg  ovrog  eYrj  6  öede/^evog'  rov  öe  el^telv  ort 
ovrog  dXaGrcoQ  eGrl  2izeklag.  fierd  XQOVOV  öe  löovGa  rvqav- 
vovvra  rov  z/iovvGiov,  Tcokkolg  öiriyriGaro  rov  ovetqov  ymI  elTtev 
ort  ovrog  eGnv,  ov  ed-eaGd(.iriv  öeöe^evov  vfco  rov  d-Qovov  rov 
Jiög.  Quibus  locis  inter  se  collatis  ueri  simillimum  esse  puto 
hanc  de  Himeraeae  somnio  fabulam  a  Timaeo  profectam  trans- 
iisse  ad  atticistas,  inde  ad  scholiastam  Aeschinis,  Photium, 
Suidam,  Bekkeri  anecdota. 

Haec  restituendi  ratio  sustentatur  scholio  Platonico  p.  3t9B 
S.  u.  YOLva  rd  rtuv  <pllwv'  e/cl  r(J)v  evfieraöorcov.  cpaGi  Se  le- 
xBijvai  Ttqcdrov  rrjv  Ttagoifilav  Tteql  rrjv  fieyd?^r]v  'EAkdöa,  ym^ 
ovg  XQovovg  6  JJvS-ayoqag  eTteid-e  rovg  avrrjv  Y.aroixovvrag 
döiaveurjra  Ttävra  xeYrrJGd^ai.  cprjGl  yovv  6  Tifiaiog  ev  rij  e 
ovro)'  "^TtqoGLOvrwv  S^  ovv  avrcj)  rwv  vewreqojv  zal  ßovXofxer 
vcüv  GvvöiarqLßeiv  ov/,  evd-vg  GvvexwqrjGev,  akka  ecprj  öelv  Ya> 
rag  ovGiag  Y.oivdg  eivai  rcov  evrvyxavovrcov  .  eira  (xerd  7to)jA 
fprjGt'  '^Y.ai  öt  ezelvovg  Ttqcorov  qrjdijvat  xard  rrjv  ^IraXlav  dri 
y,0Lvd  rd  rcov  cpü,cov\  If-ivriGd-Tq  de  ravrrjg  xai  ^qiGrore?.rjQ 
ev  np  ^'  TW}/  ^Hd-LYMv.  Kleaqxog  öe  cpiqGLv  V7tb  XatAiöenn 
TcJy  ev  EvßoLa  Tte^cpd-rjvai  öwqa  elg  JeXq)ovg  IdTCoVUovi  /.a 
Äqrefiiöi.    rwv  öe  Jelcpcov  i^iavrevo^evwv  el  e^  'iGrjg  rrjv  dvd- 
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^eoiv  7toi7]00)VTai,  eq)r^aev  6  ^eog'  '^y.olvcc  tcc  tcov  cplhov\  /ml 
MevavÖQog  h  l4deX(polg.  Neminem  unum  ex  his  quattuor 
auetoribus  sua  manu  euoluit  sclioliasta,  sed  totam  hanc  erudi- 
tissimam  obseruationem  inuenisse  eum  apud  atticistas  probat 
Photius,  qui  circumcisam  praebet  istam  glossam :  s.  u.  /.oiva  xa 
(fiKuiv'  Tif-iaLog  cpr^OLV  ev  tco  ^'  ^  Tavrrjv  /.ex^vai  xara  Trjv 
{.leyaXriv  ''Elkäda,  xad-^  ovg  xqovovg  JIvS-ayoQag  ctviTtetd-ev 
Tovg  Tavrrjv '/MTOi'AOVvTag  aöiavsi.irjra  '/.sr/.TTJöd^ai'  y,eyiQriTai  Tf 
TtaqoLi-iLa  MevavÖQog  ^AöeXcpolg.  Eadem  uia  Photius  Timaei 
testimonia  adeptus  est  s.  u.  Ka)My,vQioi  et  u.  oaQÖovLog  yelcüg^ 
qua  cum  glossa  eadem  ratione  componatur  scholion  Plat. 
p.  396  B,  ubi  aeque  atque  in  Photio  Timaeus  appellatur.  ünde 
diseimus,  Aelium  Dionysium  et  Pausaniam  in  lexicis  suis  non 
solum  T«  acxiAo.  ovöi-Laia  aequalibus  suis  ad  ueterum  Attico- 
rum  scriptores  melius  intellegendos  explicasse,  sed  haud  minore 
cura,  quidquid  ad  uniuersam  eorum  memoriam  renouandam 
aliquid  uideretur  afferre,  in  operibus  suis  diffusis,  eruditis,  nee 
minus  uariis,  quam  ipsae  res  erant  ueterum  Atheniensium,  dili- 
genter  enarrauisse.  An  illam  de  Himeraeae  feminae  somnio 
fabulam  alienam  fuisse  censes  a  ratione  eins  grammatici,  qui 
in  lexico  suo  pluribus  explanauerat ,  oti  7,vqi6v  Iotlv  ovofia 
Tj  AuüQa  yvvavAog  ajcay^aiihr^g  zal  öia  tL  aTtay^afÄeviqg  (cf. 
Eustath.  p.  389,  43.  ßi.  fr.  26)  ?  Immo  uero  singulari  quodam 
amore  anquirebant  dicta  factaque  memorabilia,  fabulas,  quae 
de  priscis  terrarum,  urbium,  locorum  nominibus,  de  hominum 
moribus  rebusque  cotidianis  circumferebantur,  cuius  generis 
ingens  copia  fuit  in  copiosissimis  aT^idoyQcccpcov  ueterumque 
historicorum  libris,  quibus  potiorem  doctrinae  suae  partem  de- 
bent  atticistae.     Supra  uidimus  in  schol.  Aeschin.  II,  87  coli. 


1 )  Apud  Müller.  Histor.  Graec.  Fragm.  nee  in  primo ,  nee  in  quarto 
uolumine,  ubi,  quae  antea  eum  fugerant,  addit,  mentionem  fieri  memini 
scholii  Platonici  a  me  supra  adscripti,  sed  Photii  tantum  glossam  in  Timaei 
fragmenta  recepit.  Ceterum  scholiasta  Piatonis,  qui  saepissime  sanam 
praebet  lectionem  contra  aliorum  cdrruptelas ,  quintum  Timaei  laudat 
librum,  nonum  Photius;  plus  fidei  tribuerim  scholiastae  testimonio;  ex  e 
t'acillime  potuit  tieri  0,  quod  habet  Photius. 
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Rindfl.  fr.  189  Pausaniam  t6  stvI  Ila'AXaölfp  örAaozi^Qiov  inter- 
pretantem  Clitodemi  et  Phanodemi  de  origine  illius  fori  nar- 
rationes  in  lexicon  suum  traustulisse,  quae  ad  rem  illustran- 
dam  nihil  ferme  afferunt.  At  habent  in  deliciis  atticistae  illa 
(.ivd^oXoyov(.ieva  uocum  atticistarum  interpretationibus  inserere. 
Maximi  uero  est  momenti,  quod  ex  hoc  exemplo  luculentissirao 
diseimus:  primum  Phanodemum  et  Clitodemum  in  Pausaniae 
lexico  diserte  fuisse  laudatos,  deinde  Suidam,  qui  utrumque, 
et  Etymologum  Magnum,  qui  alterum  nominat  atthidographum, 
horum  nomina  apud  Pausaniam  inuenisse,  non  inspexisse  ueter- 
rimos  illos  auctores,  id  quod  se  suspicaturum  esse  Schultzius 
dicit,  si  Aeschinis  scholiasta  item  nominauisset  Phanodemum, 
sicut  in  schol.  II,  10  Timaei  nomen  ascripsit. 

Eiusdem  Clitodemi  et  primum  et  quartum  librum  'Ard-ldo^ 
laudauerat  in  lexico  suo  Pausanias,  ubi  disserebat  de  loco 
quodam  prope  Athenas  sito,  cui  'Jdygai  uel  !kyQa  erat  nomen, 
ubi  celebrabantur  minora  {za  Iv  !kyQaig)  Eleusinia,  atque  de 
clarissimo  Dianae  'Ayqaiag  templo,  quod  hodie  scimus  e  sexto 
lexico  Bekk.  p.  326, 24  collato  Pausania  apud  Eustath.  p.  361,37. 
Ri.  fr.  14.  Num  quis  iam  mirabitur,  quomodo  in  Photii  lexi- 
con satis  multa  atthidographorum  testimonia  irrepserint?  Non 
omnia  possum  adscribere,  sed  uide  glossam  2  u.  Ttaqd-evoi' 
quae  hoc  loco  de  Erechthei  filiabus  inueniuntur,  sumpta  sunt 
ex  quinto  Phanodemi  libro.  Simillima  est  fabula  apud  Pho- 
tium  s.  u.  X£tü'/.6Qiov  gl.  2,  quae  ipsa  quoque  nos  ducit  ad 
nonum  librum  Phanodemi  Ard-idog  coli.  Harpocr.  u. 

Ad  uocem  xo  tqItov  reo  owttjql  haec  annotauit  scholiasta 
Piatonis  p.  325  B:  Tag  yag  Tglrag  O7tovöag  /.al  ibv  tqItov 
zQarrJQa  exiqvojv  tc^  Ju  t(^  oioTrJQL.  likeiog  yaq  6  rgia  agid- 
^6g,  €7t£idrj  Aai  agyr^v  '/mI  (.doov  ymi  z€?.og  ex€L,  ytccl  TcqtJTog 
ovTog  Twv  ccQL^fiwv  aQTi07t€QiTTog  xxA.  Naber,  qui  Boethi  sui 
nimio  quodam  amore  incensus  est,  huius  agnoscit  doctrinam, 
mihi  alterutrius  atticistae  uidetur  esse  propter  Photii  glossam 
U.  TQLTog  xQarr^Q '  zitog  rekeiov  oiorrJQog '  TtQWTog  yaq  lileiog 
aQid^fxog  6  iqLa,  otl  sx^l  ccqx^v  xal  relog  xal  (lioa,  wg  Wl- 
loxoQog  ev  ico  Tteql  '^HfÄegtov.    Quae  si  cui  audacius  proposita 
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uidebuntur ,  mecum  examinet  Photii  glossam  '^EQfxoy.OTtidai, 
quam  patriarcha  pleniorem  transscripsit,  quam  Thucydidis  scho- 
liasta  ad  VI,  27,  4,  scilicet  ex  Pausania  (Ri.  fr.  198).  Extrema 
autem  Photii  uerba  '^g)aoi  de  ^lycißtadr^v  ovfiTtQaTTovTa  Toig 
KoQivS-loig  TovTo  Ttgä^ai"  cum  composuisset  Naber  cum  scholio 
Ar.  Lys.  1094  p.  261  Dübn.  (rriv  öe  ahlav  ravTi]v  ol  /.ihv  rolg 
/cfQC  ^Ixißidörjv  TtQOOeyqacpov,  cog  Govy.vdLÖr]g),  ol  de  Koqlv- 
S-toLg,  tag  0tl6xoQog  {(,i6vov  de  (pi]Oiv  ov  7t£Qi7.07ti]vaL  tov 
'AvöoY.idov  ^Egiiirjv)^),  ipse  quoque  Pausaniam  e  Philochoro 
hausisse  censuit.  Pausanias  apud  Eustath.  p.  772,  26.  Ri.  fr.  43 
memorat  rrjv  ^l(oa  '/,aXov(.ievriv  eoQzrjVj  de  qua  Philochorum 
tv  TU)  Ttegl  eoQTcov  egisse  demonstrat  Harpocrationis  glossa 
u.  Hküa.  Eruditissima  est  obseruatio  de  Panathenaeis  in  schol. 
Plat.  p.  329  B  a  Nabero  Proll.  ad  Phot.  p.  60  Boetho  reddita; 
quam  si  mecum  atticistis  dare  malueris,  horum  auctorem  in- 
uenies  uel  in  scholio  Ar.  Vesp,  544  p.  147  Dübn.,  Philochorum 
dfco,  uel  apud  Harpocrationem  s.  u.  Hellanicum,  Androtionem, 
Istrum.  ütilis  est  comparatio  Photii  u.  TeTqadi  yeyovag'  ertl 
Twv  aXXoLg  Ttovovvrcov '  xal  yccQ  tov  ^HgaKlea  TeTQaöt  yevvrj- 
d^erca  EvQvo^el  TaXaiTCioQ^oat'  0iX6xoQog  6^  avTrjv  ymI  ItvI 
'^Eqi-iov  SvvaoS^ai  leyeod^at  atK.  cum  scholio  Plat.  p.  331  B  1.  6: 
Ol  yaq  TeT^ddc  yevviüf.i£voi  rcovovvTeg  akloig  xaQjtovo&at  naq- 
e%ovöiv,  (jL)g  /.al  OtXöxoqog  ev  TJj  jtQOJTT]  Ttegl  '^HfneQMv  ioTOQel. 
TavTifi  d\  y.al  '^Hgazlij  (paoi  yevvrid-fivai.  Inter  scholiastam 
Photiumque  et  Philochorum  medium  intercessisse  arbitror  atti- 
cistam.  Quibus  Photius  docet  uerbis  ol  vofxocpvlaxeg  Tiveg 
(s.  u.),  ea  avTole^ei  per  atticistas  a  Philochoro  ad  Photium 
uidentur  translata,  si  modo  Photii  uerba  (sub  finem  glossae): 
rivdyY.aL,ov  de  Kai  Tag  dgxdg  xQrJG^ai  Tolg  vofxoig  ktL  cum 
Harpocrationeis  bis  composueris  (s.  u.  vojno(pvlay,eg)  .  .  .  0c- 
KÖxoqog  de  ev  tm  'C  akXa  Te  Ttva  ÖLe^rjA^e  Tteql  avTWv  xal 
OTL  ovTOL  Tag  dgxccg  e7trjvdyy.a^ov  Tolg  vo^oig  y^Qrjöd-aL.  Vel 
optimae  frugis  in  hoc  genere  est  duplex  Photii  glossa  u.  vr]- 
(pdXiOL  d-tolai  et  u.  vrjcpdha  ^vXa'    Prior  est:    vrjq)dliot  ^- 


l)  Cf.  schol.  Aeschin.  I,  125. 
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Gtai'  ev  aig  olvog  ov  GTtevöerai,  a//^  vÖcoq  v.ai  ineXU^aTOVy 
quae  Naber  coli.  Eustath.  p.  1493,  51  Aelii  Dionysii  esse  uidit. 
Hanc  obseruationem  redire  ad  Phüochorum  ostendit  scholion 
Soph.  0.  C.  100  p.  47  Elmsley.  u.  vijcpcov  aolvoig,  ubi  initio 
glossae  haec  sunt:  ov  yaq  o/tevöexai  olvog  auralg,  a'KL  vÖcüq. 
y,al  vrjcpakiai  zaAovvrai  al  G/covöal  avriov.  NonnuUis  uerbis 
interiectis ,  quibus  appellatur  IloX^fxwv  iv  ro)  ^cqbg  Tii^iaiov^ 
mentio  fit  Philochori ;  ad  hunc  igitur  annotationem  Photii  per- 
tinere  facile  quis  suspicetur,  re  uera  esse  Philochori  mox  uide- 
bis  adsumpta  altera  glossa  Photiana  vrj(pd?ua  ^vka '  tcc  i^rj  aju- 
TiikLva  i-iT^TH  Gv/.Lva  f^irjT€  f.ivQGiva,  —  e'/,elva  yccg  oivoGTXOvda 
leysTai  (haec  sunt  Photii) ;  cum  bis  compone,  quae  porro  ex- 
stant  in  scholio  Soph.:  6  de  (DUoyoQog  ayiQißiGTSQov  cprjGi 
(sc.  K^ccTT^Tog  Tov  ^l^tjvalov)  la  j^iriTe  ccf.i/ce/,iva  jurjTS  Gvyctva, 
akXa  TOL  ctJtb  tiov  d-vf^nov  vr^cpaha  (sc.  ^vla)  xalelGd^aL. 

De  ueterum  Atheniensium  seruis  supplicibus  ad  Thesei 
sacrum  confugientibus  exponitur  apud  Photium  s.  u.  QrjGelo'v ; 
quamquam  res  non  est  certa,  tarnen  huius  quoque  testimonii 
auctorem  haud  scio  an  recte  Philochorum  esse  existimem;  uide 
Etym.  Mag.  p.  451,  40:  u.  QrjGeiov  .  .  .  OilöyoQog  de  ov  ^ovov 
Tovg  oixeTag  t6  TtoAaiov  cprjGi,  -/MTacpevyeiv  eig  to  QriGeiov, 
aXla  yial  TOvg  otclogovv  herevorTag.  Neque  quisquam  existi- 
mabit  Philochori  testimonia  alia,  nisi  qua  modo  explicauimus, 
uia  peruenisse  in  quintum  lexicon  Bekkeri  p.  239,  11,  in  Etym. 
Mag.  p.  140,  45  u.  aQrjT7]QL0Vj  in  Photii  lexicon  u.  'ÄQrjjtlg  gl.  2. 

Mittamus  Philochorum,  uideamus  de  Hellanico,  cuius  auc- 
toritatem  prodit  Photii  glossa  Movvvyia'  xojcog  rov  neigaiwg' 
aTtb  Movvuylag  ^QTef^iiöog,  rjTig  eTtwvoi^iaG&i]  arco  IMovvüyov 
tov  HavTa-/.keovg  coli.  Harp.  u.  Movvvyja'  Tonog  Tcaqad^alaG- 
Giog  ev  TJj  ^TTt/.fj,  '^EAlavtxog  öe  ev  ß'  AT&iöog  covo(j.aGd-Yi 
g)r]Glv  ccTto  Movvvyov  xLvbg  ßaGUecog  tov  IlavTazleovg.  Ex 
primo  Hellanici  libro  fluxerunt  ea,  quae  ad  uocem  ^^qeiog 
Tcayog  Suidas  annotauit,  quo  cum  loco  ad  uerbum  conspirat 
sextum  lexicon  Bekk.  p.  444,  1 ,  magna  ex  parte  Etymologus 
Mag.  p.  139,  8 ;  tribus  bis  locis  diserte  laudatur  ^EkXdvrAog  ev 
TCQOJTfo.   Est  operae  pretium  paucis  uerbis  monere  de  perfecta 


Quaestiones  de  scholiorum  Aeschineorum  fontibus.  305 

similitudine ,  quae  inter  hanc  glossam  intercedit  et  Pausaniae 
obseruationem  ad  u.  eTtl  IlotlladUo  apud  Eustath.  p.  1419,  54. 
Utroque  loco  describitur  örAaGTrjQiov  li-S^rjvtjGiv ,  in  utraque 
glossa  cum  ipsa  rei  explicatione  coniuogitur  Tcalaiog  ng  ^v- 
&og,  qui  significat,  unde  forum  nomen  ceperit,  utriusque  nar- 
rationis  auctores  sunt  atthidograpbi,  quorum  nomina  glossis  in 
atticistarum  lexicis  adiecta  istinc  emanauerunt.  Talia  in  hoc 
genere  exempla  uel  plurimi  sunt  facienda. 

Schol.  I,  182  7t aQ^  YTtTtov  y,al  xoqtjv]  '^iTtTtOfievrjg  yccQ  z6 
^ikv  yevog  tmv  KoÖqiÖcov,  ßaailsvg  6k  l^-S-j^valcov ,  Xaßwv  ertl 
Tjj  d^vyatql  fxoLxbv  tovtov  (lev  cd'KiGafxevog  a7ch.TUVB^  Trjv  öh 
S-vyariga  y.ad^elQ^ev  ev  oly.rifj.aTi  fxe^^  %7t7tov,  6  de  kifÄCOTTiov 
Aarecpaye  ttjv  av^qcoTtov ,  Kai  vgtsqov  yal  avTog  vito  Xl/jov 
aTCwXero  (Vat.  Laur.  Bgm.).  yakelrai  d^  ert  y,al  vvv  6  TOTtog, 
ev  (j)  y.ad^elQxd^r^oav,  "^Ttaq  %7t7tov  yal  yoqav^  (Vat.  Laur.  gm.). 
Atticistas  esse  fontem  scholii  cognosces  e  Photii  glossa  Tcaq^ 
%7t7tov  y.al  yoQTjV  roTtog  ^Äd^viqGiv  ovto)  y.aXovfA.evog  eTteiörj 
Ttg  lov  yevovg  tclv  KoÖqiÖcjv  ^ iTCTtofievrjg  Tovvofia,  dg  yal  re- 
kevTalog  eßaGiXevGev ,  tyjv  d^yaxeqa  yad-elq^ev  ev  %(joqUo  tlvI 
fied"  %7t7tov  fiaivo/iievov  Ölotl  Xa&qaLa  jul^et  Ttjv  Ttagd-evlav 
avTTJg  ekvfi7]vaT0.  yal  6  Y^tTtog  ttjv  yoqrjv  ßogav  eTtOLTqGaTO, 
acp  ov  ^Ttaq  %7t7tov  yal  yoqrjv^  6  lOTCog,  ev  c^  rb  TtaS-og  V7t- 
eGTTj,  yaXelTai.  Conuenit  Suidas  s.  u.  Ttaq^  YTCTtov  yal  yogr^v 
ad  uerbum ;  mutata  sunt  nonnulla  in  Bekk.  anecd.  p.  295,  s.  u. : 
ovopia  TOTtov  udSr^vriGiv.  eyhqd^ri  öe  ovTwg  ajtb  tov  tov  ^Itctvo- 
fievi^v,  eva  rwv  KoÖqlÖwv,  ßaGilea  ovxa,  rrjg  Ttaiöog  avTov 
öiacp&aQeiGTig  ttjv  itagd-eviav  ayavayTiqGavxa  yaS-elg^ai  avTtjv 
ev  T(>7  x^Q^V  ^"^'^i^^f'J  /ti€i9-'  %7t7tov  fxaLVO(xevov,  vcp^  ov  TtQoörj- 
Awg  e(xelkev  aTtoXelGd-ai;  conferatur  praeterea  Suidas  s.  u. 
^iTtTcofieviqg.  Quam  de  Hippomene  fabulam  fortasse  ad  am- 
plissimam  Alexandrinorüm  grammaticorum  doctrinam  referen- 
dam  esse  Aescbinis  scholiastae  uerba  quae  sunt  paulo  ante  ad 
'^elg  Tiov  7coUtwv^  uidentur  docere:  '^iTtTcof.ievrjg  arto  Koöqov 
y.arayofievog,  rj  de  ^vyarr]Q  ^eifiiovlg.    ovTio  Kakkifiaxog.^) 


1)  Cf.  0.  Schneider.  Callimach.  II  p.  620  fr.  457. 
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Schol.  III,  160  u.  3IaQylTr]v]  MaQyiTrjv  cfr]olv  avd-QOJTtov 
yeyovevaL,  dg  Irtov  TtolXcov  yevof-ievog  ovy.  fjöiq,  oOTig  avTOv 
eT€y.€v,  TtoTSQOv  6  TcarriQ  rj  rj  firjzrjQ,  rij  de  yafiSTJj  ovy,  exQrjro' 
öeöievai  yaQ  eleye  /ät]  öiaßälXoi  avTOv  Ttqog  rrjv  jurjTeQa. 
MaQylrrjv  ovv  ccvtI  tov  fiaLvofxevov ,  jucüqov  (Laur.).  Similia 
praebet  Photius  s.  u.  MaQytTrjg '  STtl  ^ojqLcc  Y.o)y,(odov(.ievog '  ov 
cpaatv  ccQtd^i^irJGai  /ihv  /nrj  TtXeUo  tcJv  TtivTB  övvrj^vai,  vvfx- 
(pTjv  de  ay6f.i€vov  (nrj  aipaad^ai  avTrjg,  akka  (poßelod^ai  Xeyovxa 
fii]  Tfj  fÄTjTQL  avTov  öiccßcikXiß.  ccyvoslv  de  veavlav  rjör]  yeyevr]- 
fievov  Kai  Ttvv^aveod^ai  rrjg  /nrjTQog,  eX  ye  ano  tov  avTov  Tta- 
TQog  erex^iq.  Ex  hac  Photii  glossa  luculenter  apparet,  scho- 
liastam  atticistarum  glossam  ex  parte  tantum  descripsisse. 
Eadem  atque  Photius  habet  Suidas  gl.  2  u.  Ma^yLtrig^  pauca 
de  Margite  seruauit  auctor  Bekkeri  aneed.  p.  279,  12:  Magyl- 
Tijg  evrid-r]g  xal  eTCi  (.aogia  y.co(.ni)dov(j.evog  (cf.  Etym.  Mag. 
p.  574,  111).  Hesychii  exstant  duae  glossae  huc  spectantes: 
1)  MaQylrrjg  fnwgog  rig,  t]  /lit]  elöwg  iiiI^lv  yvvaixog^  xav  yvvrj 
TtQOTQiTtrjrai  avTov  — ,  manifestum  est,  Hesychium  cum  sae- 
pissime,  tum  hoc  maxime  loco  copiam  auctoris  sui  ita  circum- 
cidisse,  ut  grauissimum  stultitiae  argumentum  seligeret ;  glossa 
altera  3IaQyLT}]g  fuoQog  rig,  /naivo/nevog  cum  priore  fuisse  con- 
iuncta  uidetur.  Sine  ulla  controuersia  haec  omnia  e  communi 
fönte  fluxerunt.  Tria  autem  stultitiae  habemus  argumenta  se- 
cundum  Photium :  numerauisse  Margiten  usque  ad  quinque  ne- 
que  ultra  hunc  finem  potuisse,  cum  uirgine  non  concubuisse, 
multos  annos  natum  utrum  ex  patre  an  ex  matre  natus  esset 
ignorasse.  Quorum  primum  argumentum  non  solum  Margitae, 
sed  aliorum  quoque  fatuorum  fuisse  apud  ueteres,  elucet  e 
Photii  glossa  u.  MelrjTlör]g'  elg  '^zai  ovrog"  twv  evrj^iov,  cog 
6  MaQylrrjg,  og  otx  föei  Ttkeov  tiöv  Ttevxe  aQid-fxelv.  Toiovxog 
ök  Kai  6  KoQoißog  ymI  6  ^/LKfLeTlörjg.  Photii  auctor,  atticista 
uidelicet,  coniunctos,  ut  opinor,  praebebat  Maqyku^v  et  Melrj- 
Tlör]v  et  KoQoißov  et  ^f.ig?L€Tl6r]Vy  id  quod  particula  xal  satis 
demonstrat,  deinde  autem  bis  uerbis  ^elg  v.al  ovrog  rwv  evtj- 
-S-wv'  ueteres  in  unum  ordinem  fatuos  illos  stultosque  homines 
coagmentasse  docemur. 
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Quam  quaestionem  antequam  porro  tractamus,  simillimam 
addamus  glossam  in  Bekk.  anecd.  p.  279,  18  et  Etym.  Mag. 
p,  577,32:  MeXr^r LÖiqg  (sie  pro  MeltTtdrig)^)  '^'/.al  ovrog'  tcov 
evTjS^wv  wq  6  MaQylTr]g  Tial  6  KoQoißog,  quae  plane  ex  eodem 
fönte  manauerunt  atque  Photii  uerba  u.  M€?.rjTlSr]g,  nisi  quod 
nonnulla  sunt  omissa,  in  bis  quoque  ^f^cpieTiörjgj  quem  in- 
uenimus  p.  211:  ^Äf-icpieTLörig  y,al  MeXriTidrig'  ovrot  STtl  avoia 
öußdlkovTo.  Cum  bisce  Omnibus,  quae  adbuc  contulimus,  con- 
iungenda  est  Suidae  expositio  u.  yeloiog:  /.ai  ereqa  jtaqoL^iia 
'^yeXoiÖTBQOv  MeXr^T Ldov^  knl  tcov  ItcI  iticogla  diaßeßXrjfxsvwv' 
MeXrjTidrig  yccQ  avrjQ  'ACüfKpöovinsvog  vtvo  tcov  irtoirjTwv  litl 
f.iiüQla,  '/MTcc  Tavra  lO)  ^(.icpiSTlöj]  (sie  pro  ^(Äq)LöTeiörj),  rov- 
Tov  Ö€  cpaoiv  agid-f-iijoai  (lev  7toXXa  Ttad-ovra  f.is%Qi  roiv  Ttevre, 
y.cti  Tceqa  urf/i€Ti  övvao&ai,  yrjfAavTa  öh  rrg  vvfxq^rjg  fj^rj  aipa- 
od^at'  (poßelöS-cii  yaq  fiirj  avrdv  rj  Ttalg  rf  fxrjTQi  diaßa^Ar]. 
6  öh  ^äiicpuTlörjg  rjyvoei  e^  otcotsqov  yovewv  erex^rj.  lam 
uides  igitur  fatuorum  nomina  et  stultitiae  argumenta  ita  a 
lexieograpbis  permiseeri,  ut,  quid  singulorum  proprium  fuerit, 
plane  perspieere  non  possimus.  Quod  quo  facilius  intellegatur, 
alia  iam  de  fatuis  ueterum  testimonia  inter  sese  simillima  pro- 
feram.  De  Coroebo,  qui  nobis  oeeurrebat  apud  Pbotium  s.  u. 
MeXrjTldi]g  et  in  Bekk.  aneed.  p.  279,  18,  tradit  Suidas  s.  u.  Ko- 
QOtßog'  ovofxa  -avqlov'  ''y.m  '^)  fitoQog  ng,  juetqcüv  ra  xv/Aaraj 
quibus  additur  locus  Callimaebi  (fr.  307)  *^Tor  oyöoov  coots  K6- 
QOLßov\  Quae  autem  secundum  Pbotium  Suidamque  imprimis 
Margitae  et  Meletidae  sunt,  KoQoißio  tribuuntur  a  seholiasta 
Lueiani  ed.  lae.  IV  p.  224:  o  fxev  Köqoißog  ovrog  ixojQog  Tig 
aTtofivr^l^ovsveTat  av^QcoTCog  ymI  omcog,  wore  yvvalAa  ayayo- 
fievog  fxi  av  kXeöd^ai  ovyxad-svörjOai  avrfi  öia  tov  elg  rrjv 
Ttevd-eqciv  avrov  fpoßov.  ymI  ovTwg  8x6j.i€vov  tovtov  TtaQ&e- 
vevetv  avTTjv  juexQig  ccv  Trjg  ywaiKog  GKrjipaf^evrjg ,  t6  aqd-QOv 

1)  Cf.  Aristoph.  Ran.  u.  991. 

2)  Cf.  0.  Schneider.  Callim.  II,  527  de  hac  Suidae  glossa:  'ipsam  par- 
ticulam  copulatiuam  docere  putamus,  olim  hie  plures  eins  nominis  homi- 
nes  enumeratos  fuisse  . . .'  Errauit  Schneider ,  scribendum  erat  non  eins 
'nominis',  sed  'generis'. 
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odvvrj  avv^x^od-ai,  Kai  ovk  aklcog  ccTtolvdijvaL,  el  jutj  t(ü  fxoQUt) 
Tov  avÖQog  y.aTaipr]&€lGav ,  ovtco  ttjv  '/.oivtoviav  tot«  tov  yd- 
f^ov  yevsGd-ai.  —  6  öe  MaQylrrjg  fJ-iogog  'yial  avTog  tcc  xt- 
f^ara  f^ergelv  eTttxeiQcoVy  quocum  ibid.  p.  117  coniunge:  MaQ- 
yltri  (natvoi^svco.  Hesychius  ista  refert  de  Coroebo:  KoQoißog 
riXid-Log  xa<  (xojqog.  kjtl  yccq  tov  fiioQalvovrog  exaTTOV  tov 
KoQOißov,  üLTto  KoQoißov  TLvbg  (äojqov  Tcal  rjhd^lov  fxerayovTEg, 
ov  oXovxai  TOV  Mvyöovog  elvcti  Ttalöa  rov  (DQvyog.'^)  Unde 
haec  omnia  sumpta  sint,  expedire  sane  difficillimum  est,  at  ex 
parte  quidem  auctorem  nanciscimur  coUato  scholio  Ar.  Ran.  990 
u.  MafijuaKvd^OL'  avrl  tov  (.lafx^wd^qeTtroi.  zfiöv(.wg,  otl  Mafx- 
^axvd^og  Kai  M€?.rjTidrjg  STtl  /licjqIcc  dießißXrjvTO,  Kad^arcsQ  Kai 
6  BovTaXlcDv  Tcal  6  KoQoißog '  Conuenit  Suidas  s.  u.  BovTaXlcov 
Didymi  nomioe  omisso.  Videmus  hoc  quoque  loco  allato  aliis 
locis  alia  fatuorum  nomina  exstare,  quorum  suum  cuique  dili- 
genter  tribuere  neminem  posse  existimauerim.  Haud  ita  ma- 
gnum  fruetum  capere  licet  ex  hoc  Didymi  testimonio  apud  scho- 
liastam  Ar.,  cum  non  sit  exploratum,  num  de  stultitiis  quoque 
Didymus  illo  loco  egerit,  üna  restat  uia,  quam  ingressi  faci- 
lius  aliquid  afferre  ad  auctorem  inueniendum  possimus;  audia- 
mus  enim  Eustathium  p.  1669,  44  multa  atque  simillima  de 
ueterum  fatuis  narrantem:  '^Ttokv/j.ad-elag  öh  x^Q^v  ol  Ttalaiol^"^) 
y.al  ToiavTa  TtaQeveiQOvOLv  olg  yQaq)ovGiv ,  %va  Kai  toiovtcüv 
evftOQia  Tig  yevoiTo  Tolg  IgtoqsZv  e^iXovGiv,  meZd-ev  tov  fiw- 
Qov  o%da(xev  Gavvav^)  KaXuGd-ai,  wg  ccTto  TLVog  kvqLov  6v6- 
fiaTog.  Kai  TtaqaysTaL  Kqarlvog  Kiofzcpöwv  tolovtov  tov  Qeo- 
öoTldrjv  Gavvav,  €§  eKslvwv  de  Kai  Koqoißovg  Tivag  cctcogkoj- 
TtTOfiev,  /aa&ovTsg  tlvcc  Koqoißov  evijd-r]  Mvyöova  0qvya*)  t6 
yivog,   vgtütov   tcov   €7tiKOvqo)v   acpiKOfievov   tco   Hqia^ti)   di 


1)  Cur  in  ima  pagina  posuerit  M.  Schmidtius  hanc  glossam,  non  uideo. 

2)  Eadem  uerborum  copulatio  redit  apud  Eustath.  p.  1165,5:  iariov 
8b  nokvfiad'eias  ;t«^'»'  •  .  •  .  naQu  rois  nakaidls  . .  . . ,  ubi  sub  finem  nar- 
rationis  Pausanias  6  ravxa  iaxo^rjaas  laudatur. 

3)  Vocem  aävvas  attigit  Aristophanes  Byzantius  in  libro  negi  ßXa- 
atprjfiicäv,  cf.  Nauck.  Arist.  Byz.  p.  173. 

4)  Eadem  Hesychius. 
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evrj^eiav,  ovtwg  eyvcofiev  Aal  rov  acpqova  MaQylTrjv  tov  cctco 
rov  /nagyaivetv,  6  ean  ficogalveLV.  ov  6  TtoirjGag  rov  eiciyQa- 
(f)6(j.Evov  'Oiiii]QOv  MagylTTjv  VTtOTl^srac  evTtöqwv  (xhv  elg  vtcsq- 
ßokrjv  yoviiov  (pvvaL,  yrjfiavTa  öh  i^irj  avfiTteöelv  Tjj  vvficpißj  ewg 
ccvaTteio&elaa  exelvr]  TeTQavfxaTlöd-aL  xa  zarw  i)  eOY.ri\paio. 
(paQ^a'Aov  ze  f.ir]Ö€v  wcpeXriouv  ecpiq,  Ttlrjv  el  lo  avÖQelov  aldolov 
l'/,el  IcpciQfj.ood'eLri,  Kai  ovto)  d-eQaTteiag  %aQtv  €K€lvog  STclrj- 
Giaoev.  o(xoi(x)g  /.al  tov  Mafxf^ay.vd'ov  xal  rov  MeXrjTiörjv  Kai 
TOV  ^f/(pt£rlÖ7]v,  ot  öiaßorjTOt  Ircl  (xcogla  rjoav ,  wv  6  MeXc- 
Tiör^g  (scr.  M€lrjTlör]g)  agiS-fielv  re  fxrj  eTcLGxaad'ai  XeyeTat  el 
(.irj  axQt  Twv  Ttivre,  xal  ayvoelv  TtQog  OTtoreQOv  rvuv  yoviwv 
aTtoKVTj^elr^,  Kai  vvf.i(prig  (xtj  axpaad-aCj  evXaßovfievog  rrjv  Ttqbg 
fiirjT€Qa  ÖLaßoXriv  k,  t.  L 

Hoc  Eustathii  loco  omnia  fere  continentur,  quae  antea  e 
grammaticis  et  scholiastis  collegimus.  Est  igitur  sententia  ad- 
modum  probabilis,  totum  hunc  locum  nonnullis  fortasse  mu- 
tatis  2)  Eustathium  ex  atticistis  sumpsisse  imprimis  propter 
manifestam  similitudinem,  quae  intercedit  inter  Eustathii  locum 
et  ea,  quae  Photius,  Suidas,  Hesychius,  Bekkeri  anecdota, 
scholia  Aeschinis,  Aristophanis ,  Luciani  afferunt;  quominus 
atticistas  locum  illum  Didymi  (schol.  Ar.  Ran.  991)  in  usum 
suum  conuertisse  iudicemus,  nil  impedit;  cur  autem  atticistis 
hanc  Eustathii  obseruationem  esse  reddendam  censeam,  hasce 
habeo  causas. 

lam  supra  dixi,  illud  \al  ovTog^  apud  Photium  et  in 
Bekk.  anecd.  p.  279,  ^Kal  incoQog^  apud  Suidam  s.  u.  Koqoißog, 
"^iOQog  Kai  avTog"  apud  Luciani  scholiastam  ita  esse  accipien- 
dum,  ut  inde  illos  ueterum  fatuos  omnes  uno  loco  descriptos 
fuisse  concludamus;  hunc  —  atticistarum  —  locum  iam  in 
Eustathio  p.  1669,  44  inuestigasse  mihi  uideor.  Atque  initio 
huius  Eustathii  expositionis  laudantur  ol  jtalaioi^  quibus  uerbis 


1)  Eadem  scboliasta  Luciani. 

2)  Nullius  est  momenti,  quod  Eustathius  hie  de  Meletide  omnia  illa 
profert,  quae  in  scholio  Aeschin.  et  plenius  etiam  in  Photio  s.  u.  Maqyixrii 
legimus.  Aut  confudit  Eustathius  auctoris  sui  copiam,  aut  alterum  de 
duobus  atticistis  nactus  est;  talia  uterque  curabat. 
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imprimis  ab  Eustathio  usurpatis  atticistarum  lexica  respici  in 
Epimetro  probare  conatus  sum.  Tertia  quantiuis  ponderis  causa 
est,  quod  post  oavvav  uoeem  affertur  Cratinus,  quem  semel 
saepius  in  atticistarum  ore  esse  siugula  docent  fragmenta.  Cra- 
tini  autem  hanc  uocem  esse  praeterea  testatur  Photius  s.  u. 
odvvav,  Tov  f^uüQov ,  ovTioQ  KQaTlvogj  quibus  amplius  adde 
Eustath.  p.  1761,20:  ovtio  xal  6  Ttaga  rrj  y,lo(.uy.(^  KqaTivoj 
oavvag  et  p.  777,  62:  ort  aavvag  6  f-icogog  Ttaqa  Kqazivdj. 
Habemus  iam  non  solum  Margiten,  qui  a  ueteribus  propter 
eximiam  quandam  et  singularem  stultitiara  illudebatur,  sed 
fatuorum,  ut  ita  dicam,  manipulum :  ^^icpieTiörjv,  BovTaluova, 
Koqoißov,  Ma/iif.idxvS'Ov,  MaQylTr]v,  MelrjrlörjV,  2dvvaVy  quo- 
rum  quidem  KoQoißog  et  MaQyhrjg  ueterrimi  uidentur  esse, 
quia  alter  una  cum  Priamo  rege  interiisse  dicitur,  alter  refertur 
ad  TOV  dg  ^'OjurjQov  dvacpeQ6f.ievov  Ma^ylTr^v.  Illud  poema, 
MagyiTr^v  dico,  cognouisse  Callimachum ,  tradit  Harpocration 
S.  u:  ...  ly^dlouv  öe  Tovg  dvorjTOvg  ovrw  öid  tov  eig  'OfÄijQov 
ccvacpeqofxevov  MaQyiTrjv,  67ceQ  ycolrj/Lia  KaXXlf.iaxog  d-avfxä'Ceiv 
€Oiyi€vA) 

Quemadmodum  in  ea  glossa,  de  qua  modo  egimus,  diiudi- 
canda  apud  ueteres  genus  quoddam  fatuorum  hominum  in  pro- 
uerbium  abiisse  cognouimus,  ita  iis,  quae  iam  sequuntur,  ex- 
ponetur,  maleficorum  quoque  hominum  ordinem  a  ueteribus 
scriptoribus  memoriae  traditum  esse.  Quod  quo  facilius  possit 
explanari,  hie  nonnullas  glossas  e  scholiis  Aeschineis  petitas 
coniungara,  quas  ex  eadem  regione  profectas  esse  breui  apparebit. 

1)  De  Margite  cf.  Welcker.  Rh.  Mus.  XI,  498,  Plut.  Dem.  23,  Aristot. 
poetic.  c.  4,  Hephaest.  de  metris  p.  64  et  67,  Polyb.  Excerpt.  a  Vales.  edit. 
p,  58.  Forsitan  Demosthenes  iTicowfiiav  ^AXe^avS^io  Maqyixriv  krid'ero 
(Aeschin.  111,160)  propter  rumorem,  qui  ferebatur  de  regis  ad  Venerem 
inertia,  uide  Athen  X  p.  435  A  (Mein.  II  p.  288) :  'leQcäwfios  re  ev  rals  'Eth- 
aroXais  SaofpqaaTOv  (ptjai  Xe'yecv  ort  AXe^avdQOS  ovx  ev  Sis'xsiro  nQOS  xa 
n(pQoBiaia.  ^OXvfintaSos  yovv  xai  nnQavaxXivaarjs  avrco  KaXXi^evav  rrjv 
d'srraXrjv  iraiQav  neQiicaXXeararrjv  ovaav,  ovveiSoros  rovro  xai  rov  <PiXC7i- 
710V  (evXaßovvxo  yocQ  firj  yvvvts  sirj)  noXXdxis  f^xst  avxrj  rov  l^Xe'^avSoop 
avyyeviad-ai ,  quem  locum  fere  integrum  Eustathius  p.  1680,  45  yvwis 
uocem  interpretans  descripsit. 
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a)  Schol.  II;  40  KiQKCüip'  Uoa  rjaav  cüf.ia  y.al  jtavovQya  ol 
yJgy.io7C€g,  ovg  di]  cpaot  f^eraßeßXrjyivai  €ig  Tti^xovg  (Vat. 
Laiir.  gim.).  oi  yiiQxco/teg  yevog  ii  vtcyiqxov  /.tjotcov  xal  nav- 
ovQywv  7C£qI  TTjv  ^lyvTjv  ^)  (pro  ^ißvrjv) ,  ovg  eTifj.ioQi^GaTo 
'HQay.X^g  dia  rrjv  y.Xo7criv  tcov  ßocZv  tov  rrjQvovog.  rjoav  de 
aöelcpoi  ovo  (Vat.  Laur.  B.  gim.).  nvhg  öe  l^iqyovvTai  rovg 
y.iQy.coicag  eiöog  Ttidr^cov  Jtavovqywv  (F.).  xigmoip '  6  TCOiyiXog 
'/.al  7tovi]Qbg  avd-QcoTtog  (cod.  Patm.). 

b)  Schol.  II,  42  0  ^iovcpog]  \ai^  yccQ  6  2lov(pog  6  udiolov 
TtavovQyog  evojuio^rj  (Vat.  Laur.  B.  F.  gim.).  etvI  jcavovqyLa 
yaq  ovrog  dießeßliqTO.  htl  tov  Ttavovgyov  ovv  yal  KaxoTcqdy- 
fwvog  xQiüVTai  no  ovofxaTi  (Vat.  Laur.  B.  gim.). 

c)  Schol.  III,  137  u.  Q>Qvv(jJvöag]  6  (.lev  Evqvßctiog  Avöög, 
6  öe  0qvvwvöag  ^^rjvaZog,  eyareqog  ök  ht\  Jtovriqia  dießäk- 
Xero  (Vat.  Laur.  F.). 

Singula  si  respicimus,  primum  animaduertendum  est  illud 
'yai  yaq^  s.  u.  ^lavcpogj  de  quo  in  glossa  MaqyiTiqg  tractanda 
nonnulla  dixi;  quare  hoc  quoque  loco  schol.  II,  42  glossam 
2lovq)og  cum  aliis  eiusdem  generis  coniunctam  fuisse  necesse 
est  arbitrari.  At  ne  quis  haue  argumentandi  rationem  reicere 
conetur,  comparemus  quae  sunt  in  Bekk.  anecd.  p.  314,  26:  s.  u. 
Oqvv(x)vdag'  ovofiia  xvqioV  eori  öh  '^Kal  ovrog^  tiüv  Iftl  Ttovrj- 
qia  y.iOfÄVtdovfxeviüv.  Reliqua  quae  huc  spectant  sunt  p.  302,  18; 
2iovcpog'  0  Jtovrjqdg  y.ai  ya/Mvqyog  avS-qtoicogj  p.  257,  18: 
EvqvßaTog'  ovo^a  yvqiov ,  dg  eXaße  xqrif.iaTa  itaqa  Kqoioov 
jcqbg  ovXkoyrjv  dwaf^ietog  ^evixrjg  yai  rivT0(.i6hiqöe  Jtqog  Kv- 
qov  Gvv  TOig  xqrif.iaOiv.  Conuenit  scholiasta:  6  fihv  Evqvßarog 
^vöog]  p.  271,  21  u.  yeqyi^jtrj'  ovof.ia  eralqag,  '/.alovf.i€vr]g 
ovTto  Sia  yay.or^€iav.  yeqyojTceg  yaq  eiotv  ol  xayovqyoi  av- 
d-qtOTtOL'^  p.  271,  13:  yJqywip'  6  lul  voqla  yco(j.(i)öov^evog,  ubi 
pro  voqLa  scribendum  esse  7covr]qla  nemo  non  uidet.  Quem 
ad  modum  igitur  in  uoce  Maqylrrjg  illud  '^xal  ovxog  reperi- 
mus  apud  Photium  et  in  Bekkeri  anecdotis,  ita  in  hisce  glos- 
sis,  quas  in  unam  contrahere  minime  dubito,  exstat  \cl\  yaq^ 


1)  Cf.  Lobeck.  Aglaoph.  p.  1300. 
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2lavcpog  ...  in  schol.  II,  42  et  'xal  ovrog'  in  Bekk.  anecd. 
p.  314,  26.  Quamquam  fieri  potuit,  ut  haec  x«/  particula  pro- 
pterea  a  scholiasta  Aeschinis  poneretur,  quia  paulo  ante  cer- 
copas  appellauerat  ^cJ«  ^ 7tavovQya\  idem  nequaquam  probatur 
loco  laudato  in  Bekk.  anecd.  p.  314.  Ibi  enim  hoc  ordine 
sequuntur  glossae  inter  se  similes:  p.  271:  yjQy.toip'  6  eitl 
7tovrjQl(^  7.w/Ä(pöovfi€vog ,  p.  302:  ^Lovcpog'  6  TtovrjQog  zal  xa- 
xovQyog  avd-QiOTCog,  p.  314:  egtl  de  ^y.al  ovrog^  rcJv  ejtl  Tto- 
vr]Qla  '/Mfxfpöovf^evtüv.  Num  putas,  hoc  xal  referri  ad  p.  302, 
ubi  nihil  exstat  penitus  simile,  an  potius  ad  p.  271,  ubi  re 
sunt  simillima?  Non  amplius  quaero  de  Bekkeri  anecdotis,  at 
scholiastae  minime  esse  tantam  diligentiam  in  glossis  descri- 
bendis  persuasum  habeo;  particulam  copulatiuam  scholiasta 
proinde  ac  reliqui  auctores  de  hac  una  causa  scripsit,  quod 
in  glossis  congerendis  semel  atque  iterum  ex  eodem  fönte  hau- 
rire  coactus  erat,  unde  apparet,  nefarios  hosce  homines  a  uete- 
ribus  grammaticis  uno  loco  comprehensos  fuisse,  id  quod  ipsa 
oratoris  quoque  uerba  probare  uidentur  (III,  137):  aXk^  olfiai 
ovTB  0Qvv(üvöag  ovtb  EvQvßaiog ,  ovr^  aXkog  ovöelg  TtUTtoie 
'twv  TtaXai  7CovrjQiüv^  rotovTog  .  .  .  syevETOj  cui  loco  similli- 
mus  est  ille  Luciani  p.  211  Alex.  4:  xal  OQyava  rama  yevvala 
VTCoßeßXrjfiiva  e^wy  avrlxa  /ndka  'tcJv  kftl  xaz/«  öiaßorjrajv^ 
axQOTarog  aicereXeod^ri  vTthq  Tovg  y,e^'K(07tag ,  vtvcq  tbv  Evqv- 
ßarov  r]  Oqvvwvöav  r^  ldQL<JTÖdrif.iov  r]  2a)GrQaT0v.  Habemus 
igitur  Aeschinis  '^tcov  TtdXai  7covriQ(Zv\  Luciani  ^'cwv  ItvI  -/.a-^ia 
ÖLaßoTqiwv^ ^  quibuscum  bene  comparatur  illud  in  Bekk.  anecd. 
p.  314:  eOTL  de  Aal  ovzog  '^twv  ItcI  TtovrjQla  xioiLiwöovfÄeva)v\ 
Itaque  mirandum  non  est,  quod  Luciani  scholiasta  hoc  loco  si- 
millimam  proposuit  doctrinam  s.u.  xeQKw^ceg (p.l39  uol.  IV  lac.)' 
ovTOL  iv  BoitoTLcc  öi€TQLßov  Olxcchelg  ovreg  yevog,  2lklog  xal 
TQißaXbg  ovoixat6(xevoi,  e7tLoQY,Oi  ycai  dqyoL,  wg  KqoLTlvog  ^Aq%L' 
Xoxoig  xal  ^lOTi/xog '  '2lXkog  re  Tqißalog  re  övio  ßaQvdaifxo- 
veg  avdqeg  ,  dit  avrwv  de  xal  ib  7taQOL[J.Lal^6[xevov  xeQZMTCwv 
ayoQa  (cf.  Suid.  u.),   ctTteXid-Lod-riGav  de  ovrot  (Lg  (DeQeytvdrjg  ^) 

1)  lacobitzius  ad  schol.  p.  139  correxit:  ' ^e^ex^arrje^  causas  plane 
omisit. 
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qnqai.  BevayoQccg  ^)  Se  eig  Ttc^KOvg  öia  ycaxorjd^eiav  fietußa- 
Xelv  cpiqaLv  Iv  rio  jteql  vrjGcov.  6  öh  EvQvßarog  wg  TtovrjQog 
Aal  Ttavovqyog,  TCQog  de  yial  TtQOÖoTrjg  eiodysTat  yiQiOTO(pdveL 
T(p  y.o)^LYXo  Kai  Jiri^ood-ivu  tco  qyjtoqc,  wGavTiog  aal  6  0qv~ 
vtovöag  ItcI  TtovriQta  ßodrai  EvTtoXidi  ev  AöTqaievroLg,  Jri- 
HOig,  IdQLOTOcpdvei  öh  nqoaywvL,  ^(.icptagao) ,  Qeoy,o(poQLa'- 
^ovoaig.  6  i^QiOToörj/xog  öh  fxiagog  xal  xaraTCvywv  eg  VTteq- 
ßoXrv,  dcp^  ov  y,al  o  TtQcoy.Tog  L4QiGT6ör]f,wg  -/.aXelxai.  Kgarlvog 
JlavoTCTaig'  '' ^QLGz6örji.iog  wg  dGxr](^iov(x)v  ev  rolg  KLfxwvLoig 
dvriQ  eQeiTtLoig*'  wGavTwg  xal  ^QiGTocpdvrjg  ^acTa^evGiv.  tov- 
Toig  ofioiog  ymI  6  IcoGTQavog.  Refertissimum  quidem  est  hoc 
scholion  testimoniis  comicorum  poetarum,  quos  numquam  uidit 
scholiasta ;  quare  hoc  scholion  Lucianeum  atticistarum  esse  non 
negauerim,  quoDiam  perspectum  habemus,  Luciani  scholiastam 
atticistis  esse  usum,  quibus  uidetur  sua  debere  Aeschinis  scho- 
liasta. Cercopes  in  simias  mutatos  esse  uterque  tradit  scho- 
liasta, Aeschinis  autem  Xenagorae  nomen  omisit,  quod  exstat 
praeter  scholion  Lucianeum  et  apud  Harpocrationem  et  Suidam, 
quos  uide ;  Harp.  s.  u.  yeQyxoxp  *  .  .  .  örjlovTat,  wg  e^aTtaTrjr^Qeg 
T€  rjGav  zai  ipevGTai  ol  yeqywTteg.  Bevayöqag  öh  eig  TtiS-W-^^S 
avrovg  fxeraßakeiv  g)rjGt  yal  rag  üi&r^xovGGag  vrjGovg  au 
avTtov  KXrjdTJvai.-)  ^iGxtvrjg  öh  6  2aQÖiavdg  ev  Tolg  idf.ißoig 
y.al  rd  ovo^aia  avrcov  avaygdcpei  LävöovXov  yal  ^^rXavraVy 
quocum  conuenit  scholiasta  Aeschinis:  riGav  öh  döeXcpol  ovo. 
Simillima  habet  Suidas  ex  Harpocrationis  epitome.  ünde  fluxe- 
rint  illa  in  Bekk.  anecd.  p.  257, 18  de  Eurybato  Lydo,  palam- 
facit  Harpocratio  s.  u.  EvQvßazov '  .  .  ^'E(poQog  ev  zf  rf  Evqv- 

1)  Cf.  Pauly,  Realenc.  VI,  2  p.  2777.  Plinius  usus  est  Xenagora  in 
N.H.  V,31. 

2)  Eandem  fabulam  narrat  Ouid.  Metam.  XIV,  89 — 94:  'sterilique 
locatas  I  Colle  Pithecusas,  habitantum  nomine  dictas.  |  Quippe  deum  ge- 
nitor  fraudem  et  periuria  quondam  |  Cercopum  exosus  gentisque  admissa 
dolosae  |  In  deforme  uiros  animal  mutauit,  ut  idem  |  Dissimiles  homini 
possent  similesque  uideri'.  —  Quem  si  sua  e  Nicandri  'Ers^oiov/ievois  hau- 
sisse  statuimus,  licet  hanc  fabulam  usque  ad  Alexandrinorum  aetatem  re- 
ducere.  Hermippi  ferebatur  fabula  Ke'QxtoTtss,  cf.  Athen.  III  p.  123  F.  XI 
p. 502  B. 
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ßarov  fprjaiv  avdqa  ^Ecf€Giov  Xaßovra  xQi^f.iara  Tcaga  KqoLoov 
toote  OTQariav  ovvayaysiv  elg  rov  7c6ke^ov  rov  elg  roiig  TIsq- 
aag,  elra  TtQoöoTrjv  yev6{.ievov  eyx^iQiociL  ra  doS-evra  xQrnxaxa 
Tili  KvQfp  '/Ml  evTEvd-ev  rovg  7tovrjQOvg  EvQvßaTOvg  -/.akelod-ai 
et  schol.  Dem.  p.  274  Dind.:  u.  EuQvßarov  tcovtjqov'  cctio  iov 
Tteixcpd^evTog  V7cb  KqoLöov  hcl  ^evoXoylav,  log  fpr^oiv  ^'Ecpoqog, 
eha  fiSTaßalofiih'ov  ItvI  Kvqov.  Ephorum  et  ab  Harpocra- 
tione  et  ab  atticistis  usurpatum  esse  censeo,  atticistis  enim 
glossa  in  Bekkeri  anecdotis  deberi  uidetur;  neque  minus  id  de 
Xenagora  ualet.  Praeterea  cum  scholiasta  conuenit  Photius 
8.  u.  yjQxcüip'  ccTtaTSOJV  r^  y.al  yivog  7tL^r]xov.  Praeterea  con- 
ferantur  Hesychius,  Suidas  s.  u.  0Qvvwvöagy  Etymologus  Mag. 
p.  506,  8.  40  s.  u.  KsQYMTceg.  Aeschinis  scholiastam  in  malefico- 
rum  quoque  hominum  nominibus  exponendis  testes  habuisse 
locupletissimos  atticistas  uel  pro  certo  habebis  Eustathio  deni- 
que  in  auxilium  uocato,  qui  post  ipsam  illam  de  ueterum  stul- 
tissimis  hominibus  adnotationem  de  iisdem  fere,  quos  in  scho- 
liis  Aeschineis  inuenimus,  maleficis  p.  1669,  59  haec  profert: 
TtQooiaTOQeirai  6k  y.al  Ogwojvöag,  7cavovQyog  y.cd  yMKorj^rjg, 
y.a^a  yal  ol  ev  rolg  ecpe'^rjg  diqlLo&iqödi-ievoL  (sc.  p.  1864,  12  sqq.) 
EvQvßaroi.  ojiiouog  6s  xai  ol  KiQy.i07ceg ,  acp  wv  xal  ayoQcc 
Tcakov^ivrj  KegycoTtcov  (cf.  Suid.  s.  u.  et  schol.  Lucian.  1.  c.)  ^^- 
vrjaiv  ev  'HXiala  yal  7caQ0ifila  y€Qyco7tlKetv  (cf.  Suid.  s.  u.), 
Tiai  ^rjv  avTo  elg^G^al  \paol  Tiveg  ct7to  Oinov  TtQoooaivov- 
rwv  rfi  yiQyo).  Ut  ea,  quae  praecedunt,  ita  hanc  quoque  doc- 
trinam  ex  atticistarum  lexicis  manauisse  haud  temere  mihi 
persuasi.  Etenim  uerba  cpaol  xiveg  esse  pro  Aelii  Dionysii 
nomine  efficio  ex  Eustath.  p.  1430,  33  sqq.,  ubi  in  uberrima 
de  ayeiQLo  uocabulo  disceptatione ,  quam  esse  Aelii  Dionysi| 
in  Epimetro  ostendam,  attinguntur  yal  ayoga  K€Qyi67cwv  ^ddnfj- 
vrjoi  7tArjolov  "^Hkialag  et  ol  yeqyi07teg  yleTtiai  6rjXa6r]  yat 
Ttavovqyoi. 

Schol.  I,  60  e7tfiei  kyyXiqoLa]  l7tr\qxET0 ,  ovveyxvg  r^v.  yL\ 
vovraL  6e  eyylrjalaL  tqelg  rov  (XTqvog,  al  Xeyofxevai  yvQcai,  ai 
€x  TU)v  vöi-uov  6X0VGIV  avayyaliog  reXelv.  eTcav  6h  alcpvlÖLO'i 
ti  Ttqoojtio]},  eyyXrjOia^ovoi  f.i€V,  yalelrat  6€  ovyylrjTog^  ei  6 


Quaestiones  de  scholiorum  Aeschineorum  fontibus,  315 

aqct  Aal  hyiXrjala,  ov  ycvqla.  Quae  sequuntur,  sunt  scholiastae 
(Vat.  Laur.  gm.).  Conuenit  Photius  s.  u.  Kogla  eKZ?.i]ala '  h  f 
Tovg  ccQxovrag  exsiqotovovv.  olov  OTQaTi]yovg,  bcTtagxovg  '/^cci 
Tovg  TOLOVTOvg.  alkoi  öe  cpaoiv  yiad-  %y.aöTOv  (Ärjva  exKlrjolag 
eivai  TQelg,  al  wuQiaL  fCQog  ovyxqLöiv  IXeyovTO  twv  ovy^Xi]- 
TiüVj  et  breuius  etiam  idem  est  in  schol.  III,  24  u.  exKlrjola' 
TQEig  yccQ  EKKlrjalaL  y^arcc  (xrjva  lyevovxo  (Vat.  Laur.  Fg.),  cf. 
praeterea  Bekk.  anecd.  p.  274,  19  et  Etym.  Mag.  p.  733,  15. 
De  tribus  igitur  -AVQlaig  hzlrjolaig  loquuntur  scholiasta  Aeschi- 
nis,  Photius,  scholiasta  Aristophanis  Ach.  19;  unam  agnoscunt 
Pollux  VIII,  95  et  Hesychius  xvQla  exKlrjola'  (,iia  ycvQia  ek- 
lilrjGla  rjyeTO  ^S-rjVTjOLv,  ev  f]  Tag  aQ%ag  hcixeLQOTovslv  eöeiA) 

Ad  Atheniensium  contionem  pertinet  scholion  quoque  ad 
I,  23  -/.ad-aQGiOv]  .  .  .  eS-og  dh  rjv  xa^algeiv  ttjv  ex^ikrjolav  xal 
%a  d-iaTqa  (.ii/.QOlg  xoiQtdloig,  a  yiad^äqota  exalow.  xal  tcqoo- 
rjyoQevovTO  ol  TtsQiKa^alQOvreg  TteQtOTiaQxoi.  to  öe  xad-ag- 
OLOv  Tjv  x^^^S  80cpayf.ievog ,  St.  ov  eyta^rjQav  Trjv  eyiTckrjolav 
(Vat.  Laur.  gmq.). 

Haec  atticistarum  esse  probat  Photius  s.  u.:  xa^agoiov 
XOiqIÖlov  Tjv  ojcTov  (0  iAad-aiQOv  rrjv  €'Azlr]Glav  ol  Xeyof-ievoL 
jceqLOTiaqxoi-  TceQLOrLaQXOi  öh  ajto  tov  7ceQiorei%eLv  ^  neque 
minus  Bekk.  anecd.  p.  269:  /.a^agoLov  y^olqog  ßqaxvg  rjv,  (o 
ly.aS^aiQov  ttjv  eÄxkrjolav  ol  Xeyofxevoi  7C€QiOTlaQxoc.  Cum  si- 
millima  habeat  Harpocratio  s.  u. :  sS-og  rjv  ^^rrjoi  xa^al- 
qeiv  TTjv  EKKlrjolav  xal  ra  ^earga  Kai  olcog  rag  rov  drjinov 
ovvoöovg  iLitXQolg  itavv  x^i^Qt^öloig,  mceQ  wvofia^ov  /.ad-agGia. 
TovTo  ö  hcoiovv  ol  Xey6(,ievoi  TteQLGTiaqxoh  oiTteq  cüvofxäGd-ri- 
Gav  ovTcog  rjTOt  arco  tov  TtSQiGTeixBiv  rj  a/to  Tr^g  eGTiag  — 
et  Pollux  VIII,  104:    eKa&aiQov  xoiQiöloig   futKQolg  ovtol  (sc. 

7C€QIGT.)    TTjV    €KxlrjGiaV    '/mI    TO    ^iaTQOV.      Y,a&(XQGlOV    de    TOVTO 

XOiqiÖLov  eKalelTo  — ,  communem  fontem  secutos  esse  Harpo- 
crationem  et  atticistas  et  PoUucem,  quemadmodum  proposui- 
mus  antea  in  glossa  eTcl  naklaöUt)  et  p.  263  ann.  1,  luculenter 
apparet.    Conferantur  praeterea  Hesychius  s.  u.,  Photius  s.  u. 

1)  Cf.  Stoientin. ,  de  lulii  PoUucis  in  publicis  Atheniensium  antiqui- 
tatibus  enarrandis  auctoritate,  diss.  philol.  Vratislau.  1875  p.  17. 
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TtsQLGTlaQxog j  ubi  laudatur  ^lorgog  (cf.  p.  300  sqq.),  Thomas 
Magister  p.  206  R. ,  scholion  Ar.  Ach.  44,  Hesychius  s.  u.  Tteqt- 
GTlaQxoGf  neque  ab  bis  discrepat  scholion  Aeschin.  III,  176: 
.  ,  .  Tcc  de  TTJg  eYxXriöiag  TteQLQQavTt'jQia  r]v  ia  Kad-agoia  ra 
a7to  Tov  TceQLOTtaQxov  yev6(xeva  (F.  Laur.),  Cf.  schol.  Apoll. 
Rhod.  p.  505  ed.  Merkel,  u.  Xvttiqlov  ib  -/.a^äqOLov  liyei,  o 
eoTi  xolqLölov  fztyiQov,  otzsq  ol  ayvl^ovTcg  d'voavieg  rag  xeiqag 
TOV  ayviC^ofievov  tov  alfiarog  avTOv  ßqexovöLV, 

Venio  nunc  ad  schol.  III,  187:  Mr]TQ(pov]  Ivtavd^a  eyceiTo 
TCC  6ri(Ä6oLcc  yQafxiiaTa  (Laur.).  eyvtofxev  yial  ev  Tolg  (HilLTCTtt- 
xoig  6tl  (A.iQog  tov  ßovlevTrjQiov  eTtolrjoav  ol  l^d-rjvaioc  to 
MrjTQfiiov,  6  eOTiv  leQOv  Trjg  'Peag  öia  ttjv  ahlav  sytelvov  tov 
Oqvyog  .  .  .  (Laur.  F.),  quibus  addenda  est  inferior  pars  scholii 
subsequentis  ad  u.  eoxiv]  .  .  .  -AslvTai  öe  ev  tw  MrjTQc^ttj  xal 
ol  v6(.ioi  Twv  .  .  .  (Laur.),  ubi  excidisse  puto  ^^r^valiov.  Sum- 
mam  obseruationis  amplectitur  Photius  s.  u.  MiqTQc^ov'  to  Uqov 
Trjg  (.iriTqbg  tcov  d-ecüv,  Iv  o)  rjv  yga/Lif^iaTa  örjixoGia  %cu  ol 
voixoLy  quocum  ex  parle  congruit  Bekk.  anecd.  p.  280  Mtjtqmov 
TO  Uqov  Trjg  /xrjTQog  TcJy  ^euiv.  Haec  omnia  reuoco  ad  atti- 
cistas;  ad  auctorem  superioris  aetatis,  quae  sunt  apud  Poll. 
III,  11:  eleysTo  de  ti  Kai  f.i7]TQ(t)ov  ^^rjvrjoi,  to  Trjg  OqvyLag 
d-eov  leqov  et  apud  Harpocr.  u. :  Tovg  vojiiovg  ed^evTO  avayga- 
xpavTsg  Iv  t(o  fxrjTQwip.  Conferas  praeterea  alteram  glossam 
Photii  multo  copiosiorem  et  Suidam,  qui  excerpsit  Harpocra- 
tionem,  et  Chamaeleontem  apud  Athen.  IX,  407  C  de  Alcibiade : 
i^K€v  eig  TO  MrjTQcijov,  otcov  rcJj/  diY,dv  rjoav  al  ygacpai. 

Addamus  iam  schol.  III,  162  ol  7taQahoi\.  ol  Trjv  jcccqa- 
Xlav  oiKOvvT€g  tcov  ^^rjvalcüv  xal  VMTaaKevtxtovTeg  Trjv  vavv 
Trjv  Jldqakov  Kai  ev  avTJj  TtXeovTeg  (Laur.  F.).  ^^XXwg.  ol  ev 
Tjj  HaQaXip  TtXeovTeg  vavTai  xal  eTtißaTai'  avTrj  ö  eOTiv  leqa 
TQirjqrjg  TaxwavTovoa  eitl  Tag  örjfxoolag.  aTS  de  ol  ftXeovTeg 
ev  Tfi  üagdho,  TOvg  Ttgeoßeig  TtaqdyovTeg  Ttqbg  ^Xe^avöqov, 
7]Seaav  aueq  y.al  ol  Ttqeoßeig  (Laur.).  Eadem  fere  reperimus 
apud  Photium  s.  u.  icdqaloi '  o%  Te  ev  ttj  vrfC  tjj  Ttaqdlco  7tKeov- 
r£g  Y.a\  ol  Trjv  Ttaqdhov  Trjg  ^TTiKrjg  xaTOixovvTeg ,  coOTteq 
STeqoL  TtediäöiOL  y.al  öidKqcoL'   TtdqaXog  de  Tqi^qrjg   leqd  xa- 
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Xelrai,  rJTig  di.rivev.wg  ratg  ETteiyovaaig  xqeLaLg  vTtrjQezel.  OTtoie 
Se  67,  Ttig  alXoöaftrjg  fxetaTtef.ixpaöd'ai  GVQaTrjydv  rißovXovro 
ioOTteQ  ^Ixißidörjv  ccTto  ^LY.eXLag,  TJj  Ttagdlcp  exQcJovToA)  le- 
ysTaL  Sh  ri  avrri  -/.al  2aXafiivla.  vgtsqov  Se  alXai  ovo  TtQoa- 
eyevovTo  amalg  L4vTiyovlg  re  Tial  Jr]^7]TQidg.  Ex  hac  uberiore 
glossa,  quam  Photius,  ut  uidetur,  ex  atticistis  petiuit,  scho- 
liasta  sua  uidetur  excerpsisse.  Neque  Hesychius  non  praebet 
similia  s.  u.  TtdqaXoi'  ol  ttjv  TtaqdXwv  oixovvTeg  TTJg  ^TTiy,rjg 
et  s.  u.  7taQallTr]g'  6  dito  rrjg  Ttaqdkov,  ^  de  .  ,  .  eonv  legd 
vavg  et  Bekk.  anecd.  p.  293 :  TtdgaXog  eOTiv  ieqd  TQirjQrjg,  wo- 
TteQ  y.a.1  ^aXaixtvLa  Ttqbg  öia-Aorlav  eTttTTjöeLog  j  cui  glossae 
similis  est  altera  Photii:  TtaQalog,  vavg  legd,  S^ewqlg'  rjv  de 
xal  hega  2alafj.ivia'  cum  Photio  concinit  Suidas;  praeterea 
cf.  lex.  Cant.  355,  3  (Nauck.),  Poll.  VIII,  116,  Harpocr.  u.  Ttd- 
gakog,  Thom.  Mag.  298.  299  ed.  Ritschi.,  schol.  Dem.  p.  636 
Dind.,  Etym.  Mag  p.  469,  19  et  p.  699,  14.  Atthidographos 
agnosces  fontes  atticistarum  coli.  Harpocr.  u.  legd  TQii^Qrjg' 
.  .  .  XeyoL  av  trv  HdqaXov ,  wg  ovvLÖelv  eortv  €x  re  Trjg  Ol- 
"koyßgov  y,a.l  Ix  Ti^g  ^vögorliovog  ojLwlwg  g'. 

Schol.  in,  30  TQLTTveg']  6  eon  xb  tqItov  /negog  Trjg  (pv- 
krjg.  TtolXdy.ig  ydq  rj  Ttdaa  (pvlrj  VTceq  eavT^g  eva  Ttqoeßdk- 
Xero.  TCoXXd'Aig  de  Kai  ev  exaorov  (J.eqog  röiv  Tqiujv  rrjg  q)vXrjg 
eva  VTteq  eycdcTOv  fieqovg'  ymI  ol  örjfioi,  ol  (leqixol  olov  wOTteq 
al  'AWfiai.  TOVTO  öe  eiftev,  log  ort  ol  Srjj^ot  e§  avriov  alqovv- 
TaL  Tiva,  tva  VTteq  tov  öiqfxov  avTov  rov  fieqizov  cpqovTcCj} 
(Vat.  Laur.  Fg.).  ^XXwg'  xd  xqia  ^eqrj  twv  cpvXwv  ycal  ol 
riyefxoveg  Tqi%xvaq%oi  (Vat.  Laur.  g.). 

Prior  huius  scholii  pars  unde  fluxerit,  non  liquet.  Gerte 
altera  atticistis  est  reddenda,  id  quod  probat  Photius  s.  u. 


l)  Errorem,  quo  ducti  sunt  hoc  loco  Photius  et  Suidas,  communis 
eorum  auctor  praebuisse  uidetur,  sanatur  tamen  coli.  Suid.  u.  2alafiivia 
vavS'  Svo  rjaav  vr^es  naQa  röis  ^A&rjvaiois  vnrjQinSeS  raxvdQOfioiy  r}  Ua- 
Qalos  xai  rj  .SaXafiivia,  mv  rj  fiev  ^aXafiivCa  xovs  iynaXovfievovs  eis  xQiaiv 
rjyev.  rjv  aal  in^  ^AXxißiaBrjv  frjai  nefupd'rvai  OovicvdiSrje  xrX.  (=  schol. 
Ar.  Au.  147),  cf.  Gaisford.  ad  Suid.  u.  üaQaXos  rj  ZaXafiivia  Tom.  II,  2 
p.  85  Bernh. 
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TQLT'cvg'  (pvXrjg  y-SQog  tqLtov ,  xal  TQiTTvaQxog  6  cxqxmv,  et 
Bekk.  anecd.  306:  TQiTzvg'  tqltov  f-iegog  Ttjg  cfvXrjg  et  deinde: 
TQiTTvaQxoc  Ol  Tiüv  TQiTTvwv  ccQxovT€g,  ueque  minus  huc  spectat 
schol.  Plat.  p.  406  B:  L4d^rjvr]OL  dey.a  juhv  rjoav  cpvXai,  dirjQriTO 
S^  hiaorrj  tovtojv  €ig  TQia,  eig  rgirrvag.  €ig  ed-vrj,  eig  cpqa- 
TQiag'  Ol  ovv  e/MGzrjg  zQiTTvog  aqxovreg  iQiTTvaqyoi  te  xa- 
Xovvrai  xal  TQiTTvaQyovGiv ,  quibuscum  compone  Etym.  Mag. 
p.  768,  12.  Cf.  praeterea  Poll.  VIII,  109,  111.  Harpocr.  s.  u.: 
TQiTTvg  loTi  %o  tqLtov  f-isQog  Trig  cpvki]g'  .  .  .  wg  cprjotv  14qi- 
GTOT^lrjg  ev  TJ]  läd-Tqvaiwv  7coXiT8L(^.  Kursus  licet  uidere,  fon- 
tes  atticistis  antiquiores  Harpocrationem  sequi.  Ex  Aristotelis 
lihro  haec  glossa  ut  ad  Harpocrationem  ita  ad  atticistas  trans- 
lata  est,  inde  ad  scholiastas,  Photium,  ad  Bekkeri  anecdota. 

Schol.  I,  79  TSTQVTtrjfihrj]  /MTadixalovoa  (Laur.)  tovto  vm- 
■/.orid-iog  elTtev  €7ti  tov  Ttf^iaQx^^)  ^(ai  eari  -/.a-Aif-icpaTov  (Vat. 
Laur.  gm.).  rerQVTtrjiLiivr}  ök  iprjcpog  rjv  17  -/.aTadiTia^ovoa,  Tthq- 
QTjg  de  rj  ajtoXvovoa  (Vat.  Laur.  gmqv).  TerQVftrjjLievr]  ovv  oiovel 
y.aTaiprjcpi^Of^ivrj.  eyvioi^iev  yccQ  TtokkctAig,  tog  oxi  Ttoxe  fihv 
expiqcpiCovTO  oi  öiAaOTal  öia  kevArjg  xai  fxeXalvrjg  \p7j(pov'  y.a\ 
TV  r^  jLih'  f^ieXaiva  rj  naTaiprjfpiLo/iisvr] ,  rj  öh  levATj  rj  oioÜovoa. 
TtOTE  öe  öicc  TSTQVTtrjf-ievrjg  xal  ctTQiqTOv ,  Aal  zaTe/.Qivov  jLiev 
öia  T7Jg  TeTqv7tri(.ievrig,  eowtov  Se  Sia  T'^g  cctqtjtov  (Vat.  Laur. 
Fgm.). 

Nonnulla,  quae  licet  conferre,  praebet  Photius  s.  u.  tctqv- 
7crj(^€vrj  Iprjcpog'  rwv  iprjcpojv  ovGcov  /«^/(Jr  /mI  avXiGKOV  exov- 
G(ov  al  jLihv  rjGav  T6TQV7crjfi€vai,  OGac  y.ai  y.aTSXpiqcpiiGavTO'  al 
de  Tthqqeig  ctTQVTtiqTOi  oGai  r]g)i€Gav  Tovg  yQivofJ-h'ovg,  quocum 
ad  uerbum  conspirant  Bekkeri  anecdota  p.  307 ;  plura  continet 
scholiasta  Demosthenis  p.  792,  6  Dind. :  rjGav  Sh  avrat  (sc.  ipij- 
cpoi)  Jtoxe  (xhv  Terqrjf^ievaL  yal  aTQjqroi,  tvots  dh  (.leXaivat  yai 
Xevxal.  al  fihv  TeTQYjf^ievai  xal  jusXaivai  rJGav  yaTaiprjq^iLoiiie- 
vai'  cpaGl  de  Tiveg  nov  e^rjyriGa/^ievwv  oti  aito  yoigekov  ogtuv 
avrai  eylvovTO'  ai  öe  levxai  xai  aTQr]T0i  rGav  al  GOj'CovGai. 
Ad  hunc  Aeschinis  locum  pertinet  interpretatio  scholiastae 
Luciani  p.  214  lac.  u.  Trji'  reTQVTtrjf^ievr^v  ovzog  g)eQei]  ItcI  tcov 
öiyaKofievcüv  ovo  ij-'^cpoi  eTid^evro,  rj  (.lev  TtXrjQrjg,   rj  Se  rerQV- 
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7crjf.i€vrj.  eöldoTO  de  Tolg  fxev  vly.cüolv  tj  Tchqqrig'  rolg  rjTTCo- 
(uh'oig  de  ^  T£TQV7trjfi£vr],  v.ai  ficcQTvg  tovtcüv  udioxlvrig  ev  tm 
•/.ara  Tif^iccQxov'  ttjv  yccQ  TSTQVftrji^ievrjv  a^tol  TLf-iaQxoj  dodij- 
vai.  Ut  atticistis  ista  tribuamus,  luculento  hoc  scholiastarum 
consensu  adducimur.  Conferatur  praeterea  Harpocratio  s.  u. 
T€TQV7cr]!^i€vri  y  qui  iterum  laudat  Aristotelem  talia  docentem 
'tv  Tf]  ^Äd-iqvauov  ftoXiTeia  . 

Schol.  I,  81  u.  oiyirioetov]  IIvv^  de  jteTQwörjg  botI  tOTCog, 
£v^a  £'Ay,h]OiaLovotv,  ev  eqri^uo  roTtfo  y,elf,ievog.  covofxao^rj  öe 
JJvv^  TtaQcc  To  TteTtvyivwöd-at  Talg  oiy.rjGeGiv  .  .  .  rjv  de  nayog 
viprjlog,  lö(pog  xalov/nevog  Uvv^  (Vat.  Laur.  gmq.).  Quibus 
addendum  est  schol.  III,  34  u.  Jtvyvi]  6  Torcog,  ecp^  ov  tj  ex- 
ycArjola  coyioöSf-iriTO,  IIvv^  exalelro'  r^v  de  roTtog  vxpt]X6g  Aal 
vecpwÖTqg  (Vat.  Laur.  g.).  Eadem  multis  praeterea  locis  inue- 
niuntur,  imprimis  apud  Photium:  JJvv^'  ^Srjvrjaiv  exxlrjGla' 
rj  ctTtb  10V  Ttv'AvovGd^ai  tov  ox^ov  exsly  tj  arcb  tov  7tvY,va  elvai 
TCL  Ttegl  avTTjv  oixrjfiaTaj  quae  breuius  referuntur  in  Bekk. 
anecd.  p.  292:  IIvv^  Igtiv  eKxkrjGla  u4&rjvrjGiv.  eKlrjS-r]  öe 
ovTwg,  OTL  Ttvxva  eGTiv  Tteql  amrjv  tcc  oiy.r]fxaTa.  Quare  ex 
atticistis  omnia  sumpta  esse  admodum  est  probabile,  quae  qui- 
dem  opinio  eo  firmatur,  quod  Piatonis  quoque  scholiasta  cum 
hisce  bene  congruit  p.  444B:  JJvv^  zoTtog  ^dnqvrjGLv,  ev  o) 
exzXrjGiaL  lyLyvovTO,  rcakai  [lev  jtaGai,  vGieqov  öe  ä.Tca%y  orav 
TOV  GTQaTrjyov  x^^Q^'^ovwGiv.  eyXr^S^r^  de  ovTCjg  tjtol  auo  tov 
TtvY.vovGd-ai  TOV  ox^ov  exel,  r]  artb  tov  Ttvxva  elvat  to,  Tteql 
avTTjv  oiyrjf.iaTa.  Conferas  praeterea  Hesychium,  Suidam,  scho- 
lion  Ar.  Equ.  42,  scholion  Dem.  p.  398  Dind.i):  'fj  öe  Ttvv^ 
eyaXelTO  Ölo.  to  ael  cog  ItvI  to  TtlelGTOv  exel  tov  örjfxov  Ix- 
/IriGiäLeiv,  scholion  Lucian.  p.  174.  207  lac. 

Schol.  II,  11  TeQaTeiav^^  olovel  xpevöokoyiav,  xad-o  xal  tcc 
TeqcxTa  yiv6(j.eva  ipevöeTai  ttjv  q)vGiv  (Vat.  Laur.  Fgim.).  Sex 
praeterea  locis  eandem  interpretationem  inuenimus,  apud  Pho- 
tium, Suidam,  Hesychium,  lex.  Bachm.  p.  384,  schol.  Ar.  Nub. 
318,   schol.  Lucian.  p.  59  lac:  TeqaTevofievog'  xpevöoXoyov^e- 

1)  Cf.  W.  Schunck.  de  scholiorum  in  Dem.  or.  XVIII.  XIX.  XXI  fon- 
tibus, Coburg.  IS79  p.  15. 
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voQj  rj  -d^avf^aaTa  xal  Ttagdöo^a  (j.vd'evo^evog^  quae  omnia  recte 
tribuere  mihi  uideor  atticistis. 

Exquisitissima  quaedam  doctrina  inest  in  schol.  I,  188: 
ralQ  2efxv(xlg\  TQelg  rjoav,  wv  rag  /luv  ovo  rag  ixariQwd-ev 
^xoTtag  6  Uaqiog  7t€7tol7jZ€v  1/  r-^g  kvxvlrov  XLS^ov ,  ttjv  de 
^€Gtjv  KdXafiig.  ot  öh  ^geoTtayltai  tgelg  nov  tov  iir]vog  ^i^€- 
Qag  Tag  cpoviKccg  dUag  eöUaLov  CTidoTr]  twv  ^ewv  fiiav  rjfie- 
gav  aTtovefxovTBg.  rjv  de  rd  7te(.i7t6(.ieva  avTalg  legd  nonava 
y.al  ydXa  ev  ayyeOL  Kegafneloig.  (paol  fxevroi  avxdg  oi  /nev  Frjg 
elvai  :ial  2Y.6Tovg,  ol  de  ^zorovg  Tcai  Evwvvfirjg^  rjv  xal  rijv 
ovoiLid^eo^^ai.  'AXrjSijvaL  de  Evjuevldag  eTCtrjQeOTeQOv  Ttgiorov 
^EQivvag  Aalovfxevag  (Vat.  Laur.  gmq.). 

Ex  parte  bene  conuenit  Photius :  ^eixval  d^eai '  xazr'  evcpiq- 
/^10/j.dv  at  ^Eqivveg,  loojceq  al  avtal  xal  Ev^evLdeg  exaXovvto ' 
rjGav  de  TQelg f  et  Hesych. :  aef-ival  d-eal'  Tag  Ev^ievidag  ovTcog 
eXsyov  -Kai  ^Eqivvag  ItcI  ev(prj(.uafi(o  j  quibuscum  conferas  bre- 
uissimam  glossam  in  Bekk.  anecd.  p.  303  et  schol.  Lucian. 
p.  207  lac.  et  schol.  Thuc.  1, 126  rcJv  Ge/uvtov  -d-ecov]  tcov'Eqiv- 
vvcüv,  xaTa  dvTkpQaoLVy  quae  omnia  possunt  ex  atticistis  de- 
prompta  esse.  Cf.  praeterea  Harpocr.  s.  u.  ovtw  /.aXovotv  ^d-rj- 
valoL  Tag  ^EQLvvagf  quae  descripsit  Suidas. 

Schol.  I,  84  vjcokaßovTeg]  vTCoxvxovreg,  a7toy.Qivd(ievoL  (Vat. 
Laur.  gm.).  Conuenit  Photius:  vjtolaßiov'  vTcovorjOag  r/  aTto- 
KQid-elg,  rj  dvTeiTttov,  dvTiKQOvoagy  quocum  conspirant  Etymo- 
logus  Mag.  p.  783,  4,  Suidas,  lexicon  Bachm.  s.  u.,  scholion 
Thuc.  II,  72:  vTtoXaßcov]  dTtOKQiS^eig,  rj  VTtovorjoag  i]  ev^vfir]- 
^elg^  Thomas  Magister  p.  370,  6  Ritschi.:  vTcola^ßdvo)  to  aTto- 
-^qivonai,  Qovxvdldr^gj  scholion  Plat.  p.  339B:  vTtoXdßoi'  duo- 
TiQL^oeTaif  quae  omnia  atticistis  restituo. 

Schol.  I,  61  vTCoyeveid^cüv]  dfCTOfievog  Ttov  yeveuov  Y,al 
IxeTevwv  (Vat.  Laur.  gmq.).  Ad  uerbum  fere  conspirant  Pho- 
tius, Suidas,  Hesychius,  lexicon  Bachm.  s.  u.,  Etymologus  Mag. 
p.  782,  11;  XiTavevwv,  drcb  tov  yevelov  d7CT6(.ievogy  neque  mul- 
tum  differt  id,  quod  est  in  Bekk.  anecd.  p.  312:  vTtoyeveidtcov' 
TOV  yevelov  Xafißavo^evog  Aal  aöTtatonevog^  quae  omnia  ad 
atticistas  sunt  reuocanda. 
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Item  euidentissima  quaedam  similitudo  inter  scholiastas 
et  lexieographos  intercedit  collato  schol.  I,  65  u.  xtüfwig]  xcJ- 
fiog  Tj  i-ieT^  oivov  (odij  (Vat.  Laur.  gmq.).  Photius  gl.  1 ,  Sui- 
das,  lexicon  Bachm.,  scholiasta  Platonis  p.  417B.  habent,  zcJ- 
(.101'  cpöal  7]  6QX7]G£Lg  (isTcc  ine^rjg'  cf.  praeterea  Phot.  gl.  2: 
xiofwg '  elöog  oqxrjoeiog  et  Hesych.  s.  u. :  aoelyrj  aGfxaxa  tcoq- 
VLza,  ov(X7t6oia,  (ijöal. 

Nonnullos  praeterea  habeo  locos,  quibus  tanta  inter  scho- 
liastam  et  lexieographos  cernitur  similitudo  uel  in  una  uoee 
interpretanda,  ut  eam  quoque  doctrinam  reddere  possimus  atti- 
cistis,  a  quibus  scholiastam  optima  quaeque  petiuisse  constat. 

Eins  generis  est  schol.  I,  122:  7vaQaLrr]o6f.i€vog]  Gvyyvcofxrjv 
ahriGtov ,  wg  wv  Toiomog  (Vat.  Laur.  Fgm.)  et  schol.  II,  19: 
o'iTiveg  —  TtciQaLTrioovTat]  olovel  Gvyyvwiiir]v  ahrjGovTac  (Vat. 
Laur.  Fgim.).  Conueniunt :  Photius,  Suidas,  Bekkeri  anecdota 
p.  289, 21:  TtaQaixelG&ai'  TtaQayMXelv,  Gvyyvwf^rjv  ahelv,  schol. 
Thuc.  I,  73  ov  7taQaiTi^G€cog  evexsv]  ovxl  evexa  rov  alrelv  Gvy- 
yvoj(irjv  q)r]Gl,  schol.  Lucian.  p.  93  lac:  Tcagairr^Gccinevoi]  Ttag- 
aiTBlv'  TtaQavMXelv,  Gvyyvcofirjv  alrslVy  Thomas  Mag.  p.  274,  9 
Ritschi.  7taQatTov(.iai'  %o  Gvyyvco^irjv  amJ,  Kai  TtaQalTijGig  rj 
GvyyvcL(ir]g  alrtjGig  y,al  rj  a^toXoyia. 

Schol.  I,  188  d^av^iatio'  ccvtI  tov  xaTayiyvojGyco  y.ad^a  Ttqbg 
yeviyijv  (peQerat  (Vat.  Laur.  gm.)  et  schol.  II ,  49 :  ^avfxatsiv 
Ö€  (frjGLv  ccvTi  TOV  YMiayiviÖG/Xiv  €7t€iörj  Ttqbg  yevixrjv  cpeQETai 
(Vat.  Laur.  Fgim.).  Conuenit  Photius:  d-av^iatw  ote  Ttqog  ye- 
vi/.rjv  GwcaGGo^iev  to  yaxayivMG'Aiß  Gr^iaivW  Ttqog  de  alria- 
Tiy,rjv  TO  eTtaivco  et  praeterea  schol.  Lucian.  p.  223  lac.  u.  S-av- 
(.iccGovTai]  d^avfiaLo)'  GvvTaTTOfievov  Ttqog  yevixrjv  Ö€l  Xaiißavsiv 
avTo  Ijtl  TOV  /MTayivüJGyw,  OTav  öh  TtQog  aiTiaTrA^v,  eitaivw. 
Aliis  uerbis  idem  docet  schol.  Thuc.  I,  51:  ^avfj.a^(x)  gov  STtl 
(.isfxipewg ,  d-av^xatio  GS  STtl  STtalvov  /.al  Ttolkaxig  ei^Ttliq^ecog. 
Photio  simillima  habet  Ammonius  p.  68  ed.  Valck.  exemplis 
additis,  Suidas  conspirat  ad  uerbum  cum  Photio,  plura  tamen 
profert  secundum  eundem  fontem  atque  Photius.  Aeschinis 
scholiasta  descripsit  alteram  uerbi  ^avfxaUiv  structuram,  qua 
opus  erat  ad  interpretandum  oratorem,  alteram  omisit. 

Leipziger  Studien.    V.  21 


322  Theodorus  Freyer 

Schol.  III,  229  eCi^XcoKorog]  avrl  rov  (.la/.aQitovTog.  cog  hil 
To  jtXelOTOv  yaq  To  rov  'CtjXov  elwS^ev  ael  htl  y,aXov  tcctte- 
od^ai,  TO  de  ^rjXoTVTtlag  tJtl  cpd-ovov  (Laur.  F.).  Conuenit  Pho- 
tius:  triXü)'  fxaY.aqiCo).  Suidas:  CriXio'  f^ia/MgiCo)  et  Lr]hüT6g' 
liayiaQLGTog ,  htaivrirog.  Bekk.  anecd.  p.  261:  ^rjXwTov'  zal 
€7tl  Tov  ^Tjlovv  YMi  €7tl  Tov  fiiazaQl(^€LV  ETa^av  TO  ^rjlwTov  ol 
QTjTOQEg  xtL  Ammon.  p.  65  Valck.  LrjXov  TQia  etörj '  6  i^iev  yaQ 
löTiv  i.iaYMQLGf.i6g  -/.tX.    Hesychius  idem. 

Schol.  II,  44  7tgo7tr]Xaxl^wv]  vßqiUov  (Vat.  Laur.).  Con- 
ueniunt  Photias,  Suidas,  lexicon  Bachm.  s.  u. :  /tQOTtrjXaAiCwv  * 
aöixcuv  vßQiCiov  ÖLaovQCüv  l^ovd^tvtov]  haec  integra  atticista- 
rum  interpretatio  uerbi  jvQOTtrjXaKl^sLv  uidetur  esse,  quod  iis- 
dem  quattuor  uerbis  utitur  scholiasta  Piatonis  p.  361  B:  tt^o- 
7trjXaxlLoi^i€v'  adixovf-iev,  vßQiCofiev,  öiaGvQOf.i€v,  e^ovd-evovfiev 
et  ordine  ex  parte  inuerso  p.  414  B:  7CQ07te7tY]Xay.iO^evriv'  vßqi- 
o^ivriv,  rjdixrjfnevrjv ,  ÖLao€OvQfxev}]v ,  e^ov^€vr]f.i€vrjv.  Duobus 
tantum  uerbis  idem  scholiasta  haue  uocem  explicat  p.  349  B: 
7tQ07crjXaxLL6iii€vog'  vßQi'C6(.i€vog  i^ovd^evov(.ievog^  similia  deni- 
que  habet  p.  395  B:  TtQOTtrjXayJoeig'  vßoeig  r/  öiaövQiiovg,  Cum 
Platonis  scholiasta  non  semel  sed  quater  eadem  utatur  inter- 
pretatione,  qua  sola  utitur  scholiasta  Aeschinis,  nullo  pacto 
dubitare  licet,  quin  haec  omnia  ex  atticistis  deriuata  sint. 
Conferas  praeterea  Hesychium  et  Etymologum  Mag.  p.  690,  3. 

Schol.  II,  41  u.  %qavog\  egavov  öh  avOTTjOeiv  cpiqolv  avTi 
TOV  tüOTe  Tqecpead-ai  ctTtb  tüv  diq^iooUov  /(Ji^^^aTwy  (Vat.  Laur. 
B.  F.  gim.).  ^^XXwg'  coots  exaaTov  tl  avru)  öovvai  rcqog  xqrj- 
GLv  aqyvqioV  Jtav  yaq  o  tcoXXoX  öiöoaGiv  aqyvqwv  eig  xqi]- 
GLV  eqavog  xaXelTai.  '/,av  [iri  nqog  xqrJGiv  Se,  aXXa  öwqeav.  rj 
eqavov  tyjv  Ttaqa  Ttov  q^lXwv  Gvv€iGq)oqav  y.al  STtLdoGiv  (Vat. 
Laur.  B.  gim.).  Cum  extremis  scholiastae  uerbis  plane  con- 
ueniunt  lexicographi:  Photius  gl.  2:  Iqaviov  1/  GvveiGCfoqag 
öwqov,  eadem  apud  Hesychium  et  Suidam  s.  u.  Iqaviov.  Quae 
habet  Hesychius  s.  u.  eqavov  GvveiGcpoqä,  ötoqov ,  ev(x}%La  r] 
ava  fieqog  öelTtvov  iq  €z  Gvfj.ßoXrjg  öelTtvov,  simillima  sunt 
scholio  Platonico  p.  457  B:  eqavog  Igtlv  eiGcpoqa  Tig  exaGTov 
^rjvog,   7]  ex  Gvf^ßoXijg   öelTtvov   rj   evio^La,   r]  ava  (-leqog   Sei- 
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Ttvov  y,Th  Cuncta  ista  plane  ex  communi  fönte  prodierunt; 
quoniam  autem  paucissimis  uerbis  ante  Aeschinis  scholiastam 
uocis  7tat7talr]fia  interpretationem  similem  Aelii  Dionysii  inter- 
pretationi  habere  uidimus,  hanc  quoque  explicationem  atticistis 
uidetur  debere. 

Schol.  II,  157  QVT^Qa]  vvv  ^)  /iihv  IfnavTa  (Vat.  Laur.  i.). 
y.vQiwg  de  rjvla,  '/MrsyQrjGaTo  öh  etvI  tov  lf.iavTog'  ov  yag  %a- 
hvov  cprjOLv  (Vat.  Laur.  gim.).  Facillime  in  hac  glossa  per- 
spicitur  atticistarum  doctrina ;  scholiastam  enim  dimidium  fere 
tantum  explicationis,  quam  exhibebat  auctor,  descripsisse  ap- 
paret  collato  Photio:  qvttJq'  aTtXcog  (,dv  6  iuccg,  xvQicog  de 
i]via,  TtaQo.  To  Qveod-Cii  rovg  %JtTCovg  v.aX  Tovg  avaßarag,  OTteq 
IotI  GcoLsiv,  quocum  ad  uerbum  fere  conspirant  Bekk.  anecd. 
p.  299  et  Etym.  Mag.  p.  707,  6:  qvttjq'  6  luag.  -/.vqUog  öe  ra 
rivia.  jtaqa  to  qveöd^ai  Tovg  Y^tTtovg  v.a\  xovg  €7toxovjii€vovg, 
07t€Q  £GtI  Gco^eiv.  Eodem  plane  spectat  Photii  glossa  QVTiJQag 
Tcal  ßqvTTiQag '  Tag  '^vlag.  Atticistas  Demosthenis  quoque  scho- 
liasta  exhausit  ita  quidem,  ut  pro  rjvla  uoce  x^^Xtvog  usus  sit 
p.  425  Dind.:  qvTrjqa'  olov  f-iaGriya'  xvqlwg  de  liyeTai  qvtyjq 
0  x^^i^^og  (XTtb  TOV  qvsGd-ai  xal  eXyiBG&ai  jtaqa  tlov  fivi6%(ßv. 

His  addo  quae  uerba  excerpsi  ex  scholio  III,  13:  u.  ctTto- 
y.XriQovGiv\  vofiog  ö  rjv  Tovg  ajtocpvyovTag  tcov  oix€Tcov  elg  to 
TOV  QrjG€cog  TCfisvog  aTLfxcoQTjTovg  elvat  (Vat.  Laur.  gm.).  Vide 
Photium  s.u.  OrjGeioV  to  QrjGecog  rjQfoov,  o  Tolg  oixeTaLg  aGv- 
Xov  rjv  (cf.  p.  304).  eleyovTO  öe  dixai  xal  evTavS-a^  quocum 
concinit  locus  in  Bekkeri  anecdotis  p.  264 :  QrjGelov  to  tov 
QrjGewg  r^Qfoov.  cgtl  öe  ccGvXov  Tolg  oly.eTaLg.  Similia  prae- 
terea  tradit  Hesychius  s.  u.  vewg  OrjGewg,  ecp"  ov  ol  arcoöt- 
öqaGTiovTeg  xaTecpevyovj  neque  minus  schol.  Ar.  Equ.  1312:  elg 
TO  QrjGelov'  evTavd-a  ol  xuTacpevyovTeg  tcov  oiAeTcov  aGvXlav 
elxov. 

Schol.  I,  53  TTjXla]  TTjXla  Gavlöwv  tl  TteQtJcecpQayfxevov 
TcävTod-ev.  elg  o  eveßaXXov  rj  alexTQvövag  rj  oQTvyag  f^a^e- 
Gd-ai.    xal  TOV  VTteQTtfjöcüVTa  avTiov  tcc  7teQicpQay(.iaTa  eXeyov 


1)  Cf.  Cobet.  Mnem.  X,  75  sqq. 

21* 
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riTTCLO^ai  (Vat.  Laur.  Fgmq.).  iditog  de  elTtev  -/.vßelov '  ov  ya 
ovTwg  ey,dXovv,  cclXa  oy.LQacpelov.  —  rj  Tt^lia  IgtIv  ecp^  rjg  t« 
aXevqa  Ixa^aigov'  exQiovTo  öh  avrfj  ol  KvßsvovTeg  y,ai  TtQog 
To  ß(x?,X€LV  Tovg  Kvßovg,  y.al  Ttgbg  to  ovi-ißäX'KeLV  xovg  oqrvyag 
'AOLi  Tovg  akey.TQvovag  (Vat.  Laur.  gmq.).  rj  orjhov  Iotlv  rj 
TiqXLa,  ecp^  ov  {.läxTetaL  ra  aXsvga.  —  TiqXia'  rjroi  xvßsvTr/.a 
oqyava,  rj  TQaxrj^l^ov  (sie),  kv  (o  rovg  oQxvyag  Y.al  TOvg  aXey.- 
TQvovag  eßalXov  (.la^Eod-ai  (cod.  Patm.).  Plane  conuenit  Pho- 
tius:  riqXia'  Ttrjy/^ia  reTQaycovov ,  ecp  ov  tjtol  tcc  alcpiTa  /ci- 
7CQaay.eTai  rj  aXey.TQvoveg  ovfxßaXXovTaiy  plura  quam  apud  huDC 
exstant  in  Bekkeri  aneedotis  p.  307:  TrjXla'  tJtol  ^vXlvov  ti, 
kq)^  ov  eTtaiCov  ol  '/.vßevovTeg,  rj  TtXeyfxa  n  xpiad^todeg  orgoy- 
yvXov,  eq)^  ov  övveßaXXov  rovg  aXeyctQvovag.  Cum  Photio  eon- 
spirat  Suidas  gl.  1 ;  conferatur  praeterea  Suidae  glossa  altera 
cum  scholio  Ar.  Plut.  1038,  Etymologus  Mag.  p.  756,  56,  Hesy- 
chius:  TrjXla'  orjXlcc,  ev  fj  öiaf.iaTTeTai  ra  aXevQa  rj  7ceQicp8- 
Q€ia  y.ooyJvov ,  denique  Pollux  IX,  108:  Kai  rrjXia  ixev  6(-ioLa 
rf]  OLqTOTcdiiXidi  kv'aXov  e/ii^teQiyQdipavTsg  evioraoav  rovg  oqrv- 
yag STtl  ralg  fidxaig  ralg  Ttqbg  dXXrjXovg.  Cum  in  hac  quo- 
que  glossa  satis  congruant  Photius,  Suidas,  Hesychius,  lexicon 
Bekkeri,  scholiastae  Aristophanis  et  Aeschinis,  quos  etiani 
atque  etiam  cum  atticistis  conspirare  in  altero  capite  uidimus, 
hoc  quoque  scholion  atticistis  licet  tribuere. 

Schol.  II,  147  M.^Er£oßovrddai\  ol  rw  ovn  djto  rov  Bov- 
rov.  ovroL  7tQotoravraL  rov  lbqov  Trjg  ev  aytQOTtöXsL  ^^rjvöcg 
rr^g  IloXtddog ,  zal  *^£x  rov  yevovg  rovrcov  legeia  yherai  rrjg 
l4S^r]vdg  rrjg  RoXidöog^  0  •  •  •   Quae  sequuntur,  sunt  scholiastae 

1)  In  suspicionem  hie  mihi  uenit  Aeschinis  locus,  ad  quem  est  hoc 
scholion,  or.  II  §  147,  ubi  orator  de  patre  suo  haec  facit  uerba:  eri]  yaq 
rj8i]  ßeßicoxsv  evevrjxovra  xal  rerraoa,  y.al  av/ußeßrjxsv  avTM  vaco  fxsv  ovn, 
TiQtv  TTjv  ovaiav  anoleaai  Sia  rov  noXsfiov ,  ad''keiv  reo  acj^ari,  ixneamni 
S  vTio  rcöv  rqiaxovra  arQarEvsa&ai  fisv  ev  rfj  ^Aaiq,  aQiarevsiv  S^  iv  rols 
xivSvvois,  avyxaräyetv  Se  rov  Sii/uov ,  ojansQ  xal  oXiyo)  TiQoreqov  €i7tov, 
stvai  S^  ix  (parQias  ro  yevos,  rj  rcöv  avrcov  ßfOftcJov  ^ErsoßovraSaiS  fierix^i 
{od'ev  ri  rrjs  lA&rjvas  rrje  IJolidSos  earlv  UQeta).  In  his,  quae  inclusi,  uerbis 
propterea  offendimus,  quod  orator  hoc  loco  de  patre  suo,  non  de  matre 
agit;  uerba  autem  illa  non  tam  ad  patris,  quam  ad  matris  laudem  perti- 
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(Vat.  Laur.  gim.).  Atticistas  esse  fontem  scholii  satis  probat 
Photius:  ^ETeoßovTocöac'  yevog  ^&rjvrjGiv'  olov  ol  alrjd-wg  auo 
BovTov  yeyovoTeg.  £x  de  toutcov  '/M^loraTO  tj  IsQeia  Trjg  Uo- 
/.caöog.  xa^aQiog  d^  ^v  ^Attckov  to  yevog  xal  yvrjGLOV  to 
yoQ  hsov  TÖ  a'Arj&eg  öt]lol.  Exiguam  tantum  partem  integrae 
atticistarum  glossae  seruatam  uidemus  in  Bekk.  anecd.  p.  257 ; 
^ET€oßovT(xöaL'  yevog  IddnfiviqOL  xa^aQOv  \4.x%iYA)y  to  (scr.  vmX) 
yvriOLov.  Similiter  in  breue  contraxit  hanc  glossam  Suidas: 
^ETeoßovrdöai'  yevog  ^d-rivatoig  7cavv  la{.i7tQ6v  aito  BomoD. 
cKp"  ov  ol  legelg  -/.ad-ioTavTo  ^^TJvr^oiv,  Photio  autem,  ne 
dieam  atticistis,  similior  est  glossa  apud  Etym.  Mag.  p.  386,  3 : 
^ETeoßovzaöat'  yevog  tl  hcLori{,iov  Kai  Ttequpaveg  zolg  ^^r]- 
valoig,  ol  alrjS^djg  aico  Trjg  tov  Bovtov  yeyovoTeg.  ex  öe  tov- 
Tov  •/.ad^LöTCiVTai  legeiac  Trjg  Tloliadog.  Praeter  Aeschinis  scho- 
liastam  Demosthenis  quoque  atticistarum  lexicis  usus  est  coli, 
schol.  Dem.  p.  643,  6  Dind. :  ^ETeoßovTaörjv  de  tov  aXrjS-cüg 
evyevrj'  to  yaq  ovojLia  mco  Bovtov  TLvbg  aQ%aiov  yeyovev  ^&rj- 
vaiov,  y.al  to  hedv  to  aXiqd^eg.  Cum  Photio  bene  conspirat 
Harpocratio,  qui  diserte  affert  auctorem:  /.ad^a  cpr^oi  jQaxwv 
7teQl  yevtov. 

Unam  praeter  hasce  habeo  glossam,  quam  Photio  adiutore 
usus  probabiliter  atticistis  restituere  posse  mihi  uideor.    Schol. 

nent.  Accedit,  quod  mira  inter  scholiastae  et  oratoris  uerba  similitudo 
cernitur.  Inde  orta  est  mihi  suspicio  haec  extrema  uerba,  quippe  quae 
summam  totius  scholii  efficerent,  in  ipsam  orationem  ex  uetustissimi  co- 
dicis  margine  irrepsisse;  talia  usu  uenisse  testis  est  Schultzius  p.  333 
not.  13 :  'hoc  scholion  habet  g  in  textu,  hm  in  mg.  . . .'  Simili  ratione  scho- 
liastae annotatiouem  in  contextum  ex  margine  translatam  repperisse  mihi 
uideor  in  Demosthenis  oratione  XVIII  §  130  p.  179  ed.  Voemel. :  x^k  (xev 
ovv  xai  nQojrjv  af/.^  lA&r/vaToe  xai  QrjiojQ  yäyovev^  xai  Svo  avXXaßas  TiQoa- 
&£ls  TOV  fiev  TtareQ^  avtl  TQOfirjTOS  inoirjaev  lt4rQ6ju.r]rov ,  rr]v  $s  firjxeQa 
OEfivcös  naw  rXavxo&aav ,  rjv  "Efinovaav  anavxes  iaaai  xaXovfiivrjv  (ex 
xov  Tzavra  noielv  xal  näaxeLV  xai  yiyvead'ac  8tj Xovör c  ravrrjs  rijs 
inoivvfiias  rv/ovaar,  no&ev  yaQ  äXXo&ev;}  Quae  inclusi  uerba  si  reuera 
scripsisset  Demosthenes,  nullo  pacto  scholiasta  potuit  haec  proferre  ad 
nocem "Efinovaav  circumscribendam  p.  308,7  ed.  Dindorf.:  i^c  tov  navxa 
aiax(icös  xai  dvoaiios  noielv'  roiavrf]  yccQ  rj  naXai  "E/xnovoa,  Praeterea 
b^XovoTi  uox  imprimis  est  scholiastarum. 
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ni,  113  U.  TtvlayoQwv]  TCvXayöqat  rjoav  ol  e^  e/MOrrjg  ftoXeiog 
Twv  i^i£Texovod)v  zrjg  ^f.iq)izTvovlag  Tte^Jtoixevoi  eig  %b  ow- 
iÖQiov  10  Twv  Li^(piY.Tv6v(i)v,  Trjv  xp^q)OV  exaOTog  Trjg  TtoXewg 
excov  ^ig  ^0  TTjv  yvtüiiirjv  ajtocpiqvaGd^aL.  üvXayoQai  ö  exa- 
XovvTO ,  eTteiörj  Iv  Ilvkaig,  t]  Iotl  itolig  icqbg  JeXtpolg,  ovv- 
rjx^Qol^ovTO.  exet  yiuQ  rjv  ro  ßovXevrrJQcov  rcov  ^^cpmtvovoiv. 
ETtefiTtov  de  xal  l€Q0f.iv7]jLWva,  tov  d-voovra  v7C€q  Trjg  TtoXecog 
ovro)  xa'Aovfxevov.  ejtefXTtov  öe  ol  ^S-rjvaloi  leQOfivijfxova  (.lev 
eva,  TtvXayoQag  öh  rgelg  (Vat.  Laur.). 

Atticistarum  esse  hanc  doctrinam  palam  facit  Photius,  qui 
breuiorem,  quam  scholiasta  praebet  hanc  glossam :  s.  u.  7CvXa-^ 
yoQog'  6  7te(X7t6(xevog  Ix  rtüv  Ttokswv  eig  ttjv  ^{xcpiYfrvovLav 
QijrcüQ  (jüOTe  exel  ayoQevGac.  TtvXayoqog  de  7taqa  to  ev  rrj 
HvXaLa  ayoqevetv'  Uvkaia  de  t6  ^ficpixTvovixov  ovveögiov 
r^oav  öe  TtvXayoqoi  iqelg.  Quocum  ad  uerbum  fere  conuenit 
locus  in  Bekk.  anecd.  p.  292:  ^ivkayöqoi'  ol  itefi7t6(xevoL  arcb 
toiv  7c6Xeu}v  elg  ttjv  Af.i(pL'ATvovLav  qrjToqeg,  wäre  ezel  ayo^ 
Qsvaai,  ey.krj&rj  de  7tvkay6Qag  7CaQa  ib  hcl  Ilvkalcc  ayoqeveiv, 
IIvXaLa  (5*   IgtI  tb  ^/^KfixTvovixbv  ovvidQtov, 

Scholiasta  7tvXay6Qog  uocem  ex  Uvlai  et  ayel^ecv  com- 
positam  esse  docet,  Photius  et  Bekkeri  auctor  melius  intelle- 
gunt  zbv  ev  IlvXaig  ayoqevovTa.  Cum  autem  praeter  hanc 
differentiam  bene  inter  se  congruant  hi  tres,  communem  eorum 
fontem  agnosco.  Hesychius  hanc  quoque  glossam  exhibet  de- 
curtatam:  Ttvkayöqoi'  ol  7tQoeGTWTeg  Trjg  UvXalag'  IlvXala  de 
Igtlv  7]  eig  IlvXag,  Tag  QeQ(.i07tvXag  yLvo}j.evTq  Gvvodog  tlov 
^jLig)rATv6viov.  Quae  sunt  apud  Hesychium  et  in  Bekk.  anecd. 
p.  292,  in  unam  glossam  contraxit  Etymologus  Mag.  p.  695,  42 
rj  particula  interposita.  Ex  parte  praeterea  atticistas  excerpsit 
scholiasta  Demosthenis  p.  313  Dind.  pro  7cvlay6QOL  praebens 
leQOf^vrjiÄOveg:  ol  7tey.7t6(xevoi  eig  Tb  tcjv  ^ifxcpiXTvovwv  gvv- 
edqiov  wg  kvqcol  twv  xpricpiov  eleyovTO  leQOj^vijf-iovegy  et  non- 
nuUis  mutatis  scholiasta  Ar.  Nub.  623 :  eig  tviv  Gvvodov  tiov 
^ficpLKTvövcüv  /te(^q)&rjvat  eig  tyjv  Hvlaiav.  xaT«  Ttohv  d^ 
e7tefA.7tov  Tovg  d^vGovTag  '/.al  GvvedqevGovTag  '/.al  rjGav  ol  7tei.i- 
jt6[ÄevoL  TtvlayoQai  -Kai  leQOf.ivri/.wveg.   Conferas  praeterea  Pho- 
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tium  s.  u.  i€Q0fiv7]f,wv€gy  schol.  Ar.  Lys.  1130,  Harpocrationem, 
qui  similia  tradit  et  auctores  laudat  Hyperidem  atque  Theo- 
pompum. 

Venio  nunc  ad  id  glossarum  genus,  quibus  Aeschinis  scho- 
liasta 

§6 

conuenit  cum  Hesychio 

quae  glossae  omnes  desunt  in  codice  Galeano  Photii. 

Schol.  I,  87  IdeAate]  öexaGac  eori  t6  öiacp^elQal  rivag  XQV~ 
(.laöi  7taQaÖL/.(xoai  rj  tl  toiovtov  Ttoirjoai  (Vat.  Laur.  Fgm.). 
eöe'/M^ev  ovv ,  öikpS^eLQev  aqyvQUt)  rovg  SuaGrag'  rjg^aro  öe 
Tov  TOIOVTOV  TtQiÖTog  !^vvTog.  (jürofÄCcod-rj  de  t6  öeKccQeLv  arcb 
Tov  öi'/M  ovviOTa(.ievovg  i)  f.iLod^ccQvelv  ev  rcoXei  (Vat.  Laur.  gm.). 
Conueniunt  Hesychii  glossae  1 :  derAoQuv '  ÖLacpd^eiQeiv  '^qi]i.iaTa 
7]  öcöga  . . .,  quibus  addenda  sunt  öovvai  Tolg  SrjiaoTalgy  gl.  2: 
öey.ccLcov'  6  eig  S^/mtov  ctQiS^(.ibv  rjzwvj  utramque  autem  He- 
sychii glossam  coniunctam  reperimus  in  Bekk.  anecd.  p.  236: 
Ö€'/iat€LV'  tÖ  öiacpd-elQEiv  Tovg  öv/,aOTctg  rj  €Kx}.rjGiaGT ag  Tolg 
XQ/jf-iaOL  y.aX  öcoQoig,  exlrj^rj  öe  to  Ttgäyf-ia  ovTcog,  htel  VMTct 
öey.a  Gvva&QOt^ojuevoL  eXa(.ißavov  tcl  SwQa.  Quae  amplius  se- 
quuntur:  JCQÖJTog  6"  eöozet  öe'AaGat  MeXiqg  Tag  ev-S-vvag  diöovg 
Tilg  ^'^  Ilvho  GTQaTrjylag,  rjv  xaxiog  eGTQaTi^yrjGev  — ,  male 
coniunxit  lexici  Bekkeriani  auctor  cum  priore  glossae  parte; 
exstat  enim  altera  glossa  mutila  tamen,  quae  plane  cum  scho- 
liasta  concinit:  p.  211,  31:  'JivvTog'  ovTog  TiqiOTog  öikccgtt^qiov 
'/.aTeöeL^ev.  Ista  uerba  per  se  non  possunt  intellegi,  addendum 
est  öeyial^eLVj  quod  uerbum  ex  fine  glossae  decidit.  Qua  re 
cognita  apparet,  hanc  glossam  p.  211  coniungendam  esse  cum 
iis,  quae  sunt  p.  236  inde  a  öeAaLeiv  usque  ad  r«  dwQa.  Quo 
facto  idem  efficitur  atticistarum  fragmentum,  quod  seruauit 
scholiasta  quodque  Hesychius  circumcidit.  Unde  atticistae, 
quibus  hoc  scholion  restituo,  doctrinam  suam  petiuerint,  osten- 
dit  Harpocratio  s.  u.  (J^xa^wj^  sub  finem  glossae :  IdQiGTOTeliqg 


1)  Cf.  G.  Curtius,  Grdz.  d.  griech.  Etym.  5.  Aufl.  p.  507  et  Etym.  Mag. 
p.  254,29. 
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^€LV   TCC    ÖL'AaGT7]Qia. 

Schol.  II,  177  haec  continet  de  uoce  cc7i;oGzo?.€vg'  aito- 
OToleig  öh  ol  STtl  tcüv  cctcogtoIcüv  ,  cooie  BY,7tei.iq)dijvai  zovg 
jtliovrag  OTQaruoTag  (Laur.  gm.).  jtsQi  tmv  aTtoOTolhov  eyvw- 
(xev  ev  Tii)  Tceql  tov  orecpävov  (§  107  p.  262,  18)  i),  otl  ccQxrj 
Tjv  BTtl  TO  hteLyeiv  rbv  otÖIov  Ta%io)g  l/.rckevöai  TSTayfxevrj  .  .  . 
(Vat.  Laur.  Fgim.).  Hesychius  habet  haec:  ajtoorolevg'  to. 
Tcqog  TtXovv  TtaQaOK&vd^wv  Tolg  7tXeovOiv  aTCoOTe/ylofXEvoig  ajto 
OTokwv  Ttjv  dta  ^aXaGGTjg'^),  quae  glossa  integrior  exstat  in 
Bekk.  aneed.  p.  203,  et  eadem  fere  p.  435:  aqxovTeg  dey.a  %ov 

aQLd^(.l6v  j     £7Cl     TWV     ly.7cXeOVGtOV     TQLTjQWV    /mI    TWV    CCTtOGTolcüV 

avayofxevijjv  Jtaqa  to  arcoGTiXXeLv  to.  itXola.  Haec  omnia  ad 
atticistas  reuoco.  Similia  praeterea  reperiuntur  apud  Pollucem 
VIII,  99:  ctTtoGTokug  ol  7CQOvoovf.ievoi  tcov  ajcoGToXiov  y,al  tov 
enTtXov  Tüjv  TQiiqqcjVy  et  apud  Harpocrationem  s.  u.  ccTcoGTolrig ' 
ol  BTtl  Trjg  lY.7C0fM7crjg  twv  TqiriQMv  a7Codeöeiy(.ievoi'  Jrif.ioGd'e- 
vrjg  .  .  YMi  OUoxoQog  Iv  t' .  Haec  quoque  glossa  satis  docet, 
Harpocrationem  minime  atticistis  usum  esse,  sed  communem 
esse  fontem  Harpocrationis ,  Pollucis,  atticistarum ,  id  quod 
supra  cognouimus. 

Schol.  II,  94  e^ojfxoGta  IgtI  [.led-  oq^-ov  aQvr]Gig  .  .  .  (Vat. 
Laur.  B.  gim.).  Conuenit  Hesychius:  l^iofxoGia  aqvijGtg  (.led-^ 
oQKov,  neque  minus  huc  spectat  lexicon  Bachm.  I  p.  103,  30: 
e^w/xoGla  Ö€  aqvrjGig  Gvv  OQKcp  ktL,  quibus  bene  composueris 
schol.  Ar.  Eccl.  1026:  of-ioGai  wg  ovtc  av  övvaiixiqv  et  schol. 
Dem.  p.  397  Dind. :    e^w^oGai-vr^v   evd-ewg  *   .  .  .  i^cofxoGla  f.dv 


1)  Quod  laudat  Aeschinis  scholiasta  scholion  Demosthenicum  in 
uenitur  p.  299  ed.  Dind. :  anoaroXeTä  ovofia  riv  aQxV^  na^a  toTs  'Ad'r^vaioiS: 
eqyov  ex,ovaa  ro  tpQOvri^eiv  t^s  vavTixTqs  Bwäfieioi  tcqos  to  rayjojs  i^sXü'eip, 
Hunc  unum  indagaui  locum,  unde  quis  conicere  posset,  ab  eodem  auctore 
congesta  esse  scholia  Demosthenica  et  Aeschinea.  Nihil  tarnen  nisi  opiuio- 
nem  nimis  praeiudicatam  attulit  G.  Dindorfius  (cf.  praef.  ad  schol.  Aeschiu. 
p.  V.  Demosth.  p.  XII),  Zosimuni  Ascalonitam  esse  utriusque  scholiorum 
coUectionis  auctorem. 

2)  Sic  scribendum  cum  Stoientino  de  Pollucis  . . .  auctoritate  p.  24. 
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yc(Q  laxiv  ri  7cavT€lrjg  ccQvrjatg  fieS-  oqkov,  Praeterea  lüde 
Suid.  u.  e^6(.ivvoiv  et  u.  e^of.wGaLTOj  Harp.  u.  e^co/xoGla. 

Haec  Aeschinis  scholiastae  uerba  coniuncta  exstant  cum 
uberrima  illa  interpretatione  uocis  avTcoinoGlaj  quam  infra 
p.  333  Eustathio  adiutore  usus  atticistarum  esse  demonstraui, 
quare  haue  quoque  uocis  e^cofioola  explicationem  ex  eodem 
fönte  manauisse  apparet. 

Schol.  I,  114  di,aiprj(plG8Gi]  olov  ralg  öo/ujuaGlatg  rcov  7C0- 
/.iTCüv,  Tiveg  alrjd-cog  TtoXVtaL  eiGt  yvtjGwc,  v.aX  uLveg  Jtaqeyye- 
yqa^mevoi  .  .  .  (Vat.  Laur.  Fgmq.).  Summam  huius  explica- 
tionis  aliis  uerbis  exhibet  Hesychius:  ÖLaiprjcpLGig'  ^  e^eraGig 
Tiov  TtoliTiov  Tj  vMTCi  drif.iovg  yivo}.i€vrj.  Ex  hoc  quoque  scholio 
atticistarum  doctrinam  amplificandam  esse  ostendunt  ampliores 
glossae,  quae  sunt  apud  Suidam  et  in  Bekkeri  anecdotis. 
Suidae  glossa  1  haec  habet:  ol  TtollTai  GwlaGiv  exaGTOL  -Aara 
Tovg  avTCüv  ö^iiiovg,  /mI  7C€qI  tlov  alrlav  ey^ovrcov  rj  Ttaqeyye- 
ygai-ijueviov  eig  Trjv  TtokiTslav  iprjcpov  cpsQovGi  zQvßöijv,  olov 
L^xagvelg  uegl  ^xaQvscov  .  .  .  y.al  tovto  diaiprjcpiGig  /.aXutai, 
Bekk.  anecd.  p.  236:  ctTclüg  uhv  t6  lveyy.elv  xpiqcpovg,  'AVQltog 
de  Y]  TCJV  ör^fiioTCüv  e^haGig,  iqv  €7totovvTO  avTolg,  %va  tovg 
%hovg  a7CO\pricpLGaf.ievoL  ly.ßaAlcüGt  tiov  di^fncov  /.al  Trjg  jcoXl- 
teiag.  Simillima  licet  afferre  e  Polluce  VIII,  64:  öiaipijcpiGig 
d  Tjv  TO  TOvg  drjfxorag  tyjv  iprjcpov  vtcbq  tcov  jcaQeyyeyQcccpS^at 
öo/.ovvTCüv  evEyy.elv,  quem  ad  uerbum  descripsit  scholiasta  Pia- 
tonis p.  455  B.  Unde  et  Pollux  et  atticistae  sua  deprompse- 
rint,  hoc  quoque  loco  docet  Harpocratio  s.  u.  Siaip^cpiGig' 
iölwg  IsyeTccL  eitl  rcov  ev  Tolg  örj/^wig  €§eTaG€tüv,  al  yiyvovTat 
TteQt  e/.aGTov  twv  drjf.iOTevoi.i€vwv,  sl  tw  ovn  ^voklrrjg  /ml  drj- 
f.i6Trjg  IgtIv  r]  JtaQeyysyqaTttai  ^evog  cov  .  .  .  evTeXeGTata  de 
öieileATai  7ceql  zwv  ötaifjrjcptGeiüv  .  .  .  ^vÖqotuov  ev  rfi  ^t- 
S-löt  y.al  OüoxoQog  ev  g    xfig  ^rS-löog.^) 

Schol.  III,  79  öiacpeQovTcog'  avrl  rou  (.leta  GJtovdrjg  yal 
liaiQeTiog  (Vat.  Laur.  g.).  Quia  tres  praeterea  auctores :  Hesy- 
chius, Suidas,  scholiasta  Thucydidis  ad  I,  38,   qui  in  schol. 


1)  Cf.  p.  300  sqq. 
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VI,  27,  4  Pausaniam  diserte  laudat,  eadem  utuntur  interpreta- 
tione:  öiacpeQovTOjg'  l'^aiQercog^  ne  hanc  quidem  perexiguam 
glossam  atticistis  adscribere  dubito. 

Schol.  II,  126  Iv  dLaf.i€f.i€rgrjjii€vr]  TJj  ^juega]  cpaolv  otl  rag 
rif-iegag  rov  Tlooeiöewvog  f.irjv6g  eTtike^dfievoi  ol  lid^valov  cog 
ov(X(.UTQOvg  y.al  dvvafxevag  v.axkyßLV  «V(5fxa  ccfxcpoQeag  Ttqbg 
avTccg  Tial  Talg  aXkaig  ^fiegaig  lGy,evaCovTO  Trjv  TileipvÖQaVf 
(.leyaXov  Ttgayfiarog  Öy^Xovotl  yvf.ivatofA.evov,  a7tevi{.wvT0  dh  ol 
evöcTia  afxcpOQBlg  vmto.  to  tqItov  rolg  avTiölxoig  Aal  Tolg  dt- 
y.ao%alg  (Vat.  Laur.  Fgim.).  Exiguam  tantum  partem  eruditae 
huius  glossae  seruauit  Hesychius  s.  u.  dia/ie^uTQrj^ihrjv  ri(.ie- 
QaV  Eftl  Tiov  fieyalwv  öiKwv  rrjv  rif.i€Qav  ef.ieQiCov  eig  öiaorrj- 
fiaray  plura  autem  atque  simillima  tradit  Harpocratio  s.  u.  dia- 
{.lEf-iergriiievri  rifxeQa'  ^lerqov  tL  lotiv  vSarog  /CQog  iii€f.i€TQ7jfÄh>ov 
rjf,i€Qag  dLdaTrjf,ia  qeov.  i/d€TQ€lTO  dh  t(o  HoGeiöewvL  (.nqvi,  Ttqog 
örj  TOVTO  rjycüvlCovTo  ol  (-Uyiaroi  y.al  tcsqI  tcov  (.isylGrwv  dyco- 
veg.  öi€v^i€TO  Sh  TQia  fieQtj  to  vÖwq,  to  fihv  to7  Ölcüzovtc, 
TO  de  Tfj)  cpevyovTt,  to  öh  tqLtov  Tolg  öi/.dKovOi.  TavTa  öh 
GacpeGTara  avTol  ol  QrjToqeg  dedrjXionaGtv ,  tÖG7teQ  v.al  u41gxL- 
vrjg  €v  Tfo  /MTcc  KTrjGupcüVTog.  ^QiGTOTelrjg  S^  Iv  ttj  Läd-rj- 
valwv  jcoliTeia  öiöaG/.ei  Tceql  tovtwv  xrA.  Harpocrationem 
Suidas  descripsit. 

Hanc  explicationem  ex  Aristotele  ad  atticistas  transiisse 
licet  arbiträr! ,  atticistis  autem  sua  uidetur  debere  scholiasta, 
praesertim  cum  pluribus  exponat  Photius  in  bibliotheca  cod.  152 
(Rindfl.  p.  12)  Aelium  Dionysium  in  lexico  suo  imprimis  ex- 
hibuisse,  quidquid  pertineret  ad  iudicia  diesque  festos  Athe- 
niensium:  oGai  te  ydq  htixuyQLatovGL  /J§€ig  Tolg  udd-rjvaioLg 
7t£Ql  T€  Tag  eoQTag  xat  Tag  dUag,  IvTev&ev  (sc.  ex  Aelii  Dio- 
nysii  lexico)  eGTLv  '^ eKfua^elv'. 

Quibus  uerbis  propositis  ea  quoque  ex  atticistis  fluxisse 
probabile  est,  quae  profert  scholiasta  in  schol.  I,  43  u.  Jlovv- 
gLwv\  J tovvGia  ioQTTj  ^^i]vi]Giv  z^LOVVGcp  rjyeTO,  tcc  (iikv  xaT 
dyqovg  iLir]vdg  IIoGeiöecJvog,  tcc  de  ^rjvaLa  /j-rjvog  ^7]vaia)vog, 
TO.  ö^  Iv  aGTet  fxrjvbg  ^EXaq)rßoXuovog.  J iovvGidöeg  de  iv 
^TtaQTi]  Ttaqd^evoiy  al  ev  Tolg  JiovvGioig  Sq6(.wv  dywvi^ofxevac 
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(Vat.  Laur.  gmq.).  Ad  uerbum  conuenit  Hesychius  utramque 
glossam  praebens:  JiovvGia  eoQvrj  u^^vTjGiv  ^tovvoti)  rjyerOf 
Tcc  (.ihv  y.ax  ayQOvg  firivog  IIoG€iÖ€covog,  za  de  ^iqvaLa,  fxrjvog 
^rjvactüvog'  ra  öh  ev  aöTet  Ekacprjßohwvogy  deinde  ^lovvoid- 
öeg'  Iv  ^itaQTi]  TtaqS-evoL  al  ev  Tolg  JtovvöioLg  Öqojlwv  ccycovt- 
uo^ievaiy  neque  minus  Bekk.  anecd.  235 :  Jiovvota  eoQTrj  ^Ad-ri- 
vr^OL  Jlovvoov'  rjyero  öe  ra  (.lev  '/.ax"  aygovg  jiirjvdg  Ilooec- 
.öecüvog,  TCC  de  udrjvala  (scr.  ^irivaia)  ra^irjXiwvogf  tcc  de  ev 
aoret  ^EXacpr]ßoXuüvog,  Arjvaaova  et  Faf-Hjltcüva  unum  eun- 
demque  mensem  esse,  satis  notum  est.  Atticistis  autem  hane 
glossam  reddendam  esse  probatur  etiam  scholio  Platonico 
p.  407  B,  quod  ad  uerbum  conspirat  cum  scholio  Aeschineo, 
nisi  quod  Dionysia  Lenaea  quinto  Atbeniensium  mense  acta 
esse  tradit,  cui  nomen  est  Mai!,iaxTr]Qiojv:  Jlovvolo.  eoQtrj 
^dd-iqvr^Gi  JLOVvGit)  rjyero^  xa  fuev  vmt  ayqovg  f^irjvog  IIooeL- 
öetovog,  ra  de  yirivaXa  (scr.  Arivaia)  f-irjvog  Mai(.iay.TriQiiüvog, 
ra  de  ev  aGzec  "E'Aacprjßohwvog ;  paucissimis  autem  uerbis  ante 
scholiasta  Piatonis  p.  406  B.  s.  u.  aliTriquodrig  diserte  laudat 
Jlovvglov  tov  Akr/MQvaGGea.  Haec  quoque  glossa,  quae  sine 
dubio  atticistarum  est,  quam  bona  Hesychius  atticistis  debeat, 
satis  docet. 

Schol.  II,  78  u.  Tov  Bov^vyov]  tov  ovrog  ex  tov  yevovg 
TÜiv  Bov'Qvywv.  ev  yctQ  rjv  '^Tcal  tovto  ^)  yevog  TtinoJiiievov  Ttaqa 
TOlg  A^rjvaloig,  e^  ov  eylvero  rj  ieqeia  Trjg  ^d-rjväg.  BovZv- 
yrjg  de  hlr^^rj  'E7ti(.ievldi]g-)  ^-d-rjvalwv  twv  Jtalai,  oGTig 
7CQiüTog  ^evyog  ßowv  eKev^ev'  o^ev  xal  t6  olqotqov  avTov  av- 
e/.eiTo  ev  Tfj  ay.QOTtoleL  Ttqbg  iiiv7]f^irjv  (Vat.  Laur.  Fgim.).  Audia- 
mus  Hesychium:  Bovtvyiqg  riQwg  ^ÄTrcmg.  6  TtqtoTog  ßovg  v/tb 
aqoTQov  ^ev^ag.  exaXelTO  de  ^ETtLfievldrjg.  Äa&lGTaTo  de  Ttaq 
avTOlg  /.al  6  xovg  leqovg  aqoxovg  eTtiTeXtov  BovKvyrjg.  Non- 
nullis mutatis  praeterea  conuenit  lexicon  quintum  Bekkeri 
p.  221,8:  Bovhjyia'  yevog  n  ^dd'rivTqGiv,  leqwGvviqv  tlvo,  e^ov. 
Bov^vyrjg  yaq  Tig  tüv  ijqwwv,   Tcqcuzog  ßovg  ^ev^ag,  ttjv  yrjv 

1)  Particula  xai  uidetur  indicare,  in  fönte  scholiastae  de  compluri- 
bus  uobilissimis  generibus  actum  fuisse. 

2)  Cf.  Aristot.  apud  Sern,  ad  Verg.  Georg.  1, 19. 
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tJqoos  YMi  elg  yewgylav  ETtirriöeiov  hcoltjoev,  acp  ov  yevog 
YMlBuiai  Bovtvyia.    Omnia  sunt  atticistis  tribuenda. 

Schol.  1, 125  ^vöo'/.Ldov  ^EQiiirjg]  7caQa  ttjv  ^vöoxlöov  ohlav 
^QTjrat  ^EQf.irjg'  yiyovE  (5*  hclorjjiiog  ^vdoKlörjg,  zal  an  avTov 
IXix^f]  ^vdoY-Ldov  '^EQi^irjg,  öia  öh  ro  /ckrjolov  elvat  Trjg  L4v- 
ÖOY.LÖOV  ohiag,  dta  romo  avrov  wrüficcod-r]  (Vat.  Laur.  gm.). 
Cum  inferiore  glossae  parte  conuenit  Hesychius:  Livdoy.Löov 
^EQfirjg'  67t€iörj  jvqo  zrjg  oi/dag  Trjg  Avdo'/.idov  €loTrj/,€L  6  '^Eq- 
jiirjg,  aväd-rif.ia  cpvlrjg  (sc.  Alyrjtdog  cf.  Harpocr.  s.  u.),  breuior- 
que  etiam  glossa  in  Bekk.  aneed.  p.  212:  ^vöo-alöov  '^EQf.irjg' 
6  TtaQct  rfj  oiTila  L4.vooy.idov.  Hoc  scholion  e  Pausaniae  lexico 
fluxisse  censeo  propter  doctam  interpretationem  uocis  '^EQf.io- 
A07cl6aL  in  schol.  Thuc.  VI,  27,  4,  ubi  laudatur  Pausanias 
(Ri.  fr.  198),  qua  cum  glossa  coniunctum  opinor  fuisse  nostrum 
scholion  (cf.  p.  303  ann.  1). 

Mirum  quendam  in  modum  inter  sese  conueniunt  duo  scho- 
lia  procul  dubio  atticistis  reddenda,  quae  sunt  schol.  Aeschin. 
11,94  et  schol.  Plat.  p.  330  B.  Aeschineum  hie  dabo,  quas 
habet  Platonicum  scripturae  discrepantias,  infra  notabo: 

LävTWfioola  hcl  öUrjg  •),  dca  to  ofivvvac  h.aTeqovg,  tov 
fihv  lyyaXovvTa,  oii  rjöUrj-As'^),  tov  öh  ly/.alovf.ievov  fiij  rjöi- 
}ir]y,€vaL.  ol  dh^)  ttjv  stcI  Tcqay^aOLV  ajiiaQTVQr)TOig*)  xal  av- 
eTtiyqacpoig  ^)  dg  oqymv  7i:€(JüOTaiLi€vr]v  öUr]v,  k(p  fj  %ooi  ^)  -/.qi- 
ral  dixa^ovoiv'),  evtOL  öe^),  ots^)  ItvI  ör]f.wouo  aywvL  oxrj- 
7CTOf.i€vov  TLVog  Tidfivetv  6  arflÖLzog  av&v7t6f.ivvTaL  ^),  cpaozwv 


1)  Seh.  Plat.  ijii  SixT]  liyexai,         2)  Sch.  Plat.  rßUtixai. 
3)  Sch.  Plat.  Ol  Se  avroifioaiav.      4)  Sch.  Plat.  afia^rv^ois. 
5)  Sch.  Plat.  aveyy^afois.  6)  Sch.  Plat.  £gp' ots  (sc.  7r^a//*a(rty), 

unde  corrigendum  est  scholion  Aeschineum. 

7)  Sch.  Plat.  Soid^ovaiv ,  Aeschineum  inde  corrigendum :  ubi  argu- 
menta desunt  litteris  mandata  neque  testes  opitulantur  —  eTti  nqayfiaaiv 
afiaQxvQois  y.ai  aveyyQonfots  —  necesse  est  iudices  ex  arbitrio  iudicare, 
i.  e.  So^d^sir. 

8)  Omisit  schol.  Plat.  et  in  schol.  Aeschin.  codd.  Laur.  g. 

9)  "Orav  schol.  Plat.  et  codd.  Aeschin. ,  ore  Dindorf. ,  restituendum 
est :  orav  —  dvxofivvrjxai  cum  scholio  Platonico  pro  oxe  avd^Ttofivvxai, 
item  8iaXafißäva)Giv. 
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7tQOG7toieloS^ai  avTov,   y.al  tceqI  tovtov   öiaXa/^ißavovGtv  ^)    oi 
öi/Moral  ■-)  (Vat.  Laur.  B.  gim.). 

Potest  sane  inde  intellegi,  quantus  fructus  ex  scholiastis 
inter  se  comparandis  capiatur,  id  quod  semel  saepius  antea 
iiidimus.  Cum  apud  utrumque  scholiastam  eadem  uerba  re- 
periantur  atque  haec  glossa  pertineat  ad  ius,  cui  rei  illustran- 
dae  imprimis  Aelium  Dionysium  studuisse  scimus,  uel  ea  de 
causa  atticistarum  doctrinam  agnoscere  debemus.  At  lexico- 
graphi  quoque  similia  proferunt  de  uoce  avTcofxoolaj  quae  non 
minus  ex  atticistis  fluxisse  puto.  Hesychius:  h.aTeqov  i^ieqovg 
oQxog  Tov  (.ihv  (pevyovTog  otl  fur]  rjdly.rjoev  xov  de  ey'/.alovvTog 
OTi  rjöiKrjTat  et  Bekk.  anecd.  p.  200:  t6  yqai.if.iaTa  yqaipat  xai 
ctTiocpeqeiv  eig  tyjv  aqyjiv  tov  ts  (pevyovTa  xal  tov  öuozovTa, 
TOV  fiev  alri^i]  'AaTr]yoQ€lv,  tov  de  alr]^^  aitoloyrioeöS^aL,  qui- 
bus  adde  Harpoerationem,  qui  eundem  atque  atticistae  fontem 
adiit  s.  u.  avTcofioola'  ygafifiaTcc  Tiva  yqaipavTeg  ajtocpeQovOi 
^CQog  TTjv  agyrjv  oi  ts  KaTrjyoQOvvTeg  ymI  ol  xaTr]yoQovf.i€voi, 
Ttegl  cüv  av  rj  dl'/.rj.  '/.aXeiTai  de  ovTcog,  ejtetdri  avTtofxvvov  oi 
duü'AovTeg  xal  ol  (pevyovTeg,  ol  fiev  alrj^Vi  yMTr]yoQrjoeLV,  ol  öe 
aX}]dri  aito'koyr\oeöd-ai.  Imprimis  autem  notabile  est  Eustathii 
testimonium,  quod  exstat  p.  1660,  45  quodque  integrum  afferre 
operae  est  pretium :  tov  de  6 (.ao,  o(.iöow,  7CoXlidv  ovtwv^)  gvv- 
^eTiüv ,  Iv^vfxr^Teov  evTav&a  tov  Gvviof.iÖTriv.  Tteql  ov  (paoiv 
Ol  TtaXaioi  otl  ovvcojLWTvg  fiev  6  xaTcc  tov  örj/uov  aviOTafxe- 
vog,  %vvaytüyevg  de  6  Tovg  ToiovTovg  v7todex6(.ievog.  eTi  de  /mI 
TTjv  avTO)jLioGiav  xal  ttjv  VTrcüfj^oolav  xal  ttjv  e^wfioöLav ,  wv 
'/MTa  Tovg  avTOvg  avTcofiooLa  (.lev  rjv  dlzT]  avTWfioGfievrj.  Ttqo- 
tüfivve  (.lev  yaq  6  duo/xov  dr/Mlwg  KaTr^yoqelv,  xal  rv  (paoi  to 
avTo  y.al  /.aTLO(.ioöia,  avTOJf.ivve  de  6  (pevyojv  adlxwg  eyaaXel- 
o^ai  yal  eXeyeTO  ov/.  avTCJfzoala  fwvov ,   aXka   /.ai  diwiioala, 


1)  Cf.  p.  332  n.  9. 

2)  Scholion  Plat.  haec  addit:  ol  Se  ort  6  rov  xarrjyoQovftivov  oqxos 
dvrojfioaia.,  inl  reo  ra?.r]d'rj  anoXoyrjaead'ai,  oianeQ  rov  xarrjyoQovvros  Ttqb- 
re^ov  Sicofioaia  (cf.  Eustath.  1.  c),  ini  reo  raXrjd'r]  xarijyOQrjaeiv. 

3)  Cf.  Eustath.  p.  405,  36  (Ri.fr.  286)  'rsaaaQcov  rovrtov  ovrmv"  .  .  . 
x«T«  AiXiov  Jiovvaiov  ... 
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0  ct(.icpolv  oQY.og,  TTjv  ök  WQ  eQQed^rj  öua/Lioolav  y.aTio(.ioaiav 
'HQodoTog^)  eiicev  Iv  tq)  'fiSTcc  de  ttjv  '/.ai;co(.iooiriv  IdLcjy.e  . 
'/.al  TOiovTOv  fihv  ri  avTO)(.iooLa.  v7ta}(.ioGL(x  de  cpaolv  Iötlv  aito- 
öoGig  ahlag,  öi  rjv  ovk  ccTtrjVTrjae  rig  Ttqbg  rrjv  ölKrjv.  l^ojfxo- 
ola  öh  orav  cpaolv  0f,tvv7]  Tig  aövvaxog  elvai  Ttoislv  ib  tcqog- 
TaTToiLisvov.  Tota  haec  expositio,  cum  in  ea  ol  TcalaioL  lau- 
dentur,  in  eorum  locorum  numero  est  habenda,  de  quibus 
disputaturus  sum  in  Epimetro.  Quid  igitur  impedit,  quominus 
hoc  loco  agnoscamus  Aelium  Dionysium?^)  Hunc  non  minus 
quam  ceteri  compilauit  scholiasta  Demosthenis  p.  397,  5  Dind. : 
iL  öia(p€Q€L  e^iO(.ioOLa  y.al  v7tio/.ioGla;  €§wuoGla  fxev  yaq  Igtlv 
Tj  navTelrjg  aQvi]Gig  ^ed^  oqxov,  VTtwjnoGla  de  r]  evoQxog  ava- 
ßohfi,  oTav  ofivviß  Tig  ort  vvv  (.lev  ov  övvafxai  rode  TCoirJGat, 
vGTBQOV  de  avTo  TtOLiJGO).  dicüfzoGla  6h  rj  yivofzevr]  ev  zoig  di~ 
7iaGTt]oloigy  OTav  ojxvvtj  xal  6  KaTtjyoQog  Kai  6  cpevywv'  avrii 
de  Y,al  avTioiiioGla  leyerai. 


§7. 

Conuenit  Suidas 

cum  duobus  scholiis  Aeschineis;  utraque  glossa  deest  in  codice  Galeano. 

Schol.  II,  19  eyi^aQTVQLa\  /.laQTVQia  f^iev  Igtlv  OTav  Tiveg 
liaQTVQTqGiOGLv  TtaQovTL  TivL,  ezfiaQTVQla  de  oTav  Tteql  aTtov- 
Tog  Tivbg  Aal  aTtoörjfiiov  vjtaqxovTog,  XeyovTeg  otl'  fxaQTvqov- 
fiev ,  .OTL  OTe  Ttaqrjv,  eleye  Tode,  -/.al  XoLTtov ,  ei  ejtaveXd-wv 
hielvog  elTtev,  otl  ovöev  elTtov,  exqlvovTo  ovtol  GvxocpdvTaL 
(Vat.  Laur.  BFgim.).  exfiaQTVQla  IgtIv  oTav  firj  eiöcog  avTbg 
HaQTvqfi,  aXla  cfaozj]  a/.}]xoevai.  ^XXwg'  ri  tov  firj  TtaqovTog 
fiaqTvqla  xaleiTaL  ey.i.iaqTvqia,  olov  tov  e^co  ovTog  fiaqTvqia. 
Ttov  a7todiqfxovvTO)v  yaq  xal  tcov  (xrj  dvva^evtov  eXd-elv  elg  Tb 


1)  Herodotus  laudatur  a  Pausania:  apud  Eustath.  p.  1425,  61  et 
p.  1604,  5;  ab  Aelio  Dionysio  p.  880,  31.  940,20.  1158,39.  1851,27. 

2)  'O^xoyfiarixa  s7tiQ^7]/u.aTa  (xarojfiarixa:  vrj  tov  —  vai  fia  rov  , 
anojfiorixa:  'fia  rov"  —  'ov  fik  xov'')  attigit  Aelius  Dionysius  apud  Eustath. 
p.  1450,  43  (Ki.  fr.  285). 
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ör/MGT7]QL0v  y.al  rag  tcov  TeTsXsDTr^xoTwv  f.iaQTVQlag  e/.  y^a/^f^a- 
zekov  aveyiviooxov,  al  exalovvTo  Ix^iaQTVQiat  (Vat.  Laur.  Bgim.). 

Cum  priori  tum  inferiori  scholii  parti  similia  sunt,  quae 
docet  Suidas  gl.  1:  e'/.f^iaQrvQeiv'  cpaol  t6  Xeyeiv  ov%  arteq 
avTog  olöev,  all  aTteq  irsQtov  rjxovoe  leyovTCOv.  £y.f.iaQTv- 
Qia  öe  yeyQa^i^ieviq  avayivcüOASTai,  orav  ng  rj  TelevriqGi]  7]  fj 
vTteQOQiog.  Cum  Suida  ad  uerbum  conuenit  Etymologus  Mag. 
p.  324,  3,  nisi  quod  cum  Suida  et  scholiasta  Aeschinis  scribere 
malo  olöev  pro  eiöev.  Atticistis  autem  recte  haec  glossa  tri- 
buitur,  cum  euidentissima  sit  similitudo  inter  uerba  scholiastae 
et  Bekk.  anecd.  p.  248:  exf-iaQTvgla'  diacpeQet  juaQTVQtag  Iz- 
l-iaQTVQLa  .  .  Tiov  (lev  yccQ  TtaqovTWv  (-laqTvqia,  twv  öe  artov- 
Twv  e'maQTVQia  xalevvai.  xal  o^oUog  exjuaQTVQiav  leyovaiv, 
OTav  Tig  Ta  Ttccga  rov  aitovrog  eiqri(.ieva  exfiagriQ^Gj].  lisdem 
licet  uerbis  hoc  quoque  loco  niti,  quae  p.  330  attuli  ex  Photii 
bibliotheca  cod.  152  de  Aelii  Dionysii  lexico;  praeterea  con- 
feratur  Thomas  Magister  p.  242,  10  Ritschi.:  f^aqTvqla'  oxav 
Tteql  TtaQovTog  Ttvog  [xaqTVQJj,  exjLiaQrvqla  öi,  orav  Tteql  anöv- 
Tog  zal  aTtoÖTjfxov. 

Schol.  III,  27  u.  eTtißoldg]  olov  Crjfzlag  /.cu  TtQOGTt^a  xai 
■/.araöl/Mg  rolg  vtc  avrov ,  OTteq  Igtiv  eqyov  rrjg  aqxrjg  (Vat. 
Laur.  Fg.).  allcog.  olov  xal  e(^r]i,uov  xqrif.iaGiv  olg  eßovleTO' 
TovTo  öe  jcoielv  rolg  aqxovGtv  e^eGTLv.  allcog.  e7tißolr]v  le- 
yovGLv,  iqv  rj  aqxrj  tr^ixiav  eTttTi&iqGiv,  rjvlxa  ev  rolg  -d-eaTqoig 
XTfjqvTTei  olov  hcißallet  6  aqxcov  rq)  öelvi  TCOirjTjj  TOGovöe, 
av  fiTj  Tov  xoqov  eiGayr]  (Vat.  Laur.  g.).  Plura,  similia  tamen 
habet  Suidas  S.U.eTtißoli]'  Jtaqa  Tolg  qrjToqGcv  rj  tiq^iia.  xal 
AqiGTOcpavTjg  (Vesp.  u.  766)  •  "Tavrrjg  eTtißolijv  xpricpiel  fj,iav 
f.i6vt]v  .  wg  oqi^OjLievrj  ^7]fxla  xolg  alovGiv  e^rji^iaqTrjxevat  jceql 
oqcpavovg  eTCLTqoTtotg,  7]  xal  alloig  tigI  tmv  to.  örjjiioGta  f^rj 
xalcog  öioixrjGavTCov,  7]  Tolg  xarexovGt  Ta  alloTqta  xal  i^irj  eig 
efiicpaveg  xa^iGraGiv.  —  rjv  ol  aqxovreg  Krj^lav  oql^ovGiv,  eTti- 
ßolr]  xalelrac.  xal  to  q7J(.ia  haßalleiv.  Eadem  autem  glossa 
omisso  Aristophanis  testimonio  seruata  est  in  Bekk.  anecd. 
p.  254  eTtißo'lrj  xal  eTCißalleiv'  ^iq^iag  ovojna,  to  tov  aqxovTa 
Tj  TTjV   ßovh)v   ;f^7J|M«Ta  oqiLeiv   tlvI    trjfAiav    Öoxovvtl    aötxelv 
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To.  Sr^f^oGia  7]  OQcpavoug,  r]  'AaTi%uv  xa  akXoTQia  y.al  ^rj  eig 
l(.icpaveg  ayeiv.  t6  öh  STtißdD.etv  €7tl  tov  Urmiovöd-ai  TfiraxT«/. 
Conferantur  amplius  Harpocratio  et  Hesychius  s.  u.  Inde  autem 
apparet,  id  quod  habet  in  deliciis,  scholiastam  ex  parte  tan- 
tum  descripsisse,  quae  ei  suppeditabat  auetor,  fortasse  Aelius 
Dionysius  (coli.  Phot.  bibliotb.  cod.  152,  quae  uerba  supra  sunt 
p.  330). 

§  8. 

Venio  nunc  ad  duas  eins  generis  glossas  in  scholiis  Aeschi- 
neis  exstantes,  quae  similes  sunt  alicui  (praeter  eos,  de  quibus 
diximus)  lexicographo  uel  scboliastae,  quem  aliis  locis  usum 
esse  atticistarum  lexicis  constat. 

Schol.  I,  41  'Ai^aQO)öovg  ?y  xtd^aQtGTag]  öiafpeQSi  md-aQqj- 
dog  'Aal  -ALd-aQLOxrjg  tu)  tov  f^iev  'AiS^aQt-OTrjv  KSXQrJG^at  tjj  -ai- 
d^ctqa  fiovov,  tov  Se  y.iS-aQdjdbv  /hetcc  tlov  xslqwv  /.al  rij  cpiovf]' 
öio  Aal  'Aid^agwöog  /Jyezai  (Vat.  Laur.  gmq.)-  ^«(>«  to  AexQrj- 
od-ai  rfj  y.id^aqa  ovv  rij  ([jdfj.  'Ai^aQwöog  6  xal  aöcov  /.aXcog, 
'Aid^aQiOTTjg  de  6  x^^Q^^Q  f^^^^g  (Vat.  Laur.  gm.).  Aliis  uerbis 
eadem  breuius  refert  allato  hoc  Aeschinis  loco  Ammonius  i) 
ed.  Valck.  p.  82  s.  u.  AiS-aQtg '  Aid^aQtaTYjg  fiev  iozcv  6  fiovov 
xpälliov'  ALS-aQfoöog  de  6  aöiov  y.al  ipalXiov.  Quoniam  iam 
supra  uidimus  Ammonium  Xe^eig  öiacpoQovg  ex  Aelio  Dionysio 
petiuisse:  p.  264  uoces  yekoiog  et  yeXolog  et  p.  270  yeKrig  et 
eTtay.TQOAelrigj  nemo  dubitabit,  quin  hanc  quoque  glossam  et 
scholiasta  et  Ammonius  alterutri  atticistae  debere  possit. 

Schol.  II,  110  ereqov]  jcaQaTriQTqoai  otl  ol  'AttlxoI  aöia- 
cpOQwg  Xeyovoi  to  eTeqov  ov  f.i6vov  ejtl  ovo,  aXla  Aal  ertl 
TtoXXwv.  (xeTo.  yaQ  ovo  iprjcploiiiaTa  emev  eregov  (Vat.  Laur. 
Fgim.).  Sinceram  quidem  hanc  esse  atticistarum  doctrinam, 
breui  persuasum  habebis.  Simillima  atque  scholiasta  Aeschinis 
profert  scholiasta  Ar.  Pac.  11  s.  u.  ereqav  eregav]  ol  ^AttlaoI  y.al 
ejtl  7toXX(jov  XeyovOL  ro  ereqov,  r]fi€lg  de  ^)  ItvI  devxsQag  fiovrjg. 
ItvI  TTJg  TQlTrjg  ereqav  elrtev.    oXcog  Se  r]  TtaQaTeTrjQrjfievr]  ejtl 

1)  Plura  de  Ammonio  uide  infra  in  Epim.  §  3. 

2)  Cf.  Cobet.  Mnem.  X,  75. 
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TE  Tov  eregov  xal  aXXov  öiacpoQct  Jtaq  ArTiAolg  ovyt  eOTiv, 
neque  hie  omittere  licet  simillimam  obseruationem  scholiastae 
Demosthenis,  quam  profert  p.  684,  19  Dind.,  ubi  ovöeteqov 
spectat  ad  quattuor  infinitiuos  aTtaysLV,  kprjyslad-at,  ygäcpe- 
ad^ai,  ör/MLea-S-at.  Mirandum  plane  esse  docet  scholiasta,  quod 
orator  quattuor  membra  respiciens  posuerit  ovdersQov^  id  quod 
aeque  atque  h.aTEQov  et  ctiJ.cpÖTeQov  locum  habere  soleat,  ubi 
de  duabus  tantum  rebus  agatur.  Sed  uti  Aeschinis  Aristo- 
phanisque  ita  etiam  Demosthenis  scholiasta  postremo  addit: 
q)aOY.o(xev  ort  juakiGTa  fiev  clttukov  Iötl  leyeiv  (sc.  ro  ovöe- 
T€Qov)  ov  i-wvov  ETtl  övo ,  aXXa  /.al  TtoXlcjv.  Praeterea  huc 
referendae  sunt  duae  glossae  Photianae:  1.  ercQog'  Oege^Qa- 
TTjg  €7ti  TtoXXwv'  2.  eTSQog'  ItvI  övelv  leyovoiv.  lam  satis 
superque  Pherecratis  nomen  redolet  atticistas,  quos  prorsus 
agnosces  allato  Eustathii  loco  p.  1573,  46:  h  öe  tw  exeqov  ^h 
d-BLloTteöov,  ETfQag  dh  iQvyüüLV,  alXag  öe  TQaTtiovOLV,  sregai 
6^  v7t07tEQy.a.tovOLv ,  Icp^  wv  ev  tqigI  lOTCoig  y.ElTai  ib  eieqov 
eicjd-og  iftl  ovo  leyaoS-ai  xal  öiqlovv  to  tv  e^  avrcüv,  ygd- 
q)0VT€g  ol  TtaXciiol  Ttegl  tov  eregog  Kai  aXlog  leysod-aL  cpaOi 
TO  €T€Qog  y.al  Itzl  TtoXXtov.  ^rjf.ioG3evrjg  yovv  ev  Tcp  'Aar  ^qi- 
aTO'/.Q(xTovg  (pr^Gi'  tqItov  ö  ereQov  ÖLxaOTrjQLOv  Ttqog  lovioig. 
ovTO)  de  ymI  to  aXXog  ov  fiovov  ejtl  tvoXXvjv  ,  aXXa  xal  ejtl 
ovo.  /.al  oXwg  aÖLacpoQcog  (idem  scholiasta  Aeschinis)  ^ttltcoI 
(schoL:  01  ^TTL/.oT)  xQuivTai  afxcpolv.  wGTe  '/.al  e/  TtaQaXXiqXov 
XeyovGLv  a^cpoTeqa  y.tX.  Et  haec  et  quae  sequuntur  uerba,  qui- 
bus  continetur  Piatonis  testimonium,  sunt  atticistarum,  quorum 
loco  laudantur  oi  TtaXaioi  (cf.  Epim.). 

Sub  finem  autem  istius  explicationis  apud  Eustathium  haec 
inueniuntur  uerba  de  Homero:  el  yaq  -/al  ol  fxed-^  'OfurjQov 
^TTty.ol  TO  eTeQOv  xal  ejtl  tqLtov  /ai  TeTccQTOv  TL^eaGiV,  aXX 
^'OfAT^Qog  eTtl  ovo  f.wvwv  TocTtei  avTOj  et  paulo  post  amplius  de 
Homero  bis  uerbis  agitur:  to  fuv  yaq  eTeqog  eTtl  ovo  ^ovmv 
Xeyexai,  to  6e  aXXog  eitl  TtXeiovcov.  Quibus  propositis  iam 
uide,  quam  rationem  lexicographi  in  exhauriendis  auctoribus 
sequantur.  Prior  istius  disceptationis  pars  atticum  sermonem 
illustrans  plane  aliena  erat  ab  Ammonii  proposito  Xe§eig  öia- 

Leipziger  Stadien.    V.  22 
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cfOQovQ  colligentis  —  haDC  omisit;  descripsit,  quibus  bene  pos- 
set  uti  p.  60  Valck. :  eregog  'Aal  aMog  diacfSQei.  etsqoq  fiev 
em  övolv  raoaeraL,  wg  'Of^trjQog  — .  to  de  akXog  Ijtl  7toX?uov. 
wg  avTog  "0(.iriQog.  Luce  clarius  est,  ista  fluxisse  ex  altera 
parte  illius  apud  Eustathium  expositionis ,  ubi  res  est  de  ser- 
raone  Homerico. 

Haec  quidem  habui,  quibus  pro  uirium  imbecillitate,  quam 
magna  quamque  praeclara  pars  atticistarum  doctriuae  seruata 
esset  ab  Aeschinis  scholiasta,  probarem. 

lucundissimum  fructum  percepero,  si  cui  Aelii  Dionysii  et 
Pausaniae  fragmenta  denuo  colligenti  nonnulla  praesidia  sup- 
peditaro  quamuis  exigua. 


INDEX  GLOSSARUM 
de  qnibvs  in  hac  quaestione  disseruimus. 


umoQyis p.  277 

l4i'8oxi8ov  'E^fitje     .     .     .     .  p.  332 

(ivriy^a^eie     ...       p.  263  ann.  1 

avroJfioaia p.  332 

änoaxoXelz p.  328 

oLQyas p.  274 

Bov^vyTjs p.  331 

yeXoios p.  263 

8sxaL,co p.  327 

SiafiSfisTQTjfievT]  rifisQa       .     .  p.  330 

8iaq>sQ6vTOJS p.  329 

8iaxp^<piais p.  329 

Jiovvaia p.  330 

ixxXr^ros  noXts p.  250 

ix^aQTVQia p.  334 

ivvsa  o8oi p.  243 

i^cofioaia p.  328 

£7iaxrQoxs/.i]S p.  265 

ini  naUa8i(o p.  252 

iTtißoXrj p.  335 

inojßeXia p.  248 

k'qavos p.  322 

^ExBoßovra8ai p.  324 

exEQos p.  336 

t,riX6o> p.  322 

ü'avfnxt,oJ p.  321 

OrjoeXop p.  323 

isQeCas  ivvnvior p.  298 


xad'aoatov p.  315 

KaQxcouES p.  311 

xid'aQ(o8os p.  336 

xüjfios p.  321 

MaQyirrjs p.  306 

MrjXQwov p.  316 

bXöaxoivos ^   .  p.  298 

TtamaXrjina p.  270 

7r«(>'  innov  xai  xoqtjv       .     .  p.  305 

TcaQaixovfiai p.  321 

TiaQaXioi p.  316 

nvv^ p.  319 

TtQo^evos p.  282 

7TQonr]Xaxit,co p.  322 

nvXayoqai p,  326 

ovxTjQ p.  323 

:Se^ivai p.  320 

avyxX.rjXOS  ixxXrjaia       .     .      .  p.  314 

xsQaxeia p.  319 

xexQvnrjfievt]  xprjcpos       .     .     .  p.  318 

xVjXCa p.  323 


xixd'rj  \ 
X7]d'ri  \ 
xrid'is   J 

XQIXXVS  .       . 

V7toysvBiat,(o 
vTioXafißdvü) 
yoQ/Lios    . 


p.246 

p.  317 
p.  320 
p.  320 
p.  280 


De  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  atticistariim  formulis 
Ol  71  a  Km  Ol ,    na^a  rolg  na'/.aiolg ,    y.ara  rovg  nalaiovg. 


Quamquam  Rindfleischius  plus  trecentas  atticistarum  glos- 
sas  in  Eustathii  commentariis  ad  Homerura  conscriptis  seruatas 
esse  ostendit,  tarnen  neminem  aliquantulum  in  his  rebus  uer- 
satum  potest  effugere  permagnum  numerum  fragmentorum  in 
Eustathii  libris  latere,  quae,  quia  Pausaniae  uel  Aelii  Dionysii 
nomina  in  iis  omissa  sunt,  ad  hos  auetores  nemo  adhue  reuo- 
cauit. 

Quod  opus  est  auxilium  ad  locupletandas  atticistarum  re- 
liquias  petere  licet  ex  Eustathii  transscribendi  ratione  admo- 
dum  uaria,  in  qua  neglegentiam  quandam  cerni  nemo  negabit. 
Nonnullas  glossas  duobus  locis  explicauit  Eustathius  auctoris 
nomine  bis  addito,  uelut  p.  976,  3:  ctiißQOola  yaq  xal  av&og 
TL  '/MTo.  Ilavaavlav,  og  XiyEi  /mI  ort  a^ißgoola  yivog  tl  ovv- 
d^eoecog  l^  vöaxog  axgaicpvovg  v.cti  ftsXirog  v.al  IXaiov  rcayACtq- 
Ttiag  coli.  p.  1525,  47:  ...  akXa  '/.al  avS-og  tl  afißgooLa  IXe- 
yero  y,atcc  TIavoaviav'  og  Xsyet  '/mI  oti  a/^ißgoGia  yevog  tl 
avvd-eoeiog  e§  vöcnog  azQatcpvovg  ymI  fteXiTog  /ml  eXalov  Ttay- 
'/.dQTtiag.  Idem  reperies  in  glossa  avagveiv  apud  Eustath. 
p.  250,  17  avaQveiv  aTtXcog  avTi  tov  d-veiv  eXXr]7tTaL  xara  TIav- 
oaviav, oS^ev  cprjOL  ymI  tj  d-vGia  avagvoig^  quo  loco  et  avaq- 
Qveiv  et  avaQQvGig  scribendum  esse  monet  Rindfleischius  p.  44 
coli.  Eustath.  p.  1159,  56:  Havoaviag  6h  y.ai  hcl  d-voiag  xel- 
o&ai  TTjv  Xf^Lv  Xeyei,  od-ev  '/.al  avaqqveiv  cp7]GL  to  d-veiv  '/al  rj 
d-uGia  avaQQvGig.  Conferas  praeterea  Pausaniam  bis  in  eadem 
glossa  laudatum  apud  Eustath.  p.  1533,  59  coli.  p.  1163,  50 
u.  aggiyog   et  Aelium  Dionysium   apud  Eustath.  p.  1562,40: 
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XeyovTCii  öe  Icovi'Awg  xal  avT^'j/ua  ra  ym)  TtaQioTtia  rjyovv  tcc 
Tteol  Tag  oipetg  twv  YTticcov,  wg  (piqoiv  u4%XLog  zJiovvOLog  coli. 
p.  914,  45:  en  öh  -/.al  TtaqwTtiov  to  vm\  avxr\XiOv,  to  dl  rjv 
öeQfia  Tteql  Tag  oxpeig  tcov  ^iTtTtwv ,  ojg  (pr]Ocv  ^llhog  Jiovv- 
OLOQ.  Praeterea  nonnullae  atticistarum  glossae  exstant  apud 
Eustathium,  et  ipsae  duobus  locis  explicatae  ita,  ut  auctoris 
Domen  altero  loco  sit  omissum,  cuius  generis  quas  habeo,  dein- 
ceps  proferam.  Eustathius  p.  1 220,  45  hanc  profert  doctrinam 
Aelii  Dionysii:  AlXiog  öe  AiovvGiog  ev  T([i  le^mct)  avTov  TrJ 
QfjTOQiKfü  ovY,  iS-eket  6vo/xa^€G-9^at  ygaovLV  oXiog'  cprjoi  yctQ 
y,QaOTiv  jiTTi'Aoi  TTjv  Ttoav ,  yQaGTiv  öh  ovöeveg^  quibus  si- 
millima  uerba  tradit  Eustathius  p.  633,47:  Ix  öe  tov  avToü 
yQCü  .  .  .  xal  r]  Tolg  akoyoig  fplkrj  ygaOTig,  7]v  xal  xq(xGtlv  yqct- 
cpovoiv  Ol  TtaXaioL  xt/.  Hoc  loco  omisit  Eustathius  Aelii 
Dionysii  nomen,  laudat  Tovg  ■jta.Xaiovg.  De  Gaxxog  substan- 
tiui  scribendi  ratione  docet  Aelius  Dionysius  apud  Eustath. 
p.  940,  19:  Igtsov  öe  otl  ov  i^iovov  to  7Cole(Xix6v  Gxevog  akla 
xal  6  Tioivog  keyofievog  Gaxxog  Öl  evog  xaTtTCa  TtqoecpeqeTO  *) 
Ttaq^  AS^rjvaloig,  xa&d  cpr]Giv  AHiog  /iwvvGiog^  quibuscum 
bene  conuenit  adnotatio  Eustathii  p.  588, 12:  xal  firjv  ol  Jta- 
kaiol  xal  TOV  Gaxxov  cpaGl  xal  öt  evog  ygäcpeGd-ai  x,  ov  xai 
oaxTav  cpaGi  xtL.  Ne  hie  quidem  Eustathius  bis  adscripsit 
nomen  Aelii  Dionysii,  sed  pro  eo  habemus  altero  loco  p.  588 
TOvg  Ttakaiovg. 

Eustathius  p.  1386,  49  de  sacrificiis  quibusdam  haec  tradit: 
LGTeov  öe  wg  ov  (xovov  exaTOfißai,  alka  xal  TQiTTveg  rjGav  o 
eGTi  TQUov  Cqnov  S-vGiai,  wg  xal  ev  Tolg  {.leTcc  TavTa  (pavrjGe- 
Tai.  xaza  öe  JJavGavlav  xal  öwöexlöeg  dnGlai  öwöexa  legelcov. 
Eadera  fere  refert  Eustathius  uberiora  quidem  p.  1676,  36: 
iGTeov  öe  OTL  ri  Toiayrrj  d-vGia  TquiTva  Key  erat  Ttaqa  Tolg 
TtaXatolg,  ot  TQiTTvav  eXeyov  ttjv  ex  tqiwv  Lqjwv  d-vGiav, 
olov  ovo  fiirjXwv  xal  ßoog,  wg  ^ETtlxaQfxog^),  t]  ßobg  xal  alybg 
xal  TtQoßaTov ,  rj  xaitqov  xal  xqlov  xal  Tavqov,  tj  öe  TOiavTr^ 

1)  Cf.  schol.  Ar.  Ach.  822  ovx  afprjasis  rov  oaxov]  aaxos  vvv  (i.  e.  Aristo- 
phanis  tempore)  Bt*  iv6s  y.,  avcors^co  Ss  §ia  Svo. 

2)  Epicharmi  testimonio  utitur  Pausanias  apud  Eustath.  p.  1817,  52. 
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y.al  ßomvQCüQog  (paoiv  eleyeio  öia  ro  7CQor]y€io^ai  avrfjg  o'ta 
vvjdg  7CQiüQav  tov  ßovv.  cpQcc'Cet  öe  Tiva  TQiTrvav  ymI  6  xcofÄi- 
'/,6g  Iv  %([)  ''ßovS-vTei  vv  xal  TQayov  xal  xqiov  .  eXeyero  de  xal 
öcüöeyialg  S-vola  rj  €x  dwdexa  Cqnov.  Iterum  '^7caQa  Tolg  Tta- 
kaiolg  formulam  pro  Pausaniae  nomine  positam  uidemus  esse. 
Supra  iam  attuli  Eustathii  locum  p.  914,  45:  %t;i  dl  xal  7caQ- 
iü/CLOv  TO  '/Ml  ccvTi^hov,  To  ös  Tjv  ösQi^ia  TceQL  Tag  oipeig  rcov 
hcjtiov,  iog  cprjOiv  ATUog  Jiovvöiog^  quae  quidem  glossa  ex 
parte  mutata  exstat  p.  1280,  64:  loTeov  öh  otl  cpe^erat,  /caQcc 
TOlg  jcaXaiolg  .  .  .  itaqiojtia  xa  ocpd-aX^iolg  'bcTtcov  7ceqi- 
rid-e^ieva  öeQ(.iai;a  /al  tcc  xocqiv  o/iäg  avT7]lia  %a  7CQoß£ß/.rj- 
fih'a  örjXaör]  ttov  7CQ0Ocü7Ctüv  Tolg  rjkt(xKof.ievoLg.  Quartus  hie 
est  locus,  quo  nobis  oceurrit  formula  uel  ol  TtalaioL  uel  7caQa 
rolg  7ialaLolg  ita  quidem,  ut  eadem  lere  uerba  ueteribus  illis 
tribuantur,  quae  aliis  locis  sunt  atticistarum.  Gerte  hi  loci 
sufficiunt,  ut  nexum  quendam  intercedere  inter  atticistas  et  rovg 
7talaiovg  nobis  facile  persuadeamus ,  id  quod  magis  etiam 
apparebit  allatis  duobus  locis  Eustathii,  quibus  interpretatur 
uocem  icQo6dwv\  prior  locus  est  p.  854,  13:  eB,  ob  /ai  tcqo- 
odcüv  '/axa  Tlavoaviav  6  rovg  oöowag  e^ojTeqto  e%iov  tov  öiov- 
Tog,  Kai  6  xavXioöiov  ktX.j  alter  est  p.  1 872,  33 :  öijlov  öe  otl 
6  xav}.iöd(x)v  '/al  jCQoödtov  av  AeyotTO  /aTcc  Tovg  jcaXaiOvg, 
dl  (paOLv  OTL  7CQo6öcov  6  TOvg  oöovTag  l^coTeqo)  e^tov  tov  ds- 
ovTog.  In  hac  glossa  explicanda  eandem  profert  doctrinam 
Eustathius  /aTcc  IJavoaviav  atque  /«tot  Tovg  7caXaiovg^  quare 
neminem  negaturum  esse  puto,  Eustathium  utroque  loco  secu- 
tum  esse  Pausaniae  auctoritatem.  Audiamus  porro  Eustathium 
p.  1851,  26:  y£ikiog  öh  JiovvOLog,  ei7C(.6v  '/al  avTog  otl  al/LiaGLcc 
TO  a7to  iaXi'/u)v  Teiyjiov,  e7cayei  xr/.,  quibuscum  cf.  p.  883,  50: 
ovTW  '/al  alfxaOLa  7cdlac  jiihv  öo/el  l^  axavS^cov  elval,  dt'  wv 
alfidooeTai  x^Lq.  vOTeQov  öh  /al  ro  aTtlcog  1/  yaXlxwv  TSiytov 
alfj.aoid  ekeysTO.  cpaol  yovv  ol  7caXaiol,  otl  al(.iaoid  e/ 
Xa/U/Lüv  oh/oö6^ri(j.a,  TuyjLOv,  dQLy/og.  Hoc  quoque  loco  cogi- 
tauit  Eustathius  de  Dionysio  et  ol  /calacol  sunt  pro  Dionysii 
auctoritate.    Venimus  iam  ad  uocem  ßt)  ^),  de  qua  agit  Eusta- 

l)  Brj  non  ßrj  cum  Etym.  Mag.  p.  78,  40:  ro  ß/j  onei)  ns^ianarai. 
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thius  p.  768, 14  hisce  uerbis:  ol  d'  avtoL  cpaoiv  ofiouog  (.u/^it]- 
Ti'/,(jtjg  Aca  ßr^  ov  f.irjv  ßal  (AiinrjOU'  jCQoßaTwv  fpwvrjg.  Kgazl- 
vog'  'od'  riUd-Log  üojteq  Ttqoßarov  ßfj  ßi)  Xeyoiv  ßaöi^€L\  Quae 
hic  sunt  uerba  'ol  ö'  aviol  (paoiv\  respiciunt  ad  formulam 
'/.axa  Toig  7calaLovg\  quae  bis  terue  paulo  antea  reperitur 
p.  768,  10.  13.  Totam  autem  expositionem  fluxisse  ex  Aelio 
Dionysio,  docet  Eustathius  p.  1721,  27:  ioTiov  öh  ort  rb  ßrj 
(pijjvrjg  7CQoßaTCüv  eorl  Grjf.iavTr/.6v.  '/mI  (pegsvai  Ttaga  Ailun 
Aiovvoio)  Kai  XQV^^S  KqarLvov  ')  roiaiTi] '  '6ö  rjH^iog  löoiteq 
jtQoßarov  ßrj  ßri  Xeyojv  ßaöiteL\  Cratini  testimoDium  utroque 
loco  exstans  satis  superque  uidetur  mihi  probare,  utriusque 
loci  auctorem  esse  Aelium  Dionysium  et  priore  loco  p.  768, 14 
formulam  'ol  ö'  avToC  (=  Kaxa  roig  7taXaLoug)  accipiendam 
esse  pro  nomine  Dionysii.  Eadem  de  causa  Aelio  Dionysio 
tribuo  quae  antea  sunt  uerba  p.  768, 9— 14:  ioTiov  öh  otl  tb 
7taQaßdlX€L  (ü7cag  ov  {.lovov  6  XiTaC6(.i€vog,  en  de  Aal  6  orqa- 
ßitiov  6  Aal  ikkbg  /.axa  xovg  7caXaiovg,  alka  y.al  6  a7C0- 
0€fivvv6{.i€vog  e/iißQid^cüg.  ocpü^aX/^uo  yovv  7caQaßd^l€od^ai  6  y.w- 
ILiiKog  k€y€L  rov  ^oj'AQdTrjv  h  to)  örjkaöri  a€(.iv07CQ0O0)7C€lv.  zal 
qXI  7i:aQaßXibip  jiihv  ezTelvet  rrjv  kTJyovaav  '^)  wg  ovvd-exov  Iz 
Tov  io7c6g.  ßkbip  (.uvTOL  tb  (.wvoouXkaßov  ovveGTalrai,  ovceq 
koxlv  6  Tijg  '/.leipvdqag  rjxog  jnti.ir]TiKiüg  Aard  xovg  7taXaiovg; 
iü07C€Q  (paol  zal  xv^  ItzI  xrjg  iprjq)ov  xaxd  luijiirjoiv  xal  avxo. 
Inde  omnino  non  possunt  desecari,  quae  sequuntur:  ol  ö'  avxol 
cpaoiv  6f.ioiwg  ^i(.irixi/.ojg  y,al  ßri  axX.  Hoc  loco  paria  cum 
paribus  congregantur,  neque  quemquam  potest  eflfugere  Diony- 
sium hic  elaborasse  bvoi^iaxo/coirjxr/M  'ßloip,  ku'§,  ßri\  Cum  his 
compone  simillimum  locum  Eustathii  p.  855,  21:  ovxu)  /.al  ßä 
£7tiQQr]ina  Ttaqd  'EQf.ii7t7tt^  OTteq  eiwS-a/uev  dvxef.ißou)vxEg  Xs- 
yetv,  wg  ytal  xovxo  cpaoiv  ol  7takaiol.  xal  xavxa  jlicv  7CQ6g 
XI,  xovxeoxLV  0.710  XLvog  cpojvovvxog  7tq6g  xiva  exeqov.  elol  öh 
Kai  xiveg  fxii^rjxixal  cptoval  avxal  %axd  avxoug  xovg   cpcovovv- 

1)  JiovvaaXs^dvSQcp  coli.  Suid.  u.  ßi^. 

2)  lisdem  uerbis  utitur  Dionysius  apud  Eustath.  p.  1579,  27:  ol  yaq 
naXaioi  ^■ixTixoi  xara  A'iXiov  Jiovvaiov  ' i^erecrov  ras  Tcav  rotovrcav  ovo- 
fiatcov  XT]yov<jas\    Idem  apud  Eustath.  p.  1716,36. 
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TOft;,  wg  To  'ccQv  hcUpd-ey^ä  rpaoiv  y.ojTtrjlaTwVj  xal  rb  ^d)  oip^ 
(pd^eyi-ia  riov  acpumov  rtvag  a(.ia  TQsy^siv,  zal  to  *^cj  07t^  vav- 
Tixov  ^),  /voklcc  dh  /mI  alla,  Iv  olg  /mI  to  '' (.la  ytaga  Qeo- 
y.QLto)  vmI  to  ^ipo^  7tOL(.ieviy.bv  xal  rb  "ßri^  tcsqI  ov  cilXa%ov 
öi]koiTai,  y.al  rb  '^xvQQS  ovßoTiY.ov,  cog  ev  roig  eig  Trjv  ^Oöva- 
aeiav  öeörjhüTat'^),  /.al  xb  ^ptTza  ÖtjIcütikov  cpaot  Täxovg, 
olov  q)L%Ta  (.laliäöeg,  cplrra  QOial,  vv^cpiov  ös  cpaoc  ravTa  ht- 
ojvi\ULai,  tri  de  /m\  rb  ^ oLtte  ,  olov  gItt  a/iivlöeg.  Cum  hoc 
quoque  loco  ab  Eustathio  laudentur  oi  ^cakaioly  uelim  mihi 
concedas,  totam  hanc  doctissimam  explicationem  esse  ponen- 
dam  in  atticistarum  fragmentis. 

Antequam  autem  longius  in  bac  quaestione  progrediamur, 
opus  est  paucis  explanare,  quae  sit  uis  atque  ratio  iliius  for- 
mulae  ol  jcakaiolj  qua  etiam  atque  etiam  uti  uidemus  Eusta- 
thium,  et  qua  alios  quoque  et  lexicographos  et  scholiastas  usos 
esse  infra  animaduertemus.  Quinam  sint  illi  Ttakaiol,  statim 
cognosces  iis  locis  allatis,  quibus  plenior  exstat  formula,  ut 
apud  Eustath.  p.  1579,  27:  ol  jcakatol  jLttiaoL  (Rdfl.  fr.  12); 
eadem  est  apud  Eustath.  p.  206, 1  (Rdfl.  fr.  109)  et  in  schol. 
Ar.  Plut.  453  et  in  Etym.  Mag.  p.  769,  16  u.  Tqöuaiov  uel  naqa 
xolg  7calaLolg  ^A^tivaloig  apud  Eustath.  p.  1423,  4  et  in  Etym. 
Mag.  p.  128,  1  uel  ol  icakaiol  IzLd^rjvaloi  apud  Photium  s.  u. 
ohea  et  in  Bekkeri  anecdotis  p.  277,  29  uel  jcaqa  xolg  ita- 
laiolg  Tüjv  l^d-rivaitov  in  schol.  Aeschin.  I,  64  u.  yotoßvXog. 

lam  uides  omnibus  locis  supra  propositis  intellegendos 
esse  aut  ipsos  ueteres  Atticos  uel  Athenienses,  quorum  sermo- 
nem,  mores,  instituta,  publicas  priuatasque  antiquitates  a  lexi- 
cographis  altero  post  Christum  saeculo  eximia  quadam  dili- 
gentia descripta  atque  illustrata  esse  satis  constat,  aut  atticos 
scriptores,  quorum  reliquiis  Hadriani  potissimum  aetate  con- 
tinebatur  attica  elegantia,   id  quod  elucet  e  formulis,  quales 

1)  Cf.  schol.  Ar.  Ran.  180:  toöit,  na^aßaXov'  eXartxov  iniipd'syfia  ro 
oiöix  et  ibid.  208  (extr.)  ubn'  sXanxov  inicpd'eyfJLa,  vavrixws  ovv  neXsicov 
xavtä  tprjOi. 

2)  Cf.  Eustath.  p.  1752,  32:  y^a^ec  A'CXioi  Jiovvffios  eincov  x^'4^^y  ^^^' 
(f&eyfia  nqbi  rols  vS. 
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sunt:  Aal  ükatiov  y.a.1  exeqot  ttov  jtaAaiwv  (Phot.  s.  U.  ivgav- 
vevOaoav)y  Kai  rtaqa  0ovY.vdLdri  .  .  ,  xal  itaqa  rolg  akkoig  tolg 
jcaXaiolg  (Phot.  S.  u.  kafiTtgwg),  eotl  Jiaqa  TCoXlolg  tmv  ita~ 
Xauov  (Phot.  s.  u.  Taxcc).  Videntur  igitur  cum  alii  lexicographi  i) 
aut  eiusdem  aut  superioris  aetatis  tum  Aelius  Dionysius  et  Pau- 
sanias,  quo  facilius  scriptores  imprimis  aTTiVMxaxoi  Thucydi- 
des,  Plato,  tragoediarum  comoediarumque  poetae,  principes 
oratorum  atticorum  intellegerentur,  quidquid  ueterum  Athe- 
niensium  fuerit  maxime  proprium,  in  lexicis  suis  rhetoricis  signi- 
ficasse  formulis  illis  oi  jcalaioi  uel  itaqa  rolg  TcaXaiolg  uel 
y,ara  rovg  icaXaiovg  uel  ol  TtaXaiol  AxtikoL  uel  ol  TcaXaiol 
M&rivaloiy  qua  in  re  atticistas  id  studuisse  censeo,  ut  inter- 
dum  ueterum  Atheniensium  linguam  compararent  cum  poste- 
rioris  aetatis  elocutione,  quod  quidem  efficio  ex  Eustathio 
p.  1369,  44  (Rdfl.  fr.  125):  -/.al  öa^crjzag  öe  cprjGLv  (sc.  Aelius 
Dionysius)  eleyov  oi  nakaiol  la  e/^ißdlaia,  ol  de  vewTeqoi  lä- 
7tr\Tag  Iv  SvgI  lav  zt/.,  e  Photio  S.  U.  ovöelg '  oi  TcaXaiol  Ölo, 
tov  d'  oi  öe  vewregoL  xal  öia  tov  ^  ovS^elg  et  s.  u.  Geocüzat  /.al 
aeoiofxevog'  ol  TtaXaiol  avev  tov  g'  y.al  die^cofxevoi  q)rjGl  Qov- 
Tivölör^g'  oi  öe  veiüxeqoL  GeGwGfxaL  zt/.,  e  scholio  Ar.  Plut. 
u.  453  s.  u.  TQOTtaiov '  ol  icakatol  AttlaoI  TtQOTteQiGTtwGiv,  ol 
öe  vewTeQOi  TcqoTtaqo^vvovGiv ,  e  scholio  Plat.  p.  332  B.   cum 

1)  Eadem  fonnula  utitur  Pollux  VII,  79  (extr.)  xai  ^aaxtoXovs  8s  ^Xb- 
yov  'oi  TtaXatoV  ra  xwv  ifiaricov  äyyela  nai  ■d'vXaxovs,  quibus  similis  est 
obseruatio  Pausaniae  apud  Eustath.  p.  1534,  51:  Ilavaavias  Se  xai  yäaxco- 
Xov  sQfirivEvei  rov  d'vXaxov  xrX.  —  utraque  glossa  a  communi  fönte  orta 
est  —  et  Harpocratio  S.  u.  yva^evs'  rovro  ol  naXaiollArmcoi'  Siä 
TOV  X  k'Xeyov  xocvbv  Ss  xo  Sia  tov  y.  xvd^oe  8e  eOTiv  axavd'eoSis  ti,  (o 
^vovai  TOL  IfiaTia.  tovto  ol  vetoTe^ot  8ta  tov  y  Xeyovat  naQ "  tt]v  yvaxptv  xxX. 
Cum  Harpocrationem  Pollucemque  quidquam  ex  atticistarum  lexicis  de- 
prompsisse  supra  p.  258  sqq.  negauerimus,  has  glossas  profectas  esse  sta- 
tuemus  ab  auctore  superioris  aetatis,  opinor,  a  Didymo,  cui  longe  maxi- 
mam  suae  copiae  partem  et  Harpocratio  et  Pollux  uidetur  debere.  Cum 
hac  Harpocrationis  glossa  ad  uerbum  congruit  scholion  ad  Ar.  Plut.  166. 
Aut  Aristophanis  scholiasta  ipse  quoque  secutus  est  Didymum  hie  illic 
diserte  laudatum,  aut  Didymi  doctrinam  ei  suppeditarunt  atticistae.  Unde 
licet  conicere  iam  Didymum  illam  formulam  apud  atticistas  usitatissimam 
adhibuisse  in  ueterum  Atheniensium  sermone  et  moribus  describendis. 
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Suida  s.  u.  lo  rav'  xavia  jcaqa  rolg  vecoTSQOig  vjtb  rwv  yv- 
var/xüv  /Jyerat  f-iovcov^  jtaga  de  Tolg  7calaL0lg  ymI  vtv  avögcüv, 
et  e  scholio  Plat.  p.  363  B.  s.  u.  co  fiele  coli.  Suid.  s.  u.  Quibus 
praemissis  iam  nobis  proponendum  est,  quantopere  atticistae  usi 
sint  bis  formulis  in  Ulis  fragmentis,  quae  imprimis  Eustathius 
seruauit  auctore  diserte  laudato.  Cuius  generis  bosce  habeo 
quos  proferam  locos:  Eustatb.  p.  1579,  27  (Rdfl.  fr.  12)  ol  yccQ 
TtaloLioi  IdTTL-Äol  /.axa  AHiov  JwvvOiov,  p.  396,  1  (Rdfl.  fr.  92) 
ol  Ttalaiol  y.aTa  IlavoavlaVy  p.  258,  25  (Rdfl.  fr.  223)  y,aTa  tov 
HavoavLav  ralg  ctQ^alg  ol  jcaXatol  enekeyov^  p.  1769,  45  (Rdfl. 
fr.  264)  ol  Tcalaiol  wg  loTogel  Ilavoavlagj  p.  1593,  15  (Rdfl. 
fr.  217)  '^HQa/.Xrjv,  ov  jioXvg  Xoyog  rolg  jcalatolg,  y.al  '^Hqa- 
ycXelör]v  Ilavoavlag  xalelG^al  cprjOiVj  p.  927,  56  (Rdfl.  fr.  324) 
wg  de  Aihog  JiovvOLog  leyei,  y.al  7tou/.Llog  (de  uoce  QMTtog). 
yeXyrjv  de,  (prjoiv,  avTov  eleyov  ol  TtaXaLoi,  p.  229,  28  (Rdfl. 
fr.  336)  TLTLg  /mto.  A^Lktov  Jtovvöiov  .  .  .  Ttav  cprjGc  fxiyQov 
OQvL^LOv  vjto  TLov  Ttalaiwv  ytakelrai,  p.  1278,  51  (Rdfl.  fr.  237) 
7taQa  Toig  TcaKaiolg.  cprjGl  yovv  Ilavoavlag  ^  p.  1710,  22  (Rdfl. 
fr.  253)  /MTcc  A'lIlov  Jiovvacov,  tag  tcov  Ttaqa  rolg  7taXai0ig 
/ctvaTiLÖlcüv ,  p.  1854,  37  (Rdfl.  fr.  80)  og  ean  ya^a  rovg  Tta- 
Aaioig  oq^riGTrig  tj  ßkaocprjfiog.  IlavoavLag  de  yai^  p.  1350,  34 
(Rdfl.  fr.  88)  Ott  de  la  evTea  doxel  daovvetv  t?)v  aq^ovoav 
Ttaqa  tolg  naXaiolg,  drjlol  yal  6  avS-evTrig,  ovx  6  deöTCOTiqg, 
üg  q)rjOtv  AHhog  JiovvOLog,  alX  avToevrrjg  zal  avTOxeiqla 
(povevg  0  yai  avTOcpovTrjg  i),  p.  965,  46  (Rdfl.  fr.  64)  Ttaqa  rolg 


1)  Integrum  exhibeo  hoc  fragmentum,  quod  hinc  sanandum  est  scho- 
lion  Thucydideum  ad  III,  58  s.  u.  Tta^a  roTs  avd'svrais]  roTs  (povsvatv. 
avd'evrai  xvqIios  ol  avröx^tQSS  xai  ol  *  TtoXiuioi  *,  ol  8e  vvv  avd'ivras  rovs 
xvQtovi  xal  Seanoras.  In  uoce  TioXifiioi  Goslingsius  1.  c.  p.  38  frustra  ela- 
borauit  hisce  uerbis:  'in  scholio  nostro  uerba  xai  ol  noXi^ioi  nulluni  ido- 
neum  sensum  praebent;  nusquam  enim  «i^i^'fVTat  significat  hostes.  Videor 
mihi  reperisse,  quid  legendum  sit;  uerum  est  cos  ol  TtaXawi".  Non  facio 
cum  Goslingsio,  qui  ut  uidetur  in  hanc  sententiam  ingressus  est,  quod 
Aelius  Dionysius  apud  Eustathium  1.  c.  usurpat  formulam  na^a  röls  na- 
laioli\  hunc  enim  locum  adhibet  Goslingsius,  ut  illud  scholion  Dionysio 
reddat.  Id  quod  significari  uult  Goslingsius  uerbis  ws  ol  naXaioi,  satis  in- 
dicatur  uoce  xvQio)^  i.  e.  secundum  propriam  eamque  antiquam  notionem. 
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7taXaiolg  .  .  .  xaza  IlavoavlaVy  p.  206,  26  (Rdfl.  fr.  99)  ol  7ta~ 
laioi  .  .  .  duobus  post  uersibus  Ilavöaviag  de  Aai^  p.  962,  22 
(Rdfl.fr.  115)  xQi]oLf.iov  xai  i6  tov  AilLov  Jlovvölov  eucovrog 
on  yewXorpov  ol  jcaXaiol  yiakoioij  p.  756,  60  (Rdfl.  fr.  134)  orj- 
(.leUooai  cog  evrev&ev  Tolg  7calaiolg  €ll7]fpS^rj  to  öiaxvvocpd^ak- 
(.liQeo&ai,  07C£Q  diqXol  '/.ata.  A'ihov  Jlovvolov  to,  p.  205,  44 
(Rdfl.  fr.  109)  vjg  cprjGiv  AHiog  Jiovvoiog.  Post  duos  uersus 
sequuntur  uerba:  doy.el  öe,  cprjOLV,  tcjv  7caXaLwv  L^tti/mv  elvaij 
p.  1573,  62  (Rdfl.  fr.  221)  Igt€ov  öe  wg  Tiara  xovg  7calaiovg^ 
tribus  uersibus  post:  log  cprjOL  Ilavoaviagf  p.  1369,  42  (Rdfl. 
fr.  125)  7caQa  öe  AllUi)  JiovvolfOy  quattuor  uersibus  post:  öa- 
7trjrag  öe  cprjoiv  ekeyov  ol  7taXaLoiy  p.  862,  14  (Rdfl.  fr.  277) 
ol  öe  7cakaiol  Grjf^ieiovvtai  wg  AttixoI  .  .  rpaalv  .  .  tog  cprjOiv 
AUiog  Jiovvoiog,  p.  1419,  51  (Rdfl.  fr.  296)  /.aTa  AUiov  Jio- 
vvöiov  .  .  .  eOTiv  evqeiv  7caQa  roig  7calaiolg,  p.  1166,  51  (Rdfl. 
fr.  351)  Gtf](neltoaai  öe  ort  Tteql  %lt(x)vu)v  zal  roiama  cpaoiv  ol 
7taXaioij  quinque  uersibus  post  ecpek-AvoTi/Mg  additur:  radra 
Aihog  Jiovvoiogy  p.  1165,  5  (Rdfl.  fr.  102)  y.al  ort  ßovg  7caQa 
Tolg  icalaiolg,  Septem  uersibus  interiectis:  o  öe  Tavra  loro- 
Qi]Oag  Tlavoaviag  Xeyei  Aoi  otl  atI. 

His  duobus  et  uiginti  locis,  quos  ita  uides  coDgestos,  ut 
maius  sit  deinceps  interuallum  inter  rovg  7zalaiovg  et  auctoris 
nomen,  satis  existimo  probari,  quantopere  usi  sint  atticistae 
illa  formula  in  quibusuis  rebus  describendis,  quae  pertinerent 
ad  antiquiora  rerum  Graecarum  tempora.  Neque  solus  exstat 
Eustathius,  apud  quem  hanc  formulam  cum  atticistarum  no- 
minibus  uideamus  esse  coniunctam,  id  quod  elucet  e  Boisso- 
nadi  Anecd.  Gr.  I  p.  413  (Rdfl.  p.  1 13):  Uyei  Jiovvoiog  6  Ali- 
y.aQvaooevg  ev  to)  7ceQi  xqrioetüg  Attikwv  cvo(.iaTiov  ozi  ttjv 
V7c6   '^ehüd^aoiv  ol  7talaiol    TtoXXamg  yai  avTi  Trjg  7t qo  Iatl- 


Scribe  potius  ol  altoxetQss  y.ai  ol  'naXafivaXoi''  secundum  Harpocratio- 
nem  S.  U.  naXa/ivaloS'  rovs  avzoxei^ia  jivas  areXovras  rfj  TtakdfiTj  "naXa- 
fjivaCovs'  ixaXovv,  cf.  Soph.  Trach.  U.  1207  Dind. :  (povia  ysvead'at  xai  naXa- 
fivaXov  aed-ev.  Sic  sanatur  uerborum  sensus  seruaturque  symmetria,  quam 
maxime  scholiasta  curauit.  Schwabius  1.  c.  p.  100  corruptam  retinuit  lec- 
tionera. 
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^evat  atL  et  e  scholio  Aeschio.  I,  89  s.  u.  Iv  jtolet  ezxXrpci): 
.  .  .  7caQaTi]QrjZ€0v  ort  lo)  {.lev  ovofiaTL  ^yiexQrjvrat  ol  7ca- 
KaLoC  .  .  .  tag  cpaoiv  ol  arrixiOTal  (cf.  p.  250). 

Maximi  plane  est  momenti,  quod  et  in  anecdotis  Boisso- 
nadi  et  ab  Aeschinis  scholiasta  haec  formula  exhibetur  una 
cum  atticistae  nomine,  unde  intellegitur,  atticistarum  eam 
esse  re  uera  propriam.  Quare  nemo  iam  mirabitur,  quod 
apud  Eustathium  glossas  quasdam  modo  atticistarum,  modo 
tiüv  ftaluuüv  auctoritate  uidemus  firmatas  esse,  cuius  rei  cau- 
sam ex  uaria  Eustathii  describendi  ratione  petendam  esse  patet. 
Nihil  omnino  Eustathii  commentarios  ad  Homerum  conscri- 
bentis  intererat  posteris  diligenter  aperire,  unde  sua  sumeret; 
(juidquid  opus  erat  ad  explicandum  poetam,  ex  auctoribus  hie 
illic  laudatis  descripsit,  quorum  in  numero  atticistarum  lexica 
rhetorica  principatum  tenuisse  certum  est.  Itaque  factum  est 
ut  permultis  i.  e.  circiter  trecentis  quinquaginta  locis  atticistas 
nominaret;  errabunt  autem,  qui  putent,  Eustathium  atticistas 
non  excerpsisse  nisi  nominibus  additis.  Unusquisque  enim  iam 
intellegat  necesse  est,  quomodo  factum  sit,  ut  eas  glossas,  quas 
antea  attuli  'xQaotig,  oazxog'  et  quae  sequuntur,  Eustathius 
altero  loco  secundum  atticistas  interpretaretur,  altero  poneret 
formulam  satis  notam,  qua  non  minus  fontes  suos  sibi  uide- 
batur  indicare  quam  ipsis  atticistarum  nominibus.  Quod  si 
perspectum  habuisset  Rindfleischius ,  duobus  locis  rectius  in 
circumscribendis  atticistarum  fragmentis  iudicasset.  Habemus 
enim  de  forma  ^d^rjvaiai  hoc  utriusque  atticistae  testimonium 
apud  Eustathium  p.  84,  16  (Rdfl.  fr.  17):  Ilavoavlag  de  ytal 
AVKiog  Jiovvöiog  ev  roig  oizeloig  Xe^iAolg  cpaoiv  ort  Meya- 
'KXsiörjg  ahlav  cpi^ol  lov  (.irj  keyeo&ai  A^rjvalag  Tag  aTTizag 
yvval/Mg,  %va  f.irj  ttjv  ayaf.wv  al  ya(.iovfi€vac  rrj  Ttqoöriyoqla 
/MTaLOxvvtüoiv.  Quae  iam  sequuntur:  '^ore  öe  rjg^avTO  al  aötal 
rJTOt  axTv/.aX  yvvalxeg  ^^rjvalac  Xeyeod^aL,  totb  örj  iTtevorid-jq 
y.al  tb  Tr}v  d-eov  ^iqxhi  ^d't]valrjv  yialelöd^ai,  alXa  '/.a%a  ovv- 
aiQeotv  ^d^rjvav'  Rindfleischius  p.  32  in  fragmentorum  collec- 
tionem  recipere  dubitat  uituperatque  Meierum,  qui  atticistis 
bene  haec  tribuit  opusc.  II  p.  68. 
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Quam  rem  ut  recte  diiudicemus,  confugiendum  est  ad 
alterum  Eustathii  locum  p.  1456,  50,  ubi  eadem  fere  reperiun- 
tur:  (paül  de  ol  jcaXaiol  cog  hcsiöav  riQ^avto  Idd'iqvalai  yv~ 
valzeg  HysöS-ai  avxl  aOTCov  xal  airixwv,  cog  OeqexQaTv^g' 
'^ ^^rjvalaig  avTalg  ts  Aal  Talg  ovf.i^ia%OLg' ^  tote  ij^^aro  exelvrj 
Xeyeod-ai  TQiovkXaßiog  ^d-iqvä'  7C€qI  öh  tovtwv  e'tQrjTac  /.al 
Iv  Tjj  ä  Trjg  'iXiaöog^  qui  est  ille  ipse  locus  p.  84, 16.  Quam- 
quam  'ol  /calaioC  formula  satis  docet  optimo  iure  Meierum 
uerba  illa  inde  ab  oxe  öe  usque  ad  'Ad-iqvav  atticistis  ad- 
scripsisse,  alterum  argumentum  suppeditat  Suidas,  qui  copio- 
sius  quam  Eustathius  hoc  loco  exbausit  atticistas  s.  u.  'Ad-rj- 
valag.  Etenim  Suidas,  postquam  illud  Megaclidis  'h  rolg  7C£qI 
'0(.irjQov^  rettulit,  tria  profert  comicorum  testimonia,  quibus 
mulieres  Athenienses  Ad-rjvalag  leyeo^ac  manifestum  sit,  pri- 
mum  autem  illorum  testimoniorum  est  illud  Pherecrateum,  quo 
utitur  Eustathius  p.  1456,50,  fabulae  nomine  seruato:  akk^ 
löov  0eQ€XQaTrjg  ev  Fgavol  cprjOLV'  "^  A^iqvaiaig  amalg  re  xal 
ralg  ov(.ii.iaxoLg\  Procul  dubio  igitur  Rindfleischius  posterio- 
rem quoque  illam  glossae  partem  reddere  debebat  atticistis, 
quoniara  altero  loco  p.  1456,  50  eadem  uerba  exstant  cum  for- 
mula OL  7calaioi  atque  cum  uersu  Pherecrateo,  quem  ex  atti- 
cistis depromptum  esse  confirmat  Suidae  testimonium.  Primum, 
id  quod  Megaclides  docuit  h  rolg  7C€qi  'OjurjQovj  dea  appella- 
batur  A^Tivalay  Atheniensium  feminae  aoTal  uel  arTixal,  de- 
inde  breuius  erat  deae  nomen  A^rjväj  quo  ex  tempore  mulieres 
Athenienses  'Ad-^vaiag  dici  fas  erat,  id  quod  affirmat  Phere- 
cratis  apud  Eustath.  p.  1456  testimonium.  Cuius  glossae  eru- 
ditissimae  cum  Rindfleischius  dimidium  tantum  descripsisset 
neque  quod  altera  contineretur  parte  satis  perspexisset,  in  erro- 
rem  cum  induci  necesse  erat,  ita  ut  tria  illa  comicorum  apud 
Suidam  testimonia  respiciens  haec  fecerit  uerba:  ^Pausanias  et 
Aelius  Dionysius  illam  Megacleidis  opinionem  non  secuti  esse 
sed  refutasse  mihi  oiidentur  et  argumenti  causa  exempla  illa 
addidisse'. 

Idem  pertinet  ad  Eustathii  locum  p.  1 166,  35 :  tog  öh  /ml 
tQiovkldßwg  fj^eog   leyetai    6   iß-d-eog   jCQOOyqacphTog  tov  7, 
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Jiovvoiog  AXliog  cprjoiv '  v.al  eOTt,  (paöLv,  14.%xl%6v.  ^)  leyerai 
de  y.al  litl  Ttaqd^h'ov  to  rj-d-eog  xal  XQrJGig  cpsQeTai  elg  tovto 
avTiq'  'et  /nij  ycoQfj  devöeie  %o  oralg  f^d-eog'.  Omnia  ista  Dio- 
nysio  restituit  Cobetus  in  Mnem.  uol.  X  p.  59,  Meier  autem  tan- 
tum  uerba  TQiov/J.aßwg  —  rov  T  Dionysii  esse  uoluit.  Utrius 
sententia  sit  praeferenda,  patet  ex  Eustath.  p.  500,  37 :  Tvaqa- 
or]f.i€iovvTai  de  ol  Ttalaiol  G^tavlcog  e^tl  TcaQd-evov  ttjv  ke^LV 
(sc.  jj^eog)  y.eloS-ai,  (peQovxeg  /mI  xqtjoiv  Ev7t6?udog  to'  ^el 
(.ir  y.oQY]  öevoeie  to  oxalg  fi&eog\  Num  qnisquam  amplius 
dubitabit  ad  Cobeti  sententiam  accedere  totum  locum  Eustathii 
p.  1166,  35  usque  ad  Eupolidis  uersuuh  Dionysio  tribuentis? 
Sunt  igitur  absurda  illa  uerba,  quae  fecit  Rindfleischius  p.  79 : 
*^nouissima  autem  a  uoce  leyeTat  —  jj^eog  mihi  non  uidentur 
Dionysio  tribuenda  esse ,  nam  Eustatbius  p.  500,  38  .  .  .  nee 
nominat  Dionysium  nee  addit  quidquam^  etc.  Neque  minus 
ex  Dionysii  lexico  Eupolidis  testimonium  transiisse  censeo  in 
Etym.  Mag.  p.  422,  40. 

Decem  bis  locis  deinceps  exhibitis  apparet  Eustathium  per- 
multis  locis  consuesse  atticistarum  lexica  compilare  Dionysii 
uel  Pausaniae  nomine  omisso,  addita  tamen  formula  ol  Tralaioly 
cuius  loco  nonnumquam  ^ol  ö^  ccvtoC  uel  eins  generis  aliquid 
positum  esse  cognouimus. 

Priusquam  autem  ad  eos  locos  enumerandos  accedamus, 
quos  hac  lege  atticistis  restituturi  sumus,  nonnulla  sunt  mihi 
praemittenda  de  Eustathii  proferendae  illius  formulae  ratione 
admodum  uaria.  Supra  p.  343  exposui,  illa  formula  saepissime 
significari  ueteres  Athenienses  uel  Atticos  '^),  id  quod  sine  ullo 
negotio  satis  multis  locis  ab  omnibus  concedatur  necesse  est, 


1)  Cf.  schol.  Ar.  Nub.  315:  arrix-rj  rj  awai^eaiS  ro  rjQtovai,  cos  rjtd'soi 
i^d'sot  et  ibid.  1065:  ro  8e  tcXeXv  avri  rov  Ttkeor  coe  Ssov  Sslv  t]  awai^sffis 
lärrixT]  coli,  schol.  Ar.  Au.  6  et  schol.  Ar.  Pac.  930:  ot  yctQ  "Icovss  Siavlla- 
ßcoe  XiyovGiv,  ol  Se  lt4rrixoi  fiovoovXXaßcos  .  .  .  ol  Arrncoi  awaiQovvres  rov 
oCv  olv,  cf.  praeterea  Ael.  Dion.  apud  Eustath.  p.  1761,51  coli,  schol.  Plat. 
p.  373  B.  u.  ?. 

2)  De  alia  huius  formulae  notione  cf.  Lehrs.  quaestt.  epic.  p.  68  sqq. 
et  Sengebusch,  in  praef.  ad.  Hom.  Iliad.  ed.  W.  Dindorf.  p.  196  sqq. 
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cuius  generis  exempla  sunt:  oi  TtaXaiol  eXeyov,  euod^aoiv  oi 
TcakaioL,  OL  Ttakaiol  '/.akovoi,  IkeysTO  Ttaqa.  rolg  TtaXaiolg, 
Tiov  TtaXaiiov  ^ttizcov  Iotiv  ,  ot  TtaXaiol  icpevQoVy  id  genus 
alia;  omnibus  bis  formulis  facile  poteris  addere  substantiuum 
^Ad^rjvaloi  uel  ^Attlv.oL,  quem  in  modum  est  apud  Eustatb. 
p.  1579,  27:  *^o/  yctQ  itaXaioX  ^Atti/.oi  AaTo.  AXXiov  Alovvgiov 
l^ereivov  rag  rcov  toiovtcov  ovofiarcov  ?^r]yovGag  et  apud  Pbo- 
tium  s.u.  ot'/Ja'  Tov  ohoyevfj  or/JTr^v  ^oi  7i:aAaiol  A^r^valoL^. 
Cui  formularum  generi  plane  contrarii  sunt  permulti  loci,  qui- 
bus  Eustatbius  formulis  illis  non  tam  ueteres  Atbenienses,  quam 
ueteres  auetores,  quibus  usus  sit  fontibus,  uidetur  indicare; 
quales  sunt  loci:  /ra()aGrjf.ieiovvTat  öe  ol  jcakaioi,  cpaol  de  oi 
TtaXaio)  Mg,  log  xal  tovto  cpaoiv  oi  Ttakaiol,  Y.aTa  rovg  Tta- 
kaiovg  o't  cpaoiv  ^),  cog  cpaoiv  ol  TtaKaioi^  alia  eiusmodi.  Quod 
ubi  perspexi,  aliquamdiu  ipsos  atticistas  ab  Eustathio  dici  rohg 
Ttalaiovg  existimaui  inductus  glossa  illa  memorabili  supra 
p.  341  TtQooöioVj  quam  profert  Eustatbius  iisdem  totidemque 
uerbis  primum  /.axa  Ilavoaviavy  deinde  ymtcc  rovg  Ttalaiovg 
0%  cpaoiv  y.tl.  At  ne  hoc  quidem  argumento  licet  uti,  quo- 
niam  aliquoties  formulas  cum  ipsis  atticistarum  nominibus  con- 
iunctas  uidemus,  ut  apud  Eustatb.  p.  396,  1:  Grjf.i€icüoai  ort 
.  .  .  '/.aXovoiv  oi  TtaXaiol  -/.axa  Ilavoaviav  et  apud  Eustatb. 
p.  1769,  45:  ol  Ttalaiol  tag  loroQel  ITavoaviag  et  saepius.  Sed 
quid  rei  sit,  eo  docemur,  quod  tales  formulae,  quales  sunt  i6g 
cpaoiv  ol  Ttakaiol  uel  ol  Ttakaiol  o%  cpaoiv  apud  unum  Eusta- 
tbium  exstant,  non  apud  reliquos  lexicograpbos  uel  scboliastas, 
e  quibus  basce  formulas  petiui:  e  Pbotio  ol  Ttalaiol  Ixqcovto 
uel  tantum  ol  Ttalaiol  s.  u.  vTtoxQlveO'&aiy  ex  Ammonio  et  scho- 
liasta  Aristopbanis  IymIovv  ol  Ttalaiol^  e  Pbotio  leyovoiv  ol 
Ttalaiol^  ex  Ammonio  et  scboliasta  Aristopbanis  eleyov  ol 
Ttalaiol^  e  scboliasta  Piatonis  y^äcpovoi  ttjv  SUrjv  ol  Ttalaiol, 
e  scboliasta  Luciani  ehod^soav  ol  Ttalaiol,  e  scboliasta  De- 
mostbenis  eico^aoi  ö^  ol  Ttalaiol,  e  scboliasta  Luciani  rolg 
Ttalaiolg  ed-og  rjv ,   e  Suida  ed^og  ely^ov  ol  Ttalaiol,  et  quae 


1)  Solum  yarn  rove  Ttnlaiovs  medium  tenet  locum  inter  utrumque  genus. 
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sunt  similia.  Unde  liquet,  difficultatem  a  nulla  re  ortam  esse 
nisi  ab  Eustathii  excerpendi  ratione,  quippe  qiiae  nimis  uaria 
Sit  et  ad  perspiciendum  difficilis. 

Quam  ut  bene  cogiioscaraus  illos  duos  et  uiginti  locos 
antea  p.  345  sqq.  collectos  in  tria  diuidamus  genera,  quorum 
primum  eos  complectitur  locos,  quibus  coniuncta  est  formula 
cum  ipso  atticistae  nomine  uelut  apud  Eustath.  p.  1579,  27:  oi 
Ttalaiol  !dTTiy.ol  /xaa  ATuov  Jlovvolov  e^sTStrov,  p.  396,  1: 
Ol  7Ta/Miol  v.aTcc  naioavlaVj  p.  1769,  45:  ol  Ttalawl  tog  igto- 
Q€l  Ilavoavlagj  p.  258,  25:  xara  tov  JlavGavlav  ralg  aq^alg 
Ol  Ttalaioi.  Huic  generi  ei  quoque  loci  adscribendi  sunt,  qui- 
bus inter  atticistae  nomen  et  formulam  aliquod  interest  spa- 
tium,  ut  apud  Eustatb.  p.  962,  22:  xQriOL(.iov  /.cd  to  tov  AiKiov 
AiovvoLov  elTtovTog  ort  yecoAocpov  ol  TtaXaioi  '/.aXovöi  vxX., 
p.  229,  28:  -rmg  /mto.  AtXiov  Jiovvülov  ßqayv  oqvid^iov  i] 
y.ai  7t äv  (prjGi  firAQOV  OQvLd-iov  V7to  riZv  TtaXaaov  ovrio  ■/.aXeliai. 

Alterum  est  genus  eorum  locorum,  quibus  —  id  quod 
maximi  est  momenti  —  inter  formulam  et  atticistae  nomen 
noui  enuntiati  initium  incidit,  qua  quidem  obseruatione  Rind- 
fleischius  eins  tantum  generis  locis  uti  ausus  est,  casu  ut  uide- 
tur,  quibus  non  uti  nullo  pacto  poterat.^)  Cuius  quidem  rei 
praeclarum  exemplum  suppeditat  Eustatbius  p.  1854,  36  (Rdfl. 
fr.  80):    ovY.   av   öe  rig   aTtiöyvQioaLTO  /nrj    ovy.   elvat  /.al  tov 


1)  Nonnulla  sufficiant  exempla :  ante  fr.  22  pouenda  sunt  uerba  inde 
ab  aifiaaia  Si  xara  rovs  naXaiovs  .  .  .  quae  ob  subsequentia  uerba :  AXXios 
8e  Jiovvatos  einwv  'xai  avros^  plane  sunt  Pausaniae;  ante  fr.  45  quae  sunt 
uerba  inde  a  na^a  8e  rols  naXaioXs  xal  xrX.  coli.  Suid.  ss.  uu.  evos  et 
atpavos,  qui  eadem  in  lexicon  suum  transtulit;  ante  fr.  164  pone:  ort  waneQ 
eX.i^oy.socog  ßovs  6  argeßXöxEQcos  na^a  rois  naXaiöli,  ovrco  xal  ßoss  etXi- 
noSas  xrX.  coli.  Etym.  Mag.  p.  299,  23  et  Suid.  s.u.  slXinovs  ßovs,  fr.  167 
incipit  a  uerbis  ol  Si  itaXaioi  Xtyovrei  ort  xrX.  coli.  Suid.  s.u.  afj^i&aXTjg. 
Plane  per  uim  desecuit  Rindfleischius  de  fr.  21  ineunte  uerba:  8w  xara 
loiig  naXaiove.  Sed  longe  euidentissimum  huius  amplificandi  rationis  argu- 
mentum peto  ex  Eustathio  p.  809,  42  (Rdfl.  fr.  272),  quem  locum  iustis  ter- 
minis  circurascriptum  uide  p.  359.  Haec  una  obseruatio  dignissima  est, 
qua  quis  ad  fragmenta  atticistarum  denuo  colligenda  permoneatur  fructu 
proposito  satis  magno. 
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a^gdßaxa  ed-viY.öv,  og  eon  zaTor  xovg  TtaXatovg  OQxrjOTrjg 
T]  ßlaocp7]i.iog'  ITavaavlag  ök  Aal  kxv^okoyiav  avrov  jtaqaÖL- 
dovg  ylveoS-al  (pt]Giv  aTto  tov  ccQ^aßdoGSLv,  o  ioriv  OQxelG^ai. 
Omnia  Pausaniae  esse  patet  e  Bekk.  anecd.  p.  446,  26 :  s.  u. 
Aq^aßaKa'  ttjv  OQxr]GTQiöa,  rj  /mI  tov  OQyrjGTriv.  rj  xal  ßXd~ 
Giprjfxov,  aTto  tov  a^QaßaGGetv ,  o  £Gtiv  oQyßlGS^ai.  Alterum 
exemplum  uide  apud  Eustath.  p.  1573,  62  (Rindfl.  fr.  221)  coli. 
Photio  s.  u.  S^aTBQa  /mI  d-aTsgov.  Utrumque  hoc  genus  talia 
continet  atticistarum  fragmenta,  in  quibus  formulae  sine  dubio 
pertinent  ad  deseribendos  ueterum  Atheniensium  mores. 

Alium  uero  in  modum  tertium  fragmentorum  genus  ab 
Eustathio  constitutum  est  tres  locos  continens,  quos  deinceps 
consideremus.  Primum  audiamus  Eustatb.  p.  206,  26  (Rdfl. 
fr.  99)  'Igtsov  de  otl  tcc  /mtcc  tov  GTQaßbv  ot  TtaXaiol  xal 
ovTW  '^(pqdtovGiv  '  OL  fxev  otl  ß/.e7C£Öalf.iwv  6  öisGTQaf^fxevog  Tag 
oipeig  xai  olov  VTtb  öalfiovog  TteTtXrjyajg'  HavoavLag  de  tvqog- 
Tld-rjGt  '/ML  OTL  Tovg  ^cüXQaTL'AOvg  ovTcog  eXeyov.  Haec  omnia 
Pausaniae  esse  elucet  e  Suida,  qui  uerba  ßleTceöalf-icüv  —  Tts- 
Tclrjyiog  ad  litteram  descripsit.  Deinde  uide  Eustath.  p.  862, 14 
(Rdfl.  fr.  277)  oi  öh  TtaKatol  '^ GruxeiovvTat  log  l4.TTfAo\  fihv 
TTjv  fii€Gr]v  S-vqav  (.isGavkov  cpaGt,  fidkiGTa  /Lihv  ovv  ttjv  /neGrjv 
dvoiv  avÄalv,  aig  (prjGLV  ATUog  JiovvGiog,  ^v  Y.a\  (xsTavXov 
avTog  keyet  Ttqbg  ofioiOTtjTa  tov  fis^OQiov  '/.a\  {xeraix^iov  yxk. 
postremo  p.  1166,  51  (Rdfl.  fr.  351):  GY^/nelcoGat  öh  otl  TteQi  xt^- 
Tojvwv  y,al  ToiavTa  '^g)aGiv  oi  naXaioL  x^'^^^  ^  KcJGTog  xal 
ywaL/elog'  6  de  avöqelog  /^rwj^/axog  6  Tiveg  eTtevövTrjv ,  t6 
öe  ßqaxv  ;r^7rw)/ia"/a^iov  *  ;fi'rwrto>'  de  v.a\  %iTUiväQiov  XeTtTov 
evövf.ia  yvvar/Mov  TCohvTeXeg.  Mevavögog'  '^  Xekov^evri  ydq 
rj^alQa'Äal  Siacpaveg  /^rwva^Jtov  exovGa  .  A-QLGTOcpdviqg'  ''ev- 
övg  t6  ywar/Mov  Toöi  y^iT{x)VLOv^ .  TavTa  Albhog  JtovvGiog, 
7t aq"  (^  xal  otl  y.tL  Est  igitur  tribus  bis  locis  formula  notis- 
sima  sie  constituta:  ol  TtaXaLoi  cpQatovGiv  — .  UavGavLag  de 
Kai  .  .  .;  ol  Ttakatol  Gxi^ieLOvvTat  .  .  .,  cug  (prjGtv  Aihog  Jlo- 
vvGLog  . .  .;  ToiavTcc  (paGLV  ol  TtaXaLoi  et  post  quinque  uersus 
TavTa  A'llLog  JLOvvGLog^  quo  fit,  ut  quicunque  primum  accedunt 
ad  hanc  quaestionem,  re  uera  ueteres  auctores  nominatim  lau- 
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dari  facile  opinentur.  Nil  uero  fecit  Eustathius  nisi  hoc;  ''rohg 
Tialawig  ^my.ovg  uel  ^dd-rjvalovgj  qui  per  totam  atticistarum 
farraginem  etiam  atque  etiam  ferebantur,  ipsos  fecit  loquentes 
ita  quidem  ut,  quidquid  docerent  atticistae  in  lexicis  suis  de 
moribus  et  antiquitatibus  ueterum  Atheniensium,  hoc  ipsi  uete- 
res  Athenienses  tradere  memoriae  uiderentur'.  Molestum  erat 
Eustathio  plenas  perscribere  formulas,  quales  supra  uides  in 
primo,  quod  dixi,  fragmentorum  genere  p.  351,  itaque  scripsit: 
or^i.ieL(jJOai  öe  oti  Ttegl  xitcovcov  rotavra  cpaotv  ol  TtaXaiol 
pro;  OYK-ieiwociL  de  tcsq!  xLTiovtov  toiavra  Ttaga  rolg  Ttalaiolgy 
wg  qjiqöLv  Aihog  JiovvGiog  et  p.  206,26  posuit;  Ioteov  öh  oti 
Tcc  YMTcc  tov  GTQaßov  OL  TtaXaiol  ovTCü  cpQäZovoiv  .  .  .  oTi  ßXe- 
7teöai(.iu}v  ,  ,  .,  IlavGavlag  öh  Kai  —  pro :  ioreov  otl  kleyero 
Ttaqa,  rolg  TtaXaiolg  ßX€7teöalfj.wv  . . .,  IlavGavlag  de  xal  (fga^et 
ort  y.tL  Magis  perturbatus  est  tertius  locus  p.  862,  14;  hie 
integram  formulam  (ol  Ttakaiol  Attl/mI  t'^v  f^i^Grjv  dvqav  f-ii- 
GavAov  q)aGiv  .  ,  .,  tag  cfr]Giv  Ailwg  JLOvvGiog)  et  mutatam 
{ol  öe  TtaXatol  GrjiiieLOvvTaL  wg  14ttixol  cpaGi  ttjv  ineGrjv  ^vgav 
f.ieGavlov)  nimis  neglegenter  confudit  scripsitque:  ol  de  Tca- 
kaioX  Gri(.ieiovvTai  tag  AttikoI  ttjv  fieGViv  ^vQav  (xeGavXov 
<f>aGi  .  .  .,  wg  (pi]Giv  Aihog  JiovvGiog.  Minime  licet  dubitare, 
quin  sie  scriptum  fuerit  in  lexico  Dionysiano:  ol  TtaXatol  Attl- 
y.ol  rrjv  {.leGr^v  d^vgav  ^eGavlov  cpaGc  atX.j  quibus  uerbis  Eusta- 
thius transscribens  addere  debebat;  wg  qjrjGiv  uel  wg  Grjfieiov- 
Tai  Ailiog  JiovvGiog^  quemadmodum  fecisse  uidemus  Aeschi- 
nis  scholiastam  ad  I,  89;  xexQr^vzat  ol  TtaXaioi,  wg  g>DcGiv  ol 
!dTTL'UGraL  Bene  quidem  mihi  Eustathium  sie  interpretanti 
succurrunt  tres  potissimum  loci,  quorum  primus  est  infra  p.  362 
ex  Eustath.  p.  1423,  2  petitus,  cuius  loci  sub  finem  habemus; 
ravra  Tcavra  twv  TtaXaiwv ,  o%  cpaGLV,  wg  eaei^ev  xal 
ol/.ovQog  y.rl.  Hie  autem  sine  ullo  labore  unusquisque  agnoscet 
ueteres  Athenienses  laudatos  esse,  non  ueteres,  ut  ita  dicam, 
grammaticos,  propter  praecedentem  eamque  genuinam  formu- 
lam: 7ta(ja  tolg  TtaXaiolg  Lid^iqvaiOLg.  Sic  igitur  scribendum 
erat  Eustathio:  rama  Ttävra  (sc.  glossae  oiyovQta,  oiyjGKog, 
or/.evg,  olyeiai,  oiyrjTTjQiaf  olxoGLTog,  oiyoTQißaiov)  twv  TtaXaiwv 
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(sc.  '4&rjvalwv)  eotiVy  wv  Ixel^ev  (sc.  £x  rov  or/.ov)  ytal  ohov- 
Qos  loTiv  xrX.,  wg  cpiqoiv  AXXloq,  Jlovvoloq,  uel  IlavGaviag] 
at  multo  commodius  erat  Eustathio  ita  scribere,  ut  scripsit. 
Idem  breuitatis  Studium  deprehendimus  altero  Eustathii  loco 
p.  1539,  56  de  quo  uide  infra  p.  371 ;  scriptum  est  enim:  %<)/- 
vevovGi  Ö€  '/.iofpbv  evravd-a  ol  rtaXaioi  xiZ.  Eandem  autem 
glossam  descripsit  Ammonius  p.  86  bis  uerbis;  yicocpog  ytal  Iv- 
veog  6  avrog  Ttaqa  rolg  TtaXaiolg  kleyero  ätL  lam  per  Am- 
monium manifestam  adepti  sumus  atticistae  lectionem;  erat 
enim  Eustatbio  sie  constituenda  baec  glossa:  ioieov  evravO^a 
(og  y,o)cp6g  Ttaqa  rolg  7takaiolg  lleysTO  . . .,  wg  kQ(.ir]vevei  ccttl- 
mGTrjg,  ut  fecit  p.  901,  12  (Rdfl.  fr.  133)  ...  öoxsZ  hrevd-ev 
örj/iiovo^ai  Qridr^vai  Ttaqa  %([)  cpikoGocpu)  TlXariovi  to  rtaiC^uv, 
wg  eqfutjvevei  AXliog  JiovvGiog.  Vel  luculentissima  res  est 
tertio,  quem  babeo  eius  generis,  loco  apud  Eustatb.  p.  1625,  14 
ubi,  id  quod  in  deliciis  babebat,  coniunctas  protulit  Pausaniae 
et  Aelii  Dionysii  eiusdem  uocis  interpretationes  ita  quidem, 
ut  pro  Pausaniae  nomine  poneret  formulam  ol  TtaXawL,  nomi- 
natim  appellaret  Aelium  Dionysium:  ol  de  naXaiol  xbv 
TOiovTOv  TaqGov  zal  raqqov  XeyovGLV,  ol  i^ed-^  '^'O/Lirjqov  örj- 
kaö^j  €v  olg  y.al  o  zw/^iiTcog,  ot  zal  rpaGtv  ort,  xaqqbg 
TO  Tvqoxoi^ielov ,  xai  otl  aqqixoL  (.lev  /.ocpivot  GTacpvlocpoqot 
(cf.  Rindfl.  fr.  82:  UavGaviag  de  iGToqel  /.al  wg  lovioig  rolg 
aqqixoig  GTarpvkai  Gvve'AO(.iitovTo),  raqqbg  de  ayyelov  TtXexTov 
wg  xpLad^og  Ly,  yMXdj.iwv,  h  rj  xvqevovGi,  Aal  'AqefiaGvrjq  de 
cpaGLV  IXeyexo  xaqqog,  ecp  ov  Tvqovg  ereqGOV.  od-ev  -/.al  xqaGLcc, 
ov  GvKa  xpvyerat  (Pbotius  S.  u.  rqaGia'  ov  ra  Gvxa  xpvxsraf 
ovTwg  EvitoXig)A)  eXeyero  öe  cpaGi  raqGog  xal  to  avw  rov 
Ttoöbg  Tj  xal  rb  axqov  Trjg  x^i^qbg  (Pbotius  s.  u.  Tor^aog*  Ix  i^ie- 
qovg  T]  TO  TtXaTog  rov  Ttoöbg  -rj  to  ay.qov  rr^g  x^f^Qog)-  Ailiog 
öe  JiovvGiog  xt/.  (=  Rindfl.  fr.  333). 

In  eundem  modum  accipiendae  sunt  similes  formulae  bis 
locis    apud   Eustatbium:    wg   cpaGiv  ol  TtaXawl:    p.  1452,  47 


l)  Cf.  Etym.  Mag.  p.  449,  26:   rrv  ftdvroi  rcov  avxcov  xpv^iv  xqaaiav 
Xeyovaiv. 
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u.  ovqioai  (p.  363);  ol  TcaXaioi  cpaoi  p.  588, 12  u.  craxzog  (p.  340) 
et  p.  768,  14  u.  ßri  (p.  342);  ol  dl  TtaXaioi  cpaoi  ytal  Toiavra 
p.  1445,  41  u.  7]'ia  (p.  358);  cpaolv  ol  Ttalaiol  p.  1413,  60  u. 
Bevog  (p.  361);  cpaoi  de  ol  Ttakaioi  p.  1456,  50  u.  ^^rjvalat 
(p.  348);  (paol  yovv  ol  TtaXaioi  p.  883,  50  u.  al/naaia  (p.  341) 
et  p.  1627,  13  u.  af-ivov  (p.  376);  Tteql  ov  cpaotv  ol  TtaXaioi 
p.  1229,  27  u.  UydoQ,  (p.  360)  et  p.  1394, 30  u.  ^iJilacpiJGai  (p.  361); 
xardr  rovg  TtaXaiovg,  o%  (paoiv  6t i  p.  1872,  33  u.  TtQoööcov 
(p.  341);  TtaQaorjiiieiovvraL  dh  ol  Ttalatoi  p.  500,  37  u.  fjd-eog 
(p.  349)  et  p.  1164,  16  u.  Xlvov  (p.  367);  ör^kovaiv  ol  Ttakaioi, 
(pegovreg  y.al  /(Ji^cj^j;  QeojiofXTtov  p.  1910, 10  u.  yJvravgog  (p.  359) ; 
ol  dh  Tcalaiol  .  .  .  eQfitrjvevGavTeg  .  .  .  TcqocpeqovOi  'Aal  Ttaqot- 
(.liav  p.  1534,  5  u.  VTteqa  (p.  365). 

Qua  re  explanata  reliquum  est,  ut  moneamus  de  scrip- 
toribus,  quorum  testimonia  adhibuerunt  atticistae  in  fragmentis 
nominatim  laudatis.  Sed  paucissimis  uerbis  licet  haue  rem 
absoluere,  quoDiam  Rindfleischius  p.  17 — 19  horum  scriptorum 
eonspectum  composuit.  Qua  in  re,  quod  minima  non  curauit 
uir  doctissimus,  non  miror,  at  certe  non  ferendus  est  error, 
quem  commisit  p.  19  (init.):  "^Tum  nee  Didymum  .  .  .  nee  Cra- 
tetem,  „  seholae  Pergamenae  caput ",  illi  (sc.  Pausaniae)  ignotos 
fuisse  docent  nos  fragmenta  91  et  167\  Fragmentum  167  apud 
Rindfleischium  est  Eustathii  locus  p.  1283,  6,  ubi  est  de  uoce 
elqeauüvr^.  Qua  in  glossa  non  laudari  Cratetem  Mallotam  sed 
Atheniensem,  patefacit  Suidas  s.  u.  eiqeoiwvr],  qui  plura  habet, 
quam  Eustathius:  '^Kqaxiqg  de  6  ^^rjvalog  ev  reo  Tteql  tcJj/ 

Venio  nunc  ad  enumerandas  eas  glossas  e  lexicographis 
et  scholiastis  coUectas,  quae  formulas  illas  atticistarum  pro- 
prias  exhibent.  Quemadmodum  ex  iis,  quae  disseruimus  de 
scholiis  Aeschineis,  facile  intellegitur ,  praeter  Photium,  Sui- 
dam,  Eustathium  imprimis  excerpserunt  atticistarum  lexica 
auctor  lexici  Bekkeri,  Hesychius,  ubi  attinguntur  le^eig  dia- 
(poqoL,  Ammonius,  scholiastae  Aristophanis,  Demosthenis,  Lu- 
ciani,  Piatonis.  Quorum  omnium  auxilio  in  hac  de  formula 
ol  TcaAaiol  quaestione  usus  sum  uno  excepto  Hesychio,  quippe 

23* 
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qui  omnes  fere  glossas  ita   decurtauerit ,    ut  quaenam  fuerit 
uera  species,  expediri  nequeat. 

§  1. 
Ol  TtalaioL  apud  Eusiathium,  conuenü  Photius. 

1.  Eustath.  p.  675,  53:  iorsov  öe  otl  .  .  .  eXeyero  jcaQcc 
Toig  Tcakaioig  .  .  .  Tig  '^EQf^iov  y.lrjqog  ^)  ...  7]v  öl  o  Qrjd-sls 
yilrJQog  (pvXXov  ekalag,  o  zara  Tif^ijv  rov  d-Eov,  cpaoiv,  euod-e- 
oav  e(.ißaXkeiv  xal  Ttgcorov  aveX'KSiv. 

Photius  s.  xü.'^Eqiiov  y.lrjQog'  6  Ttgcorog  avely,6(.ievog'  eiiod-e- 
Gav  yaq  y.ara  Tif^irjv  tov  d-eov  (pv'/J.ov  If-ißalXeiv  ekalag  y.at 
TtQCüTov  avelxeiv  tovtov.  Eadem  plenius  exstant  apud  Phot. 
ß.  u.  y.lriQog  '^Eofiiovj  ubi  laudatur  EvQiTtldrjg  ev  Aiölit). 

2.  Eustath.  p.  947, 13:  kvTev&ev  de  tj  li^tg  /^iSTiovexTaL  eig 
fovg  ev  T(i)  ^vTjO/.eiv  aOTtaiqovTag ,  e^  ov  zal  ro  OTtaglteiv 
evXQiqOTOTeQOv  ov  TOV  öy,aQLteiv  Ttaga  Tolg  Tcakaiolg.  Pho- 
tius: eOTcägitev,  ovy  eoyaQiKev. 

3.  Eustath.  p.  1579,  44:  Ix  Tavrr^g  öe  yai  /taQOif^la  lo 
^£aTl(f  S-voiLiev  ecp  wv  ovy  ean  cpaol  f^eradouvai  ovöe  e§- 
eveyxelv.  Tribus  uersibus  post  sequitur  formula  yaza  Tovg 
TtaXatovg. 

Photius  s.  u/EoTla  d^vofxevai'  afp"  mv  ovy  e^eon  fxetaöov- 
voLi  ovöe  e^eveyyelv.    rj  ecp^  cjv  ovy  eycpeQezai  arco  trig  d-voLag. 

4.  Eustath.  p.  1523,  29:  ol  öe  TtaXaiot  cpctoi  yai  eo^a- 
Qiov  S-v^iarriQLOv  y.olkoV  örj?.ov  ö^  otl  eoxäqav  yai  to  yvvai- 
yelov  eyalovv  (.wqiov. 

Photius:  eGxaQtoV  ^fniaTiJQiov  yotkov  eoxctqag'  to.  twv 
yvvaiycjjv  aiöola.  Cum  altera  glossae  parte  conuenit  schol.  Ar. 
Equ.  1286:  eoxaqag'  to.  xeLlr]  tcov  yvvaiyelcov  aiöolcov. 

5.  Eustath.  p.  1573,  44:  otl  öe  Trjv  e'ilrjv  ol  TzalaLol  yai 
eXrjv  (paalv,  ev  qriTOQLyolg  örjlovTaL  ke^Lyolg  (sc.  atticistarum). 
ev^a  yelTaL  yai  otl  eYli]  yai  eXr]  ij  tov  ^Xlov  avyrj.  yai  elkr]- 
d-qelv   TO   rjlLateöS^aL   yai   elXelv   to   ev   ^llcp   ^rjqalveLv.    yai 


1)  Singulas  glossas  profero  secundum  ordinem  alphabeti. 
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€V€ikov  x^^Qtov  To  evrjXiov,  y.al  TtqdaeiXov  t6  TtQog  (^learjfußglav 

T€TQa/iljH€VOV. 

Quinque  sunt  uoces  eiusdem  stirpis;  eYXrj,  ellr^&Qelv,  elXelv, 
evsikog,  TtQooeUoQy  quarum  priores  tres  incidunt  in  lacunam 
apud  Photium  {adiay.qiTog  —  i7t(x)vv(.ioi)^  quae  restant  eveiXog 
et  TtQÖoedog  apud  Photium  quoque  inueüiuntur:  eveilog'  €vrj- 
?uog'  ^QiGTOcpdvrjg'  TtQooeikog'  ftgog  ttjv  tov  r^klov  avyrjv 
loTQajiijiievog. 

In  hac  quoque  glossa  Photius  addit  Aristophanis  testimo- 
nium,  quod,  ut  saepe  alias,  omisit  Eustathius,  plane  e  Photio 
locupletandus.  Nonnulla  bis  poteris  addere  ex  Etym.  Mag. 
p.  389,  42:  slrj  yag  eoriv  rj  tov  '^Xiov  avyT].  od-ev  y.a\  eikrj- 
&Q€lv  TO  rjklqj  xQTJod^ai  et  p.  690,  14  u.  Tt^ooeiXog  oiy.ia.  ^ 
TtQog  TYjv  ekrjv  TeTgaui^ievr].  ekrj  yccQ  iy  tov  rjllov  avyrj.  Unde 
alteruter  atticista  sua  de  uoee  ellri  petiuerit,  expedit  schol. 
Ar.  Vesp.  772  (med.):  xpvxQcjg  de  TteTzatxev  (prjotv  6  JLdvf.iog, 
jcQog  Tovvof-ia.  eTteidri  yccQ  eikiq  XeyeTai  rj  tov  iq?Uov  avyi]  xtA. 
et  breui  post:  ovTwg  öe  ol  14ttiäoI  öia  tov  T  eilrjv  XeyovGiv. 
ovTwg  JLdvf.iog.  Didymum  ab  atticistis  exbaustum  esse,  docet 
Eustathius  p.  1039,37.  42,  unde  totam  banc  Eustatbii  doctri- 
nam  p.  1573,  44  per  atticistas  ad  Didymum  referendam  esse 
admodum  est  probabile. 

6.  Eustatb.  p.  1560,  6:  oS-ev  yal  KOf-iiörj  rj  eTtif-ieksLa  acu 
eiyoiiiiGTog  y.aTa  Tovg  TtaXaiovg  o  iTti^ekeiag  TSTevxojg. 

Pbotius:  evyofxiOTog'  eTtiineXeiag  ev  TSTSvxtog-  yojdLÖrj  yaq 
ri  kTtif-iileia.    Eadem  babet  Etymologus  Mag.  p.  392,  25. 

7.  Eustatb.  p.  980,  41:  od-ev  /.al  evinageia  xaTa  Tovg 
TtaXaiovg  ^  evyjQeia,  rj  QaOTOJvr].  "icoveg^)  de  to  Tteqi  TLva 

1)  Attico  sennoni  hoc  loco  opponitur  lonicus :  l^rrixa  et  7axa  in 
certis  quoque  atticistarum  fragmentis  plus  semel  inter  se  comparantur, 
ab  Aelio  Dionysio:  apud  Eustath.  p.  1533,  59  (Rdfl.  fr.  82),  p.  1761,  51  (Rdfl. 
fr.  149),  p.  1158,  37  (Rdfl.  fr.  169),  p.  1957,  62  (Rdfl.  fr.  255),  p.  217,  29  (Rdfl. 
fr.  278),  p.  1562,  35  (Rdfl.  fr.  284) ,  a  Pausauia:  apud  Eustath.  p.  1864,7 
(Rdfl.  fr.  122).  Quo  Aelii  Dionysii  more  perspecto  iam  mihi  concedes 
Eustathii  locum  p.  1434, 1  et  ab  Rindfleischio  (fr.  63)  et  a  Linckio,  de  Aelio 
Dionysio  Halicarnassensi  lexici  attici  conditore  Regiment.  1865.  p.  8  sie 
fuisse   COnstituendum :    .  .  .  t6  anav,   ovofia  6v,  "latvss   avaxiXXovai  xai  6 


358  Theodorus  Freyer 

Tiov  avayy.aliov  tw  Gio/aaTL  ezzQioecov  aoxoAr^dijvai,  olov  ovqtj- 
Gai,  cpaOLv,  rj  ccTtOTtaTTioai  evyjQeiav  Ixalovv. 

Fhotius  8.11.  €viiiaQ€iav'  QaOTc6vr]v,  euxegeiav.  ol  öVhoveg 
%o  tcsqL  riva  twv  avayy.aitov  tov  atjfiarog  €}ixqIg€cov  hoy^o- 
?.^Gai'  olov,  ovQYJGai,  aTtOTtar^Gai. 

8.  Eustath.  p.  1439,  36:  e^  cov  oqvLd-cov  y.ai  evoQvi&ia 
y.ara  rovg  Ttctlaiovg  jcaQct  2ocpoyAel  ro  ayad-bv  oioJViGf.ia. 
Photius:  evoQVLd-La'  ^ocpoxlrjg  sit^  oiwvcov. 

9.  Eustath.  p.  1554,  35:  GzoTttjTeov  de  sIltücq  i^  yara  Gcpal- 
qav  avTTj  Ttaiöia  ij  keyofnivr]  ecperlvöa  sgtl'  roiavTiq  öe  )J- 
yerat  Ttaqa  Tolg  TtaXaiolg,  orav  a/Mt)  tvqog-  (scr.  tcqo-) 
dei^avTeg  ttjv  Gcpcclqav  «AAr/j  IcpcoGLv. 

Photius  s.  u.  kpevivda '  Ttaiötd  reg ,  orav  akkcp  Ttgoöei- 
^avTcg  TTjv  Gcpalqav  alho  acpcoGiv  (scr.  IcpMGiv). 

Ibidem  Eustathius:  i]  d^  avrrj  yai  (pevvig  ekeyero'  €Gti 
yaq  q)aGL  (pevvig  Ttaidia  dta  Gcpalgag'  OTcrjvlya  iTsgip  tiqo- 
deiyvvvreg  eira  a?Mp  acpiaot  rrjv  Gcpalqav  loGTteQ  cpevayitovTeg. 

Photius  S.  u.  (paivivöa'  Ttaidia  öia  Gcpalgag,  orav  kregu) 
acpiCüGi  Trjv  Gcpaigav  wGTteQ  cpevayLtovTeg. 

(Daivhöa  pro  codicis  cpevvLg  correxit  Dobraeus  aduers.  crit. 
p.  611.  Sanam  praebent  scripturam  scholiasta  Plat.  p.  358  B. 
(extr.):  cpaivivöa  Ö€  eGnv  orav  eT€QC()  Ttjv  Gq)alqav  Jtqodsi- 
x>'i;j'T£g  exegii)  avrrjv  eTtiTCs^iitcoGi  et  Pollux  IX,  105:  cpaivivöa 
eXQTjTai  Vi  arto  Oaiviöov  tov  tvqcütov  evqövTog  7]  aub  tov  cpeva- 
KiCeiv,  OTi  ereqq)  TtQOÖei^avreg  eTegci)  QiTtrovGiV,  e^aTtazcJVTeg 
rbv  oi6(.ievov.  Piatonis  scholiasta  compilauit  atticistam,  Didy- 
mum,  ut  uidetur,  Pollux. 

10.  Eustath.  1445,  41 :  ol  öh  TtaXaioi  q)aGiyai  zoiavra' 
r/ia  yvQiwg  yara  ^EgaTOGd^svrjv  oGTtQUov  yalafiiai'  yal  diGvlXa- 
ßiog  Iv  GvvaiQeGBi  fja  wg   yal  WsQeyQaTrjg'  '^ttjv  yaGXBQ    fcov 


TToirjTi^S.  olov  \c5v  S^  anav  snXrja&r]  7ts8iov\  ^Axrixoi  8a  xara  AXXiov  Jio- 
vvGiov  sxreivovai  rrjv  vardgav  rov  anav ,  quam  quidem  seiitentiam  satis 
defendit  Suidas  s.  u.  anav  et  Bekk.  anecd.  p.  416, 11 :  ol  fiev  "Icovse  avarik- 
7.ovai,  y.ai  6  7toi7]TT;e'  'rcöv  J'  anav  inXriad'r]  neSiop^,  ol  8e  ^Axxixol  ix- 
reirovai  Tr]v  vari^av.  Talia  effugisse  Rindfleischium  atticistarum  frag- 
menta  colligentem ! 
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y.ayvQiov  G€Oayi.ievovg\    ^'Ojiii^Qog   öe   ra  ccTtliog   ßgco/LiaTa   rj'ia 
leyei.    drj'lol  öe  y.al  rbv  €ig  vavg  eTtiGiTiGj-wv. 

Photius  S.  u.  TJia'  rrjv  tcov  oOTtqLcjv  TiaXdfxrjv'  ovrcüg  ^Eqa- 
Too^svrjg'  6  öh  TtoirjTrjg  aTtXwg  eome  ßgcof^iara'  "^Qwcov  Ttaqöa- 
).uüv  T€  Kvv.iov  T  Ti'Ca  TtelovTai  .  y.al  rbv  elg  rag  vavg  Itcl- 
öiTto^ibv  ofiiouog.  Etiam  atque  etiam  apparet  atticistarum  glos- 
sas  plenas  integrasque  restitui  non  posse  nisi  laciniis  diligenter 
collectis.  Omisit  enim  Photius  uersum  Pherecrateum,  Homeri- 
cum  Eustathius.  Neque  non  uides  hie  laudatum  esse  ab  utro- 
que  Eratosthenem ,  cuius  testimonium  alterum  adhibet  Pau- 
sanias  apud  Eustath.  p.  302,  27  (Rdfl.  fr.  78). 

11.  Eustathii  locum  p.  809,  42  tantum  hie  affero,  quantum 
debebat  transseribere  Rindfleisehius  (fr.  272).  dib  Ttaga  AiU(^ 
Jiovvoup  xüTai  To  IvKocfiXlcog  ccvt}  tov  VTtOTtTwg,  vTtovXoyg, 
og  (fBQEi  Y,a\  Mevavöqov  XQtJGiv  TavTrjv '  '^Avy.ocplhoi  (.lev  bIgiv 
al  öia/JMyal  .  ö^kov  dh  tug  rj  QrjS^elGa  a/LKpiXvyr]  ytal  ey,  rov 
kvyrj  yLvexaL,  o  Grjf^iaivei  yara  Tovg  Ttalaiovg  rrjv  GAiav' 
itqoGkaßbv  ö\  to  rj  Ttoiel  ttjv  rjlvyrjv,  o  Srjlol  GysTtrjv,  Gziav. 
65  ov  €7trjlvyaGdiii€vog  Ttaqd  nldrwvt  6  7tQoßaX6f.isvog  yal  Irti- 
GyiaGafiievog.  otl  öe  yal  vvyteqivol  yvveg  XeyovTai  ol  Xvyoi, 
iGTiv  evgelv  ev  Tolg  TtaXaiolg. 

Totam  hanc  expositionem  esse  Aelii  Dionysii  demonstrant 
tres  istae  glossae  Photianae :  KvyofpiXiiog'  vTtoftTcog,  vitov- 
Awg'  ovTtü  Mevavöqog.  rjkvyr]'  Gyiä,  Gyhtxy  yal  eTtrjXvyaGcc- 
(.levog  Ttaqd  IlXdTwvi  zb  7tqoßaX6(.ievog  yal  eTtcGyiaGaf^ievog. 
vvyreqLvol  yvveg'  ol  Xvyoi.  Nonnullis  omissis  Aelium  Dio- 
nysium  exhausit  seholiasta  Piatonis  p.  320  B.  (extr.):  eTtxikvyL- 
Gafnevog'  eTttayiaGaf^ievog,  e7tiyqvxpd(.ievog'  Xvyvi  ydq  rj  Gytd. 
Ex  parte  eonuenit  Suidas  s.  u.  l7triKvyaGd[,ievog'  GyeTtaGag,  ya- 
Xvxpag.  Tikvyri  ydq  ?;  GAid  et  Etym.  Mag.  p.  356,  52. 

12.  Eustath.  p.  1910,  10:  otl  öe  yal  yvvatyelov  (xoqiov  Grj- 
jLialveL  6  yJvravqog,  örjXovGiv  ol  TtaXaioLy  cpeqovTeg  yal  xqrp 
GLv  QeoTtof-iTtov  eig  tovto.  Photius  s.  u.  yevravqov  to  f.i6qiov 
7]  TO  ywamelov  alöolov.    ovtco  QeoTtOjUftog. 

13.  Eustath.  p.  1504,  26:  wv  yqcoy(.i6g  Igtlv  0  Trjg  yoqcovrjg 
riY^oq.  —  yXtoy^bg  öe  yar d  TOvg  TtaXatovg  6  ev  ^edrqco  öid 
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OTO/iiaTog  TtQog  tov  ovQavioy.ov  a7COTeXov(.iev6g  cpaot  ipocpog^ 
(j)  Ttqbg  rag  ezßokag  exgcovro  tcov  TtocrjTCi^v.  Tial  'aIoj(^€lv.  to 
ovTw  eAßdXleiv  6X  tcJ)'  S^eaTQcov. 

Photius:  '/.XtüKsiv'  mßakXeiv  rij  yXcoGörj  r]XOvvTa.  y,al  vltoy- 
Hov  TTjv  (fcüvrjv  eleyov  TavTi]v.  VTtoovqovieg  yaq  rrjv  yliürrav 
xal  TvXrjGoovreg  tov  ovQavloKOv,  tcolov  rjxov  ccTterekowj  neque 
minus  huc  referenda  est  glossa  Photiana :  yiQcoKet'  tag  yJgaS  rj 
xoQOJvrj  y.QccCei. 

14.  Eustath.  p.  293,  39:  loTogeiTac  öe  otl  Aa'/.edaLi.i6viOt 
ka/Lißda  €7tl  Talg  ccOjtiotv  avTcüv  eig  7taQaGr]jiWV  eyqacpov  lyi 
TOV  xaTaQxovTog  GTor/elov  /a^axTTy^/Co^Tfg  iavTOvg,  ojG7C€Q^ 
ol  MeoGiqvLOi,  Ttkr^Giox^Qoc  ovTeg  amoig  Kai  Ttoki/nioL  to  (.i. 
EvTtoXig'  ^ e^€7cXdyrjv  ydq  iöwv  GTiXßovTa  to.  kdf^ißöa  ,  ijyovv  ' 
Tag  zamoTixdg  ccG^tlöag'  ^av/.id^ovGL  öh  ol  7takaLol  OTtcog  xrA. 
Photius:  Aäf.ißöa  etzI  Talg  ccGTtiGiv  ol  ^axeöatf-ioviot  Itc- 
iyqacpov  (.oGTteq  M€GGi]vioi  M.  EvTtolig'  ^ £^€7tXdyrj{v)  ydg  idcov 
GTikßovTa  Tcc  ldf.ißöa\  omiog  vxu  Qeöjtof-utog.  Omisit  igitur 
Eustathius  Theopompi  comici  testimonium. 

15.  Eustath.  p.  1546,2:  eXye  la^ivgov  cpaGiv  ol  TtaXatol 
evXaXov,  evTQajtelov.  Photius  s.u.  XajuvQov'  evXaXov,  emqä- 
TteXov,  yaTaTch]v.TiY.6v,  TSQJtvov. 

16.  Eustath.  p.  1229,  27:  Tteql  ov  cpaGiv  ol  itaXacol 
0VT(jü'  Xlyöog'  y.ovia,  dkoKpri.  /.al  ILydoi  ;fw>^€?;TiJ^ta,  x^dvaty 
ri  T(jt)v  vof.uG(xdT(jov  ÖLaTVTtcoGig'  (paGi  öe  Kai  TQri(.iaTa  tov 
Xlyöov  ey^eiv  Gvvex^  "^^J  ^  TtaQajt^GLa,  öi  luv  /«A/og  rjd^elTai. 
Photius  s.  u.  llyöog'  ^wj^og  T^rn-iaTa  excov  Gvvsxrj  ti[)  SelTa 
(Naber  pro  TeGoaqa)  TtaqaiclriGia,  dt    wv  6  x^^^og  rjS^slTai. 

17.  Eustath.  p.  863,  29:  ei  Kai  alXwg  to  Xsvkov  eloido- 
qelTO  Ttaqd  Tolg  7cakaiolg'  od-ev  cpaGi  Kai  Üäle^ig  6  kco~ 
luLKog  XevKOftvyov  ecprj  tov  avavdqov,  ov  €f.i7taliv  (xeXa^Ttvyovg 
Tovg  dvÖQELOvg  eXeyov.  Photius:  levKOTtvyovg'  öeilovg'  wg 
fxeXai-utvyovg'  Tovg  dvÖQeiovg.  Alexis,  quem  praeterea  aflfert 
Aelius  Dionysius  apud  Eustath.  p.  859,  52  (Rdfl.  fr.  227),  Photio 
reddendus  est.  Cf.  amplius  Eustath.  p.  455,  39  (Rdfl.  fr.  293) 
et  schol.  Ar.  Lys.  802 :  Tovg  levKOTCvyovg  wg  yvvaiKwöeig  eKio- 

lAl^ÖOVV, 
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18.  Eustath.  p.  1394,  30:  e^  wv  Kai  zö  (.irjXacp^Gcit'  7teQl 
ov  cpaoiv  OL  jcaXaioi,  ort  jiirjXafpi]Gat  t6  iprjlacprJGai ,  (.nq- 
Tcore  de  ijtl  ßoOKrjf^iaTwv  olov  fiirjXa  acpaoai  rj  cxtco  tov  i^ir^lio- 
aao^ai  rjyovv  ßdipat.  od-ev  cpaal  v.al  (.iriXiod-Qa  t«  ßeßaf.i(.iBva 
€Qia.  Photius:  /nrjXacprjoaL'  iprjlacprjoai.  (.Lrilcod-Qa'  tcc  ße- 
ßafif^tiva  eqici.  His  adde :  v^coim^lafprJGaL'  VTtoiprjlacprJGac. 
Praeterea  uide  Etym.  Mag.  p.  583,  48. 

19.  Eustath.  p.  560,  14:  lgtsov  dh  ort  xe  xal  (.irjTqvLov 
ol  TcaKaioi  cpaGi  tov  TtaTQCoov ,  aQQ€vcüvvjiiovvT€g  tyjv  jiirj- 
TQviav,  Kai  leyet  ovtw  QeoTtof-iTtog,  Kai  ol  kio/hlkoI  öh  f^aliGza 
Kala  Tovg  jtalaiovg.  Photius:  f.ir]TQvi6v'  Geöicof-iTtog 
tov  jcaTQviov.  Indidem  atque  atticista  sua  habet  Pollux  III,  27: 
unde  laudatam  Theopompi  fabulam  licet  cognoscere:  tovtov  öh 
(sc.  TtaTQtoov)  '^Y^CEQLÖrjg  TlaTQOKkeovg  Iftl  itqoayißyeia  Kaxr^- 
yoQCuv  f.iY]TQvi6v  KiKXriKE  Kai  QeÖ7CO(.i7tog  6  Kw/niKog  h  EiQrjvr]. 
Fortasse  cum  his  coniunctam  exhibebat  atticista  Photii  glos- 
sam praecedentem  i^irjTQlöa'  rrjv  TtaTQtda'  Kai  IIlaTwv  Kai 
Oeq^Kgärr^g. 

20.  Eustath.  p.  1515,  27:  e^  ov  vavGL7toöeg  ol  vrjGuoTac 
TtaQct  Tolg  7calaiolg,  wg  vavGl  xqc6(.ievot  Jtqbg  to  dia  d^a- 
laGGr^g  oöeveiv  oGa  Kai  TtoGiv.     Photius:    vavjcoöeg'  ol  viq- 

GUOTai. 

21.  Eustath.  p.  1736,  5:  Igtbov  de  otl  keyovTai  /.lev  7caqa 
TOig  TtaKaiolg  vvf.icpaloi  (scr.  vvf.icpai  ol)  i^ivqf.irjKeg  ol  Tcre- 
qcüTol,  Kai  ol  ev  xolg  KrjTcoig  öe  GKtülrjKeg.  Photius  s.  u. 
vv(.i(pai^)'  OL  JCTeqtoTol  fivqiiir]Keg  Kai  ol  ev  TOlg  KrjicoLg  gkoj- 
kr^Keg. 

22.  Eustath.  p.  1413,  60:  ^evog  öe  cpaGiv  ov  /.lovov  6  Kara- 
y6(.ievog  alla  Kai  6  v7zoöex6(.ievog  amov.  Nonnullis  uerbis 
ante:  cpaGlv  ol  TtaXaioL.  Photius  ^.M.Hvog'  Kai  6  Kara- 
yof-ievog  Kai  6  v7toöex6f.ievog.  Hanc  glossam  tribuerim  Aelio 
Dionysio  propter  eius  eruditissimam  obseruationem  de  ^evog 
uocis  compositis  Ttqo-  ccgto-  öoqv-  löio-^evoc  apud  Eustath. 
p.  405,  36  (Rdfl.  fr.  286). 


1)  Cf.  p.  288. 
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Omnium  longe  praestantissima  glossa,  qua  quis  diiudicare 
possit,  quantum  fidei  huic  de  istis  formulis  rationi  atque  sen- 
tentiae  habere  liceat,  est  quae  iam  sequitur  continens  octo  uocis 
olxog  uel  deriuata  uel  composita  nomina: 

23.  Eustath.  p.  1423,  2:  iorsov  öh  ymi  otl  t6  elg  or/.ov 
Uvai  tavTov  loTi  T(p  oIkovqsIv.  oS-ev  oiv.ovQia  Ttaqa  rolg 
TCaXaiolg  wg  olov  ol'KOcpvXaxia ,  tcc  VTto  iurjTeQwv  Ttaidloig 
VTtolsLTCO^eva  TcaLyvia.    Ix  öh  tov  o%y,ov  -/.al  oiy.iGxog  Tcaqa 

AQLÖTOCpaVEi,     TtBQÖL'AOTQOCpelOV.       oloV    '^Tl     Ök    TOV     OQvLd^UOV 

ohlGy.ov  cpeqeLg  ;  xai  oixevg  Ttaqa  rolg  Ttakatolg  ^Äd-iq- 
vaLoig  6  oixoyevTjg  ohiTrjg.  Kai  oiyerai,  oi  %aza  ttjv  oixlav 
Ttavteg.  vm\  oizr]TrjQta^)  tcc  vmt  oly-Lav  GKCvt].  y,al  oi/.o- 
OLTog  0  oXy.o^ev  rJTOL  TCC  eavTov  eod-lcüv.  rj  jtuG&wTog  TQecfcov 
iavTov.'^)  Kai  oiKOTQißaiov^),  oi'Koyevhg  JtaiöaQiov.  TavTa 
Tcavxa  TCuv  TtaXaaov,  o%  cpaGiv,  log  IkbIS^bv  xal  oIkov- 
Qog  ögccKiov  (pvXa^  Trg  IJokiaöog.  ijyovv  ev  Tcp  vew  Tr^g  TIo- 
)uadog  öiaiTiüjiievog. 

Photius:  OLKOVQLa'  a  KaTaXeLjtovGLV  rj  cpeqovGLV  al 
(.ir]T€Q€g  Tolg  oXy.ol  tcov  Ttaiölcov  aTtoXeupd-elGiv'  rj  Ttaiyvia. 
olKiGKog'  7t€QÖiKOTQOcpelov.  AQLGTOcpavYig üeXaQyolg.  oiKBa' 
TOV  oiKoyevrj  oi'/JTTjv  oi  TtaXaiol  l4S^rjvaiot.  oiKETag' 
y,aXovGLV  oi  14tt lxoI  xal  Tovg  ycara  ttjv  olmav  TtavTag. 
oiKrjT7]Qia^)'  TCC  KaT  olytav  gkbvt].  oiKOGiTog'  o  to.  oXko- 
d^Bv  Kai  TCC  iavTOv  bg^Icüv.'^)  oIkot giß aiov^)'  to  oiKoyBvhg 
TcaLÖaQLOv.    oIko vQov  0  cpLv'  TOV  TTJg  TIolLccöog  cpvXaKa. 

Habes  igitur  easdem  glossas  apud  utrumque  eisdem  fere 
uerbis  expressas,  quas  communem  prodere  fontem,  i.  e.  codi- 
cem  atticistarum,  nemo  profecto  negare  ausit.  In  uoce  olKBvg 
eadem  formula  ''ol  Ttalaiol  ^^rjvaloi^  et  apud  Photium  et 
apud  Eustathium  inuenitur;  haec  una  sufficit  glossa,  qua  banc 
formulam  atticistarum  esse,  non  ab  Eustathio,  id  quod  forte 
cuipiam  uideatur,  procusam  esse  satis  dilucide  demonstretur. 
Glossam  ohBTai  diligenter  descripsit  schol.  Ar.  Nub.  h  ^.vl.  oi  d' 


1)  Cf.  p.  288.         2)  Cf.  p.  293.         3)  Cf.  p.  288.         4)  Amplms  hie 
sunt  uerba:  ovxl  ra  rcüv  nelas  quod  est  additamentum  Photii. 
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ohsTUL  Qeyyiovoiv  vvv  oi'/.STag  ov  rovg  d-eqaTVOvTag  (xovov  Uyei, 
alla  '^TtdvTag  rovg  xara  ttjv  ohlav  . 

24.  Eustath.  p.  907,  17:  ev  de  rio  ösTtaeGGi  arjfX€iwT€ov 
OTL  '/mO-^  ^'Ojiir^QOv  f-iev  öeftag  anlöig  lo  TtoTTjQiov ,  Ttaqa  de 
TOig  Ttalaiolg  svgrjTat,  ort  öeitag  oiviJQvoig,  xorvlrj,  olvo- 
XOVi,  'Aal  OTL  oiviaOT7]QLa  OTtovdrj  T€lov(,i£vrj  T(f)  '^HQaxXsl  VTtb 
Tcov  ecprjßcüv  jtQlv  ccTtoycelQaö^aL. 

Photiuss.  u.  oiviGTrjQLa^)'  OTtovör]  to7  ^Hga^lel  IrtLrelov- 
fievT]  VTtb  T(jüv  ecprißcov  Jtqlv  a7tOY.eiQaöd^ai.    Evitoltg  ^rjiiioig. 

25.  Eustath.  p.  233,  41 :  xara  dh  rovg  Ttalaiovg  ... 
y.al  rj  OQ/Mvr]  SQ'Aog  n  ovöa,  wg  axavS-toöeg  7teQlcpQayf.ia.  Pho- 
tius:  OQ'Aavt]'  7t€QlcpQayf.ia  tl  ay,av^CüÖ€g.  Cum  Photio  con- 
spirat  Etym.  Mag.  p.  632,  25  et  Bekk.  anecd.  p.  285,  11. 

26.  Eustath.  p.  1452,  47:  k/sld-ev  xal  ovqiöai  rb  aTto'/.ara- 
OTTJvat  (scr.  cum  Photio  aTtoxaTaGTrJGai)  eig  ovqlov,  cog  (paGiv 
Ol  Ttalaioi.    Photius:  ovQLGat'  ccTCOzaraGTfJGai  eig  ovqlov. 

27.  Eustath.  p.  1502,  48:  '/.al  7tajH7tr]GLa  rj  TtayxrrjGLa,  örj- 
KÖv  BGTLV  Iv.  Tiüv  TtakccLcov  Kai  avTo.  Photius:  7taf.i7trj- 
Gia'  TtayyiTrjGLa. 

28.  Eustath.  p.  1280,  64:  Igteov  öe  otl  (peqeraL  icaga 
Tolg  TtakuLolg  '/.oG^-iog  yvvaLzelog,  ov  TtegL^STOv  /.ecpaXriv 
h.alovv.  L4.QLGT0(pävrig  GeG/^iocpogoig'  '^xscpalrj  TteqLd-erog  ^v 
lyu)  vvKTcoQ  cpoqw  .  Photius  s.  u.  TteQid-STog  y.ecpahf]'  ^qlgto- 
ipavYjg'  ''y.ecpaXi]  Tteql^ETog  rjv  eyw  vvxTiOQ  cpOQco  . 

29.  Eustath.  p.  1344,  5:  Igtsov  de  otl  '^Ojlitjqov  ecp^  ogov 
exQrjv  ÖLaGxevaGavTog  to  y.ara  IIqia(.wv  Jtad-og  ol  f,i€^^  'Ofirj- 
Qov  yal  yeiqovGLV  avxov.  od-ev  yal  TtQLafiUüd^rjvaL  rb  ^vQTjd-rjvai. 
Tjv  ÖS  cpaGL  GyMf,i{xa.  eTtel  6  Tqayiybg  nglafitog  ^vqiag  siGrjyeTO. 
öoyel  de  yal  rb  tolovtov  Gvvrjd-eg  elvaL  Totg  TtaXaLolg  ktX. 
Photius  a.n.ftQLaf^icü^vaL'  ^vQr]^rjvaL'  rb  yaq  tov  JJqLai^iov 
jtQOGiOTtov  ^vqLag  IgtLv. 

30.  Eustath.  p.  710,  13:  eiev  6^  av  ol  tolovtol  xal  tvqo- 
öoGUof-iftOL  KaTa  rovg  TtaXaLOvg,  o  Igtlv  eig  i^iarrjv  vtco- 
Gxeriyol,  ol  rag  eawcüv  VTtoGxeGeLg  ev  ovöevl  TL-d-if.ievoL,  alXa 


1)  Cf.  p.288. 
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7tqodid6vTfg.  Photius  s.  u.  7tQoöiüöUo(.i7tog'  6  vTCOGxsTixdg 
(adde:  eig  /^arrjv),  6  rag  eavrov  vitoaxeoeig  Iv  ovdevl  ri^e- 
jLi€vog,  aXXa  TtQoöidovg. 

31.  Eustath.  p.  1547,  66:  l'/,el^ev  öh  xat  Ttvqavvog  'Aara, 
Tovg  TCCLkaiovg,  6  tcvq  havöf-ievog,  Photius:  TtvQavvog' 
6  To  TtvQ  evavof-ievog. 

32.  Eustath.  p.  IUI,  20:  /.ara  rovg  Ttalaiovg  .  .  .  ^ 
elTivorlvöa  Xeyofievr]  Ttaiöia,  rjg  (.leqog  Kai  to  oxaTtegöav  el- 
7i€iv,  OTteq  tolovtÖv  cpaoiv  rjv.  Soxog  ccvÖQo/urjzrjg  'lOTaro  tb- 
TQrjjiievrj  xara  /li^gov,  Öh^qttjto  öh  Öl^  avTrjg  oxoivlov  ti,  ov  ixa- 
T^Qiod-ev  e^rj/ii/^ievot  ovo  veaviGxoi  avd-elXy.ov  evTQiipavreg  akkrj- 
Xoig  Tcc  vwTa.  6  de  ßiaGafiievog  'Kai  TtQoayaycov  amo  rvg  öoxov 
ivUa  tbv  ETBQOv. 

Photius  s.  U.  GY.a7teqöa'  TcaiÖLa  Tig'  öo'/ildog  yaq  exTerqrj- 
Itiivrjg  Gxoiviov  diey.ßaX6vTeg  TtQOGajtTovGi  rolg  vsaviGxoig  y.al 
6  TtgoGayayiüv  Ttqog  ttjv  Soxlöa  tov  ereqov  vrAa. 

33.  Eustath.  p.  1638,  17:  oS^ev  GTQSipi/ndXXovg  exaXovv  ol 
7taXaiol  Toug  TteqiXaXovvrag  zal 'AaAOGxoXwg  (pqaCovTag  Xa- 
ßovreg  to  GyM/njna  ano  eqitov  GvvsGTqaf-ifievovg  {.laXXovg  l^ov- 
Tiov  Kai  ovTio  ÖvgXvtiov.  Photius  s.  u.  GTQexpli-iaXXog  avd-qw- 
Ttog'  6  fxri  anXovg,  arco  tiov  IqUov  twv  GvveGTqa(.i(,ievovg  rovg 
f,iaXXovg  Ix^vTOJv. 

34.  Eustath.  p.  1533,  10:  evqrjTat  öe  Ttaqa  Tolg  na- 
Xaiolg  6  Toqog,  Kai  IqyaXelov  (pqetoqvxtKÖv.  Photius:  Toqog' 
IqyaXelov  cpqewqvxtKOv. 

35.  Eustath.  p.  1397,  16:  Kai  ort  exqcovTO  ol  TtaXatol 
rqiGl  Kvßoig,  Kai  ovx  toGueq  ol  vvv,  ÖvgLv,  o^ev  Kai  fcaqoißla 
BTtl  Twv  firjöhv  öia  f.i€Gov  kivSvvsvovtwv  to  '^rj  Tqlg  e§  r]  Tqelg 
Kvßovg\  aito  tov  i-ieylGTOv  Kai  iXaxiGxov  aqi^/iiov,  rjg  f^is/iivrj- 
Tai  nXaTiüv  £v  Nofxoig  siTtojv'  '^iq  Tqelg  Kvßovg  ßäXXovTeg  , 
TOVTeGTL  Tqelg  fxovaöag'  Kvßov  yaq  cpaGi  Sixcog  eXeyov.  avTO 
Te  TO  avaqqiTtTOVf-ievov ,  oS-ev  7taqoLf.iLa  TqayiKrj  to  '^ael  yaq 
ev  TtiTtTOVGiv  OL  Jiog  Kvßoi  ,  Kai  TYjv  ev  avT(ü  /.lovada.  öd-ev 
XvS-elr]  av  fprjGi  (scr.  <paGi)  Kai  to  tiqTOv^evov  ev  Tiii  Ttaqa  ^Äqi- 
GTOcpdvovg  Kcof,i(i)dovjiievco  gtI/jo'  '' ßeßXrjK  AxiXXevg  ovo  Kvßco 
Kai  TBTT aqa\  Kai  e^^g.    Laudatur  deinde  Telephus  Euripidis. 
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Photius  s.  u.  T^Xq  t^  r]  TQelg  y.vßot'  ol  fiev  tqiq  e§  vUrjv, 
OL  de  TQSlg  y.vßoi  y.evoL'  y,al  rb  Ttag  EvQLTtlöj]  toiovtoV  *^/?^- 
ßXrjK  ^/iAAft;^  ovo  Tivßco  zal  Teiraqa  .  tquüv  yccQ  ovtcov  tcüv 
avaQQi7trovfj.€vcüv  ßokcjv,  ovo  (xhv  y.evovg  avTov  g)r]aL  ßaXXsLV, 
eva  Ö€  Tov  TsraQTOv.  öiTTwg  ovv  6  yvßog,  6  ts  avaqqiTtTov- 
l-isvog  ehe  v.evbg  eixe  Tchqqrig  eiiq  xal  iöLwg  6  zevog'  otl  de  6 
TQig  e^  ßahüv  y.aTWQ-d'Ov  you  Aioxvlog  ev  ^yafnifuvovL  Ttag- 
Igttjol'  ^Ta  öeOTtoTttiv  yciQ  ev  TteöovTa  ^7]G0jiiai,  Tglg  e^  ßa- 
XovO}]g  TTJg  ef-irjg  cpQvyrcoqLag^  et  Photius  s.  u.  i]  xqlg  e^  rj  Tqelg 
yvßoi'  To  yccQ  Ttakaiov  tqloIv  Ixqwvto  yvßoig  Ttqbg  tyjv  Ttai- 
öiav  ÖLXCog  öe  leyerai  yal  6  avaQQiTtTovjiievog  yal  iölcog  6 
y.evog.  Eodem  fönte  usus  est  scholiasta  Piatonis  p.  460  B., 
unde  Aeschyli  et  Aristophanis  testimoniis  licet  addere  Pherecra- 
teum:  *^?y  rqig  e^  t]  rgelg  yvßovg\  tj  7taqoi(.iLa  Ttaga  Weqe- 
yQarei  ev  rolg  MvQf.iiqyavd'QiOTtoig.  yelxat  öe  htl  tmv  ctTtoyiv- 
övvevovTiov.  rb  juev  yaq  TQtg  e^  ttjv  TtavTeXrj  vlyrjv  diqXol,  ib 
de  iqelg  yvßoi  rrjv  rjTTav.  TtccXat  yaq  tqioIv  exQOJVTO  Ttqbg 
Tag  Ttaiöiag  yvßoig  yal  ovx  wg  vvv  ovo.  eari  de  bfXLOvv^La' 
yvßov  yaq  ekeyov  idUog  avrbv  rbv  qtTtTov^ievov ,  ore  TtXriqiqg 
loTi  yal  (AT]  yxXA)  Ad  restituendum  atticistarum  fragmentum 
Omnibus  his  tribus  opus  est  locis. 

36.  Eustath.  p.  547,  2 :  riig  de  g)aTvrjg  TtqioTo^erov  rb 
(payelv  rj  rb  Ttaöaad^aL  yaxa  Tovg  TtaXaiovg,  6  eOTi  yev- 
oaod^ai.  od^ev  yal  (farvioTov  cpaot  xb  oavidtoTov,  yal  cparvco- 
fxara  GavidcofxaTa,  oreyr]  dbaylvcfa^  Photius:  cpaTvcorov' 
oavidioTov.  q)aTvi6iiiaTa'  oavidcof^aTa,  öTeyiq  diayhvcpa. 

37.  Eustath.  p.  962,  49:  2rif,ialvet  de  yal  rb  yalco,  e^  ov 
(pavteiv  rb  (pqvyeiv  AxTiywg  yaxa  xovg  JtaXaiovg.  Pho- 
tius: (pavteiV  ro  rpqvyeiv  ^rnyol. 

38.  Eustath.  p.  1534,  5:  ol  de  TtaXaiol  rrjv  vTteqav 
oxoivlov  eqjurjvevGavTeg  yeqarog  tov  yaTcc  xbv  löTbv  w  avleTai 
yal  diaTelveTai,  Ttqocpeqovoi  yal  Ttaqoif^lav  ejtl  tu)v  a  (xev  del 
exeiv  acpievTtov ,  a  de  fj,rj  del  yqaxovvTiov ,  Tb  ^acpevTeg  ttjv 
VTteqav  Tbv  Ttöda  duüyovOiv\ 

Photius  s.  u.  VTteqa'    Tb  tov  yeqcug  tov  lotov   oxolvLov, 
1)  De  iis,  qiiae  hie  sequuntur  uide  p.  294. 
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(p  avisTal  t€  y.al  diaTeiveTai  ro  oxoivlov '  yeyove  öe  oltco  tov- 
Tov  7taQ0if.iLci  £7x1  Tcov  cc  ösl  £X£tv  acfuvTwv,  a  6h  (.iTj  d£l  y.Qa- 
TovvTwv,  quod  quidem  prouerbium  ex  Eustathio  huc  trans- 
ferendum  est.  Cum  Photio  ad  uerbum  fere  conuenit  scholion 
Lucian.  p.  67  lac. 

39.  Eustath.  p.  1847,  26:  1^  (ov  vmI  v7Cod£Qlg  '/Jo^og  yv- 
vaLX£log  xat  avTtj  xara  rovg  naXaiovg.  Photius:  vtco- 
öeglg'  '/.oG^iog  yvvar/.£log,  olov  Ö£Lqalov. 

In  bis  glossis  enumerandis  ne  uno  quidem  uerbo  opus 
erat  ad  cognoscendas  atticistarum  reliquias,  propterea  quod 
longe  maximam  partem  lexici  Pbotiani  atticistis  Aelio  Dionysio 
et  Pausauiae  deberi  constat,  Photius  autem  solus  adhuc  a  me 
comparatus  est  cum  iis,  quae  restitui,  lexicis  atticistarum.  Huc 
accedit,  quod  hac  mira  similitudine,  quae  cernitur  inter  Pbo- 
tium  et  Eustathium,  ista  sententia  de  bis  formulis  proposita 
per  se  defendi  atque  probari  uidetur. 

Ea  autem  qua  antea  simplici  referendi  ratione  non  iam 
licet  uti  in  iis  glossis  proferendis,  quas  exhibebo  cum  formulis 
ex  Photio,  Suida,  Eustathio  (ubi  non  Photius  confertur,  sed 
alius  auctor),  Bekkeri  anecdotis,  Ammonio,  scholiastis  Aristo- 
phanis,  Demosthenis,  Luciani,  Piatonis,  quia  in  hac  prouincia 
nullum  praeterea  par  auctorum  exstat  aeque  inter  se  similium 
ac  Photius  et  Eustathius  inter  se  sunt  similes. 

Longum  est  hoc  loco  pluribus  agere  de  atticistarum  reli- 
quiis,  quae  exstant  in  auctoribus  modo  laudatis,  quorum  e 
numero  Photius,  Suidas,  Eustathius,  auctor  lexici  Bekkeri 
omnium  consensu  secuti  sunt  atticistas.  Wem  supra  compluribus 
harum  quaestionum  locis  de  scholiastis  Demosthenis,  Luciani, 
Piatonis  cognouimus ;  parum  autem  notum  est  Ammonium  quo- 
que  nonnuUa  in  farraginem  suam  ex  atticistarum  lexicis  rece- 
pisse  atque  plura  etiam,  quam  Ammonium,  scholiastam  Aristo- 
phanis,  id  quod  0.  Schneiderum  de  ueterum  in  Aristophanem 
scholiorum  fontibus  disserentem  Sund.  1838  fugit  uia,  quam 
debebat  ingredi,  tum  parum  monstrata.  Quare  cum  ad  Am- 
monium et  scholiastam  Aristophanis  accesserimus ,  singula  de 
hac  re  proponemus,  nunc  porro  tractemus  rem  institutam. 
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§  2. 
Ol  TcaXaioi  apud  Photium. 

1.  Photius  s.  u.  Uvov  gl.  3:  "HqwK'keidrig  6  IIovTixog  .  .  . 
(mutila  uidetur  esse  glossa)  eTteidrj  ol  TtaXaiol  Uvoig  avrl 
XOqÖwv  exQiovTO'  aXXa  xal  'Ojiir]Qog  rjörj  x^Q^ccg  e7ti0ra(.ievog 
Uvov  xalel.  Quae  uerba  sequiintur  eyevovTO  öe  rgelg  rjgweg  xtX. 
nouam  efficiunt  glossam.  EustatMus  ipse  quoque  praebet  for- 
mulam  p.  1164,  16:  7taQaori(.ieiovvTai  de  ol  TtaXaiol  Kai  oti 
yoQÖag  £7tiGTajLi£vog  'O^iiqQog  oi^aog  Xlvov  xaXel.  Aelii  Dionysii 
esse  obseruationem  dixeris  collato  Eustathio  p.  421,  29:  Kai 
/Uvov  de  TTjv  xoQÖr]v  Xeyeiv  Ik  tcov  avsxa^ev  elg  rovg  votsqov 
'/.adiqKei'  TtäXai  yccQ  Ttore  öoxel  Xiveag  elvai  Tag  /iiovoixag 
XOQÖag,  wg  xal  6  AXXiog  VTtodiqXol. 

2.  Photius  S.  U.  ^vv '  Qov'/.vdidr^g  avrl  tov  ovv  y.al  ra  aXXa 
Ta  oi-ioia'  ovTco  Kai  ol  jtaXaiol  TtavTcg^  et  antea  Photius: 
^vf-ißad-fi'  GvfAßa&fj'  oXwg  öh  6  dia  tov  §  GxrjjuaTiai^idg  Kotvog 
ioTi  Twv  T€  ^Icüvcov  Kai  TCüv  ^TTLKCüv  et:  ^vvövo  Kai  ^VVTQLa 
XeyovOLV  ol   ^Attikol. 

Ne  in  hac  quidem  glossa  desideratur  formula  apud  Eustath. 
p.  22,  6:  ovK  aör^Xov  öh  otl  Attlkmv  IlÖwv  t6  ttjv  ovv  tvqo- 
d-eoiv  ^vv  Xeyeiv,  TtqoOTid-evai  de  ftoXXctKig  Kai  to  e  Tolg  Ttaq- 
i^Xrii^dvoig  .  .  .  evqiqTai  de  Kai  tj  gv  GvXXaßrj  /netaßdXXovGa 
TO  G  elg  ^  ev  to)  ava^vQig.  ava^vglg  yaq  .  .  .  «x  tov  avaGv- 
qeGd-ai  KaTo,  Tovß  TtaXaiovg.  Eadem  de  Sermone  attico 
obseruatio  inuenitur  in  Etym.  Mag.  p.  611,  52  s.  u.  Ivveg' 
Gvveg,  OLKOvGov.  ol  yaq  AttikoI  ttjv  Gv^icpoq*av  §vficpoqdv  cpaGi, 
Kai  TO  Gv(.i7tav,  E,vf.i7tav'  Kai  to  GvvieGav ,  ^vvieGav.  Haec 
omnia  sunt  atticistarum. 

3.  Photius  S.  u.  oGxocpoqelV  koQTrj  Tig  oGxofpoqia  KaXov- 
fievYj'  oGxog  yaq  KaXeiTai  KXr]fiaTig,  eKKeifLievovg  exovGa  Tovg 
ßoTqvag,  iqv  evyevrjg  italg  ecpeqev  eig  to  leqbv  ^Kiqdöog'  6 
TqoTCog  öl  ov  tovto  eyiveTO,  öiäcpoqog  Toig  7taXaioig  aTt- 
eöo^rj.  Eadem  sunt  in  Bekkeri  anecdotis  p.  285,  29  s.  u.  ogxo- 
fpoqia.  De  festis  praeeipue  scripsisse  Aelium  Dionysium  testis 
est  Photius  in  biblioth.  cod.  152,  quem  uide  p.  330. 
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4.  Photius  S.  U.  TtaTQfijwv  TtaTQlcov  y,al  TtaTQixcov'  7caTQq)a 
keyovGiv  Oi  7taXaioi,  orav  avroig  6  Xoyog  fj  Tteql  XQ^f^iccTiov 
rj  roTtiov.  ovTiog  loalog  Iv  tu)  Ttqbg  JiOKlea'  TtazQia  öh  %a 
eS^Tj  xai  Tcc  vofÄijLia  xal  tcc  (.ivOTiqQLa  xai  rctg  eoQtag,  wg  ^vtl- 
cpcüv'  TtaTQixcov  Ö€,  orav  Ttegl  tiqoöcotccov  TtoudvTctt  tbv  loyov, 
cog  ^io/Jvrjg  Iv  ro7  y.ara  KTrjOi^wvTog  (§  52).  Breuior  exstat 
haec  glossa  in  Bekk.  anecd.  p.  297,  30 :  TtarQcjia  Xeyovöiv  ol 
Qi]TOQ€g  7^r}|ffaTa  xal  y.Trjf.iara  y.ai  xoTtovg,  TCaxqia  öl  tot  %d^Yi 
xal  T«  vo^ii^a  y.al  ra.  /uvGTrjQia  xal  rag  eoQrag,  Ttavgixdv  de 
cpLlov  7]  Ixd-Qov.  Hinc  discimus  Aeschinis  oratoris  testimonio 
usos  esse  atticistas. 

5.  Photius  s.u.  ftid^dxvrj'  i-iLKQog  TcLd^og  ov  ol  TtaXaiol 
(piöccTivrjv  X^yovGiv.  Conuenit  schoU  Ar.  Equ.  792:  ev  ralg  tvi- 
-d^anvaig:  vTrozoQiOTLxcog,  (.uKQolg  Ttid-oig  ...  et  extrema  uerba: 
Ol  öh  TtaXaiol  cpiöaxvr]v  leyovöi  et  schol.  Dem.  p.  810  Dind.: 
TtiS-a-Aviov'  Tti&aTivrjy  (.uyiQog  Ttld-og  neque  minus  huc  referenda 
est  Photii  glossa  cpiöaxvag.  jciS-a/.vag'  Jrjf.iood-evYig. 

6.  Photius  s.  u.  OToal'  tcc  rajuieta'  7taQa/^i7]xrj  yaq  rjv 
Tolg  TtakaLolg.  Conueniunt  scholiasta  Ar.  Eccl.  14:  orodg' 
TCC  TafU€lcc  OTodg  leyovGt.  xal  yccQ  ^taga^ijxrj'  ev  alg  6  GiTog^ 
et  Suidas  s.u.  gtocc'  t6  Ta/nLeiov  öid  to  TtaQccjurjxeg  elvac  xtX. 

7.  Photius  s.  n.  vTtozQiveGS^ai'  to  dTtoAQiveGd^ai  ol  Jta- 
kaioi.  xal  6  vTtoxQiTrjg  evTevd-ev  *^o  aTtOKQtvoi^ievog  tw  xoQ(o\ 
GovKvöiörig  t,' '  '^ol  ö   ovöev  vTtexQlvovTO  öiecp^eiQovTO^ .    xal  ol 

^'icjveg  ovTtog'  '^HqodoTog'  '^ol  (.lev  Tama  VTtoxQcvcc/Äevoi  !Ä^iq- 
vauüv  a7tr]AXdTT0VT0  A) 


1)  Cum  Herodotus  et  Thucydides,  tum  Aristophanes  quoque  usurpauit 
uerbum  vnox^ii'sad'at  pro  ccTtox^iread'ac,  cf.  Acharn.  u.  401  p.  80  ed.  W.  Rib- 
beck, et  Eustath.  p.  1419,  51  (cf.  Kock.  C.  Att.  fragg.  I  p.  541);  hunc  locum 
cum  nonnullis  praecedentibus  hie  adscribam,  quia  fr.  189  a  Eindfleischio 
sie  erat  constituendum  :  nod'ev  8e  rj  IlaXkde ,  xai  on  ov  /uorov  naXlag ,  6 
rsos,  aX?M  xai  näXXa^  e^  ov  xai  naXXaxrj ,  xai  naXXaxia  8i  xara  AlXiov 
Jiovvoiov  ov  naXXijxia  oi  nalSee  (=  Rdfl.  296),  k'ortv  evqsXv  naQct  role 
crcaXaiols  ot  xai  SixaaxTj^iov  laroQOvaiv  (cf.  p.  353  sqq)  lAd'fivTjaiv 
iTtcovvfiop  rrj£  üaXXdSos.  ^AQiarofavrjS'  axcov  xtevco  ae  rexvov.  o  ^'  vtiexqI- 
varo'  I  ini  UaXXaSico,  naQ^  q>  nare^  Saiaeis  Sixtjv.  iBCxa^ov  §e  xara  JJav- 
aavCav  xrX.    Sine  dubio  Aristophanis  testimonium  a  Pausania  adhibitum 
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Conuenit  Eustathius  p.  1437,32:  ro  de  f.ivr]GTrJQeg  vTtoxQi- 
vovTai  avTi  tov  ccTtozQlvovTai-  ^Icovixwg  xa^a  Kai  ev  ^Ihaöc. 
y,al  vTVOKQiTTjg  cpaoiv  evTevd-ev  *^o  aTtOKQLvojiievog  tco  xoqm  . 
ksyei  öh  y.al  '^HqodoTog  '^ol  f^ihv  ravTa  V7toy,Qivci(.iEvoi  aTtrjX- 
lccTTOVTo\  öoxel  öh  7,al  ^Trr/,rj  tj  ks^ig  elvat.  cprjGl  yovv  Qov- 
y.vöidrjg'  ''ovöev  vjtey.QivovTo' .  Neque  minus  huc  spectat,  quae 
est  annotatio  in  Etym.  Mag.  p.  782,46:  s.u.  vTtoKQLrijg'  tyjv 
a/toKQiGtv  ol  Ttalaiol  vtioxqiolv  Keyilrj^aoiv.  Naber  in  annot. 
ad  hanc  glossam  Aelium  Dionysium  agnoscit  auctorem;  non 
minus  Pausaniae  potest  esse,  plus  affirmare  temeritatis  est. 

§  3. 
Ol  Ttalaiol  apud  Ammonium. 

Ammonium  atticistarum  operibus  usum  esse,  id  quod  non- 
nullis  nunc  demonstrabo,  nuper  suspicatus  est  Ernestus  Schwabe 
I.e.  p.  89:  Md  unum  affirmo,  nonnulla  atticistarum  ...  in  hac 
(sc.  Ammonii)  opella  synonymica  inesse  uideri'.  Quare  de 
paucis  uideamus  glossis. 

Supra  p.  264  uidimus  Ammonium  p.  36  ed.  Valck.  s.  u.  ye- 
loLog  et  yelolog  compilasse  Aelium  Dionysium  apud  Eustatb. 
p.  205,  44.  Inspice  praeterea:  Ammon.  p.74  s.  u.'hteg:  . . .  d-ql- 
Tveg  de  t«  eod-LovTa  ra  ^vla  Aal  ^Qi^crjöeGzaTa  ta  vrco  &qi- 
Ttcov  ßeßQiüjiieva  ^vla,  olg  yal  avil  GcpQayldcov  e%QCüVTO,  otl  rjv 
SvGTtaQaTtolrjTa.  Conuenit  Pausanias  apud  Eustatb.  p.  1403,  35: 
0  ö^  avrog  (sc.  IlavGavlag)  Xeyu  "/«<  öxi  d-qiTtrideGta  S,vXri(pia 
T«  VTtb  d-QLTttJv  ßeßgcüjLieva  log  ccTto  tov  eöio ,  olg  exQcovro 
(prjGiv  ol  Gcpoöqa  olY.ovof.iiY.ol  avxl  ylvTtTwv  GcpQaylöwv.  Tivhg 
.de  avTa  TtevraGvklaßcog  ^QiTtrjöeGTaTa  elrcov. 

Ammon.  p.  77  s.  u/lralol'  ^IraXol  Yal  ^IraXuoTai  öiacpe- 
QOVGLV.  ^IraXol  fihv  yaq  ol  aQxrj^ev  ttjv  %iÖQav  oiYOvvreg.  Ira^ 
luoTai  öh  OTtoGOi  %'cov  '^E?drjvcüv  eTtfOYrjGav  fusTcc  xavra.  to 
avrb  Yal  Ijtl  rtuv  2iY€lto)rcdv.    Conuenit  Aelius  Dionysius  apud 

fuit.  Kockius  1.  c.  in  altero  uersu  posuit  tccq'',  cd  pro  nag"  a.  Male  apud 
Cobet.  Mnem.  IV  p.  125  (=  Nou.  Lect.  p.  29)  et  apud  W.  Ribbeck.  1.  c.  p.  320 
scriptum  est  aTtsxQivaro  pro  vnexoivaro. 

Leipziger  Studien.    V.  24 
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Eustatb.  p.  1896,  50:  (prjG]  yovv  AVaog  JLOvvOLog,  oti  'irako) 
/Liev  Ol  ßöcQßaQOi,  IraXicorai  ös  oi  e7t(i)y,rjy.6r€g  'E)J.r]reg  rrv 
IraAlar'  ovrco  '/«/  ^lY.e/.oL  cprjOL  ymI  J^izeluorai  öiacffQOvoir. 

Ammon.  p.  80  s.  u.  /xOXaia'  yA)SK(xia  ym}  /M/J.rj  diaffegei. 
y.aKKaia  (iihv  yaq  ol  nov  aleyrQvovcov  jccoytorsg.  y.ä'Kh]  öl  rct 
liv^rj  T(ov  ßaf.if.t(xTiov.  Compone  utriimque  atticistam  apud 
Eustath.  p.  1278,  50:  (p}i]ö\  yovv  Ilcwoaviag'  /xüSkr^,  m'd^rj.  ßa/ti- 
f^iara,  od-ev  y.al  y.aXXvveLV  rb  y.0O(.ielv  ymI  oaqovv.  "lowg  öe  1/ 
TOVTOv  y.al  y.aX)Mia  7caQa  ru)  y.iOf.iiyo)  ol  inoytoveg  tlov  ale/- 
TQvSviov  y.a\  ra  Iv  ttj  avTCOV  ßh  ovqa  ycna  ATUov  Jiovvglov. 

Ammon.  p.  83  s.u.  YMqda^:  zoQÖa^  zal  yocgöa^  öiacfSQSt' 
y.OQÖa^  Itiev  yag  loriv  eiöog  OQxVoewg.  zaQÖa^  de  rig  lyaXelro 
öTQaTuoriqg  ^),  ßagßaqog  öe  t]  li^ig.  yaKuTcti  61  tj  (^ilv  TQayiyrj 
OQXiqoig  If-if-UXeia'  öi/.ivig  öh  ri  GaTvgr/.rj,  y.oqöa^  de  rj  yAo/tuzi]. 
CoDgruit  Aelius  Dionysius  apud  Eustath.  p.  1167,  21 :  AVuog 
JiovvoLog  (fr]Oi  y.a)  avrog  (aiitea  laudatur  Pausauias  idem 
docens)  on  e(.i(-i^Xeia  rgayi^rj  oQxrjOig  looneQ  rj  /.cof^iiyr  y.oQÖa^ 
y.a)  1]  GaTVQiyrj  GiKirrig.  Unde  Aelius  Dlonysius  sua  babeat, 
ostendit  Pbotius  (coli.  Etym.  Mag.  p.  712,53)  s.u.  Gi/.iviig' 
GarvQiyS]  oQxrjGig,  e(.i(.dXeia  de  TQayr/.r],  yoQÖa^  de  /.(Ojuiyrj,  wg 
LiqiGTO^evog  ev  a  7teq\  TQayr/.r^g  ogxrjGecog. 

Ammon.  p.  141  s.u.  cpaGyAoLog'  cpaGyioXog  (paoy.to/Uov  dia- 
(peQei'  cpaGy.ioXog  juev  yag  Igtlv  i(.iaTiocpoQig'  (paGyioXiov  di 
Igtl  deg^iariov.  Eadem  habet  Aelius  Dionysius  apud  Eustath. 
p.  1446,  5:  (paGyxö/uov  deg/narivo}'  ßa'Aavriov  olov  ^vAaziov  yai 
cpaGywXog  rj  l/-iaTiO(pOQlg,  cog  cprjGiv  ATUog  JiovvGiog. 

Ammon.  p.  148  s.  u.  x^ltcoviov  xal  ;(£TW)^/(7xog  diarpegei' 
XLTLoviG/.og  f.iev  yaq  6  tov  avdgog  yinov  xltlüvlov  de  rö  ri^g 
yvraixdg  evdvfiia.  Conferas  Aelium  Dionysium  apud  Eustath. 
p.  1166,  51 :  Grj/.ieltüGaL  de  on  Tteql  xirdvcov  y.al  Toiamä  cpaGiv 
ol  7ta?MLol'  ...  6  de  ardgelog  y^ircoviGy.og  6  riveg  eftevdvTiqv 
.  .  .  xiTiovLOV  de  y.al  ;^iT'wj'«^/o?'  kerCTOv  erdvjiia  ywaiyelov 
TTolvreleg.  Aristophane  Menandroque  laudatis  baec  sequuntur 
uerba:  ravTa  ATkiog  JiovvGiog. 

1)  Cf.  Eustath.  p.  368,  37  :  ...  «A/t«  neu  ol  naoa  rcp  Ilavaaria  xä^- 
Saxee  o  iari  CTQancörcci  tisqI  ^Aaiav. 
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Itaque  cum  his  locis  satis  indicetur  Ammonium  re  uera 
usum  esse  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  opibus,  nihil  mihi  ob- 
stare  uidetur,  quominus  eas  glossas  Ammonii,  quae  praebeant 
OL  TtaLciioi  formulam,  Eustathio  praecipue  adiutore  freti  atti- 
cistis  restituamus. 

1.  Ammonius  p.  38  (init.)  /.aX  ra  GvyyQai.if.iaTa  exaXovv 
ol  TtaXaiol  y Qafi(.iaTa.  KalXLf.iax6Q  Ttov  cpr^GL'  '^ygafifiara 
ö'  ovx  eiXiöOav  a7t6y.QV(pa\  tovt^  eori  ra  ovyyQa/nfiaTa.  Kai 
TcaUv  '^UlaTiovog  "^"Ev  ro  Ttegl  ipvxrjg  ygäpifi  avale^a^ievog  . 
xal  €v  Tfj  Gvvrjd-ela  TCoXkä  (pafiev  eldevai  yqü^ifiaTa  Tovöe' 
ov  yaq  xa  eUoot  xeöoaqa,  aXXa  to  (scr.  tov)  tcüv  Ttollwv 
sfiTteiQov  yoaf.if.iäTiüv  (scr.  cum  Eustath.  GvyyQa}.ii.iaTiov). 

Conuenit  Eustathius  p.  1959,  58 — 62:  7tollcov  öe  Ttaqiqy- 
f.i€vcüv  ex  TOV  yqacpELV,  cog  xai  tj  ^Ikiag  axqißwg  ör^Xol,  ö^kov 
IxelS^ev  vmI  to  yQaf.if.ia  o  xal  GTOixelov  GiifiaLvei  Gvvrj^wg,  STt 
de  xal  Gvyyqafifia.  £^  ov  xal  TtoXXa  yqafifiaTa  eiöevai  cpafilv 
xal  yqafifiaTixov  eivac  tov  jcoXXcov  GvyyqafifiaTCov  efiiteiQOV, 
xelTat  (5*  avTo  xal  7taQa  KaXXifiayjp  Iv  to)  '^yqafifiaTa  ö  ovx 
dliGGev  ccTtoxQvcpa^  xal  ^ UlaTcovog  "^Ev  to  7Csq\  ipvxfjg  yQafift' 
avaA€^dfi€vog\  quae  glossa  in  breuius  contracta  fluxit  in  Etym. 
Mag.  p.  240,  48:  yqafifiaTa  ExaXovv  ol  TtaXaiol  tcc  Gvyyqäfi- 
fiaTa'  cog  KakUfiaxog'  '^yqafifiaTa  6  ovx  ^iXiGGCv  aicoxqvcpa  . 
Inde  docemur  Callimachum  ab  utroque  diserte  laudatum  testem 
fuisse  atticistis.  Est  igitur  ueri  simillimum  Aeschinis  scholia- 
stam,  qui  ad  1, 182  (cf.  p.  305)  secundum  Callimachum  Hippo- 
menis  filiae  incestae  nomen  AeLfuovlg  fuisse  tradit,  hoc  Calli- 
machi  testimonium  per  alterutrum  atticistam  nactum  esse. 

2.  Ammonius  p.  86:  xcocpog  xal  evvebg  6  avTog  Ttaqa 
Tolg  7t a Laiolg  eleysTO  6  firj  (pd-eyyofievog.  OfirjQog'  ^^xvfiaTt 
x(x)cp(i)^  T(r)  fiTj  aTioTsXovvTL  i]yov.  xal  ri  TIvd-La  '^xal  x(x)Cpov 
^vvLr^fii  xal  ov  XaXeovTog  axovM  7taQaXXriXiog  eTa^e.  vvv  de 
xiüfpog  6  ßeßXafifievog  ttjv  axorjv  Xeyerai. 

Conuenit  Eustathius  p.  1539,  56:  eQfirjvevovGi  de  xcocpov 
IvTavd^a  ol  7caXatol  to  aipocpov  xal  dia  tovto  firjöe  e^axovo- 
fievr^v  eyov  Trjv  rjx^v  fj  7taQCüvvfielTaL  ri  rjxi^eGGa  S^aXaGGa. 
ovTco  xa}  ßeXog  Iv  ^iXiaöi  xcocpov,  to  ccqqoi^ov.    xoivcog  fievToc 
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YMcpog  6  fxi]  cpd-eyyofxevog,  6  xal  eveog.  ov  Ttqbg  o(.ioi6T)]Ta  v.ai 
y.v(.ia  EQQed^rj  y.cocpov.  xal  ßiXog  Kcocpov.  dio  ^  Hv&ia  xQ'^occoa 
10  *^x«/  Y.cocpov  ^vvlr](^ii  Yal  ov  laleovTog  axovco  ^taqalXrjXi- 
oaöa  diEGacprjoe.  Tcaqa  de  ye  Tolg  votsqov  xolv6t€qov  Ycocpog 
6  TYjv  ccKOYjv  ßBßXa(.i(.ievog. 

3.  Ammon.  p.  93  (extr.)  /neTgelo^ai  y.al  Yorao&at  dia- 
cpBQEi'  f^sTQelG^ac  (Ätv  yaq  ekeyov  oi  TtaXaiol  (.ihgco  Xai^i- 
ßccveiv  Ttvgov,  ij  ri  toiovtov  ev  öcxvet,  tV«  aTtoöco.  '^Holodog' 
'ev  f,i£v  (.leiQelo&ai  Ttaqa  yelrovog,  ev  d  ccTtoöovvai  .  ovyj 
ccQyvQiov  7]  XQvolov.  ovöhtco  yccQ  htl  vo/nlof^iarog.  Yorao^ai 
de  '^'OfLirjQog'  "^^elöco  i^irj  ro  %d^Ltbv  VTtoOTrjGovrai  ^)  Axaio\ 
XQ^log"  olov  TO  ysvoiiievov  avroig  HäTTC0f.ia  ev  reo  fiaxeöd-ai, 
civrl  Tov  2(>£oAi;T?j(7cja/  Aal  avTiöT^ocüVTai ,  cböitegel  ocpetlo- 
(nevov  dcxvog'  %^ij(7«(7^«i  de  tXeyov  li^ictxiov  rj  axevog. 

Ad  uerbum  fere  cum  hisce  conspirat  Eustathius  p.  1729,  37: 
^Holoöog  öe  allcog  (sc.  atque  Homerus)  exQrjoaro  rfj  le^et  ev 
Tcp  '^ev  f.iev  ^leTQelod-ai  Tcaqa  yeltovog  ev  6  ajLoöovvai  avTcj} 
reo  f,iiTQco,  liieTQOv  f.iev  eiTtcov  rb  Gxevog  co  Xaf.ißavof.iev  TtvQov 
cpcxöLV  rj  TL  TOtovTOv  Socvovg  Xöyco  %va  TtaXiv  aTCodco(.iev ,  (xe- 
Tqelod^ai  öe  rb  ovtcjo  lafißcxveiv  Saveiov  xal  tzov  xal  öcogecxv. 
ovTtcü  ycxQ  cpaoiv  eTtevorid^iq  v6^iiGf.ia  YoraoS^ai'  o  örjXol  cpaoiv 
OfxriQog  ev  to7  'to  x^f^^ov  i^/a^o^  XQ^^^S  ccTtoOTrjöcovTai  yjyovv 
TO  yevofxevov  avTolg  ev  t^  ficxxf]  ekctTTcofxa  XQ^olvTnjacooiv  loöJteq 
ocpeiXbi-ievov  öavewv.  ymI  toiovtov  (.lev  rb  jueTgelv  xal  /.leTQel- 
öd^ai  Tb  BTtl  öavovg  za^^  '^Höioöov.  XQ^^^^^^^i^  ^^  cpaOi  ke- 
yerai  Tig  (scr.  ti)  IfxaTLOv  i]  Gx.evog. 

4.  Ammonius  p.  141  cpaxovg  cpaxrjg  öiacpeQeiv  cpaol.  cpa- 
y.ol'  ol  eTc  cof.iol,  ovx  evrAcog.  cpaxrj  de  rj  eiprjf^ievrj'  TeTTJQTjTai 
Ttaqa  Tolg  tc aXatolg  ^  SiacpoQa.  Conuenit  Photius: 
cpaKT]'  Tb  eipr]f,ia  TOV  cpaxov.  cpaxog'  to  ootvqlov  co/lwv.  Ean- 
dem  differentiam  praeterea  seruant  schol.  Ar.  Plut.  192;  cpa/.ij 
d-YjXvYCjog  rj  eipt]d^eZaa,  aQUevizcog  öe  6  aveiprjTog  et  schol.  Lu- 
cian.  p.  203  lac.  cpciy.bg  6  cof.i6g,  cpaxrj  öe  rj  eiprjd-elGa  (=  Etjm. 


1)  üt  Eustathius  sie  Ammonius  scripserat  anoarrjacovrai,  cf.  Valcke- 
narii  aunot.  ad  h.  1. 
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Mag.  p.  786,  40).  Plane  nihil  obstat,  quominus  quattuor  has 
glossas  ex  Ammonio  depromptas  atticistis  reddamus. 

5.  Multo  autem  difficilior  est  quaestio  de  Ammonii  loco  p.  22, 
ubi  haec  sunt  uerba:  aqitayri  zal  aQTtayrj  ÖLacpeqei  Ttaqa  rolg 
7taAaiolg  ^tt Lxolg  \og  rprjGi,  TQvcfVJv  ev  to)  tqLtm  Txeql  ^At- 
Ti'/.rjg  TtQooioöiag  .  eav  (.lev  o^vTovcog  TtQoeveyvxo (.le^a^  Aad-aTte^ 
ev  rfj  Gvvr^^ela,  rrjv  alcpvlSwv  ymI  justcc  ßlag  acpalQCGiv  SrjhoGet^ 
lav  Ö€  ßaQVTOvcog  ^ccQTtayrjv  cog  avacprjv,  ev  fj  «x  rcJr  (pgedrcov 
Tovg  Tiaöovg  e^aiqovGi  .  xal  Tcaqa  MevdvÖQO)  dvayiVioGy.o(.iev' 
'^ TtoTTqQLov,  TQaTte^av,  aQTtdyrjV^  öevregov  kccÖov  ')  'Aal  ev'^HvLOXcp' 
'tov  Ttalda  d^  ov  ölöojiiev,  all'  dQ7tdyt]v  avTM  '/MTaGxevd^o- 
l-iev'.  Est  igitur  hoc  loco  formula  illa,  qua  adiutrice  satis  multa 
atticistarum  fragmenta  hinc  illinc  eruimus,  coniuncta  cum  Try- 
phonis  nomine,  quem  celeberrimum  grammaticum  Augusti  et 
Tiberii  temporibus  floruisse  constat,  quo  fit,  ut  probabilitas  sen- 
tentiae  de  his  formulis  propositae  hoc  Ammonii  loco  aliquantum 
uideatur  imminui.  At  nemo  certe  totam  hanc  restituendi  ra- 
tionem  uanam  esse  putaret,  uel  si  praesidia  ad  remouendam 
istam  difficultatem  penitus  me  deficerent;  neque  enim  umquam 
affirmare  conabor,  has  uoces  ^ncagd  xolg  7taXaiolg  ^TTiAolg 
non  exstitisse  nisi  apud  atticistas;  nihil  dico  nisi  hoc,  hanc 
formulam  apud  atticistas  adeo  usitatam  esse,  ut  hac  formula 
tamquam  duce  ad  redintegrandam  atticistarum  doctrinam  uti 
possimus  eins  generis  auctoribus  collatis,  quos  atticistarum 
scrinia  compilasse  constat.  Videor  mihi  tamen  rem  eo  posse 
perducere,  ut  appareat  hanc  glossam  in  Ammonium  non  tam 
ex  Tryphonis  libro  ttsq}  IdTTi/.rjg  TtQOGfoölag  quam  ex  atti- 
cistarum lexicis  fluxisse.  Simillima  enim  tradit  Eustathius 
p.  1390,  50  (Rdfl.  fr.  236)  secundum  Aelium  Dionysium:  Atlcog 
de  zliovvGiog   7caqaoi]f.ieiov(-iev6g   nvcr  oicwg   AUTa  yevrj  tvqo- 

(peqovTaL  cprjGiv  ovtcü  '    xaxKaßrj    ^rjXvxcog  6  xdxxaßog ' 

ovTCü  7.CU  '^Tj  ccQTtdyr]  öi^  rjg  ex  cpgeaTcov  zdöovg  avdyovGtv  . 
Hinc  conicio  Aelium  Dionysium  Tryphonis  de  attica  prosodia 
libros  cognouisse  ■^),   cui  sententiae  duo  praeterea  fidem  affe- 

1)  De  emendandi  loci  ratione  cf.  Valcken.  animadu.  ad  Amm.  p.  26. 

2)  Post  actam  rem  Naberum  uidi  Proll.  p.  77  idem  de  hac  re  censere. 
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runt  fragmenta  et  ab  Ammonio  et  ab  Aelio  Dionysio  äpud 
Eustathium  exhibita ;  alterum  de  yeloiog  et  yelolog  supra  p.  264 
attuli,  in  quo  Tryphonis  nomeii  ab  Ammonio  uidetur  omissum, 
alterum  exstat  apud  Ammon.  p.  68 :  d-alaf^iag,  tag  ayad-dg,  xal 
-S^alajiiag,  log  (.leyäXag  diacfSQeiv  cprjol  TQVcpwv  Ttaqa  rolg  A-t- 
TiKolg  ev  devTSQcj  Ttegl  ^TTiKi]g  7tQooq)ölag.  eav  fiikv  yaq  o§v- 
TovTqoco^iev ,  örjXiüOei  to  tcov  /tiooy.ovQtov  legöv  eav  ös  ßagv- 
Tovi^acüfisv,  Tag  -/MTaduGsig  liirjvvei,  quibus  simillima  sunt,  quae 
exhibet  Eustathius  p.  906,  50  (Rdfl.  fr.  218)  of^iokog  xal  d-ala- 
ILiaL  fxev  ßaQVTOvcog  ^co'iKal  xaTadvOEig,  d^aka(.ia\  de  totcoi  leqoi 
zl iOO'ÄOVQ(ov  ^  ojg  uäXl.iog  JiovvöLog  7taQeGri(.ieuüGaT0. 

Videtur  igitur  Aelius  Dionysius  Tryphonem,  qui  saeculo 
ante  fuerat,  secutus  esse  in  exponenda  accentus  differentia, 
quare  recte  mihi  arbitrari  videor,  Ammonium  hanc  quoque 
glossam  quamuis  Tryphone  laudato  petiuisse  ex  lexicis  rbeto- 
ricis  atticistarum ,  quos  redolet  formula  Ttaga  rolg  Ttalaiolg 
/tLxTivMg.  Quemadmodum  Pausanias  bis  diserte  laudat  Didy- 
mum  apud  Eustath.  p.  1039,  37.  42,  sie  Trypbonem  quoque 
uidetur  nominasse  alteruter  atticista,  unde  factum  est,  ut  nomen 
eins  transiret  in  Ammonii  farraginem,  quae  quidem  res  mani- 
festa  est  in  Pbotii  glossa  oUiwig  (cf.  p.  258.  370),  ubi  Aristo- 
xeni  de  tragica  saltatione  liber  primus  nominatur,  Photius 
autem  ipse  numquam  certe  inspexit  Aristoxenum. 

§  4. 
Ol  Ttalaiol  apud  Suidam. 

1.  Suidas  s.u.  ayad^ov  Sai/iwvog'  e^og  ei%ov  ol  TtakaioX 
{.lexa  TO  öelTtvov  Ttlvetv  ayad-ov  Sal/iiovog  £7tiQQOcpovvT£g  a/.qa- 
Tov  ytal  TOVTO  leyeiv  ay^S-ov  öai(,iovog  /.tX.  Breuior  est  glossa 
in  Bekk.  anecd.  p.  334,  4:  aya&ov  Tto/naTog'  t6  itieTcc  t6  öel- 
Ttvov ay.qaTOv  7Civ6f-ievov  7taQa  Ad^Tqvaloig'  tTjV  öevTeqav  yaQ 
■jtööiv  ovTwg  ey.akovv. 

Hanc  glossam  atticistis  ignotam  non  fuisse  ostendit  Eusta- 
thius p.  1471,  32:  iGTeov  de  otl  y.al  öLxa  Trjg  ejtl  Talg  yXwo- 
öatg  OTtovörjg  Kai  Ttooecog  rjv  tl  TtoTriQiov ,  wg  loTOQel  AHtog 
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Jiovvöiog,  ayud-nv  dai^iovog  leyof^ievov^  rb  ^lera  agotv  rqa- 
7C€Uüv  jtqoGfpeqoLievov.  Cum  inter  se  conueniant  Suidas  et 
Bekkeri  auctor,  utriusque  auctor  uidetur  esse  Pausanias.  Fon- 
tem  atticistarum  aperit  scholion  Ar.  Vesp.  525:  u,  aya&ov  öal- 
fiovog'  sd-og  de  rjv,  OTtoTS  uelXot  vj  rQaiteta  aiqeöd^ai,  ayad-ov 
öali-iovog  hciqqofpelv,  cog  Qe6jco(.i7t6g  cprjGiv.  Undecumque 
sua  petiuit  scholiasta,  minime,  credo,  ex  Theopompo. 

2.  Suidas  s.  u.  avctJCLTCxeiv  gl.  1 :  ov  to  y.aray.XLvead-ai, 
aXXa  TO  (.iBTaf-ieXeod-cii  /.cd  {.leTaTtd^eod-ai  xal  aTtoxvelv.  Oov- 
xvdiör^g  a  (70)  *^x«t  vr/.wj.ievoi  ht  IXäxiOTOv  avaiciJCTOvoiv' . 
gl.  2:  ccvaTtiTtTELV  to  ad-vfielv  XiyeTai  itaqa  Tolg  7t alaiolg. 
civciTtirtTetv  ercl  ipvx'^g  Igtlv  olov  aS-vf-ielv  ^  oXcycoqelv.  Kqa- 
Tlvog  de  ercl  tlov  eqeTcov  x€xqr]TaL  Tjj  Xs^ec  eqeööovTcov  y.ctl 
ava/livof^ievcov'  xal  avarteoelv  avaxliO-rjvai. 

Utramque  glossam  coniunctam  suppetiuisse  Suidae  colligo 
ex  Eustathio  p.  1641,  6:  "EvS-a  oqa  to  avaTtiicTovoiv  ov  Irjcfd-sv 
hcl  ipvxi7.r]g  ad-vftiag  w^"  Tcaqcc  Qovxvölöj]  sv  to)  "^vixcofisvoL 
€cva7tl7CT0vGiv\  alX^  avT)  tov  avcr/kiuvTaL  xa^a  voel  xcd  Kqa- 
Tivog  elrcLov '    ^ qoS-Latsi  xcd  avaTtiTCTBi  . 

Cum  Suidas ,  tum  Thucydidis  scholiasta  usus  est  atticistae 
doctrina  ad  I,  70:  avaTcijtTOVöi'  rj  avaTtavovTca,  i]  ad-vfiovGi. 
Hoc  perrarum  esse  testimonium,  quo  Pamphilum  auctorem 
esse  atticistarum  doceamur  collato  Athenaeo  I  p.  23  B. :  otl  to 
ara7tl7tT€iv  xvqUog  €7tl  ipvxrjg  Ioilv,  olov  ad'vf.ielv,  oXtyroqelv. 
Qoixvölörjg  /cqioTr]'  '^vixc6f,i€vot  hc^  IXccxlOtov  ctvaTciTtTOvGiv^ . 
KquTlvog  ö  eit  eqevcov  ;((>«Ta^  Tr^  XeS,eL  '^ qod-iaQe  '/MvartiTtTe* 
Ernestus  Schwabe  1.  c.  p.  92  ostendit. 

§  5. 

Ol  TtaXaioi  apiid  Eustathium. 

Cum  Eustathio  conueniunt  alii  praeter  Photium  auctores. 

1.  Eustath.  p.  1636,  25:  Iot^ov  de  cog  rcaqa,  Tolg  jta- 
Xaiolg  yqdrpeTat  xal  Tama'  aXvei  avT\  tov  ^laLveTca,  ctTCoqel 
'/.arct  öidvoiav,  cpavXajg  diariO^eTai,  dftr]xcevel.  6§  ov  ev^lXiddt 
TO    aXvoaeiv.    xal  otl   aXvg,    aXr],    qi7caO(.i6g'    y.al  dXveiv,  to 
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(XTqöev  7tQaTT£iv.  evLOi  6e  cpaoi  xal  ovtco  '  aXveiv  ro  [.lev  htai- 
Q£0&aij  öaovvsTai.  olov  (adde:  '^'Of^ir^oog:)  '^rj  (adde:  q^)  akveig 
ort  Iqov  8vlxrjOag\  to  öh  XvTtelöd^ai,  xpikovrai.  to  f.iev  yaq 
CLTto  Tov  aXeaiveod^ai,  to  ö  ano  Trjg  a?,r^g.  ^ttimütsqov  ös 
cpaoi  TO  ymI  a/^icpcü  daövveiv  ^  zal  yccQ  /.al  to  aXealveiv  (scr. : 
-/.  y.  TO  aleaiveö&ai)  öaOvvovoiv  ^4.tt iy.oL,  wg  '/.al  to  af-ilg^ 
■/.al  af.ia^a,  Kai  a(.iv6g.  aTto  ^\  tov  akvetv  Kai  aXvöKatetv  to 
fteQu'oraod^ai  '/al  e/'/llveiv.  /al  aAvod-alvecv  to  aövvaTSlv  /al 
alv/Tslv  TO  övocpoqelv.  Deinceps  sequunlur  baec  verba:  Ilav- 
oaviag   de   aXveiv   keyet   to  Iv    ah]    '/al  Ttageoet  t^v  ipvyriv 

Quod  saepius  fecit  Eustathius,  bic  quoque  fecit,  eandem 
enim  glossam  et  ex  Aelio  Dionysio  et  ex  Pausania  affert  Dio- 
nysii  tarnen  nomine  omisso.  Argumentum  peto  e  Bekk.  anecd. 
p.  380,  20:  unde  liquet  Aelium  Dionysium  sua  debere  Didymo  : 
aXveiV  evLOL  to  fihv  htaigeoS^aL  /al  yalgeiv  daoecog  a^iovGt 
jtQOcpiqeod-ai'  '^'0{-U]qog'  '^r]  q'  alveig  oti  'Iqov  evr/r]Gag  tov 
alrjTr]v\  to  öh  XvTtelod-aL  ipilijjg,  olov'  \üg  ecpad-  .  tj  6^ 
aXvovo^  a7teßr]oaTö' .  tog  OTeQ)]Ti/bv  exov  to  ä,  Jiövf.iog  6h 
af-icpoTEQa  daohog.  Kai  yaq  to  akealveod-at  öaavvovGiv  ol  14t- 
TiKoi,  '/al  TvavTa  Ta  TOiavTa,  ajulg,  a/iia^a,  af.iv6g  ktI.  Omjsit 
Eustatbius  Didymum  ab  Aelio  Dionysio  diserte  laudatum.  Con- 
feratur  praeterea  Suidas  s.  u.  akveiv  (extr.). 

2.  Eustatb.  p.  1627,  13:  cpaol  yovv  ol  naXaioi,  otl  ov 
(.lövov  Tqelg  rj?w/iaL,  aqiqvj  a/Liv6g,  agvewg.  Kai  otl  tov  a^ivoi) 
'/al  &rjkv/dv  tj  aiiivrj  TtqoßaTov  avTO  f.i80ov  tvj  rjAr/la.  '/al  otl 
afxvYj  (scr.  afivog)  kviavGiov  aqva  örjlol.  /al  oti  7taQ0i(.iia 
afxvelv  TO  S^eqlKeiv  ercl  tcov  e/  ÖLalei^i}.iaTog  Ti/nwQOVjuevcüv,  to. 
yaq  aqvia  ev  Tqi  eaqt  a/aqjta  eccTai ,  aXka  /al  otl^ loTqog  ev 
^TTiKaig  ?J§€Giv  aqva  cprjGlv,  elTa  af-ivov,  elTa  aqveiov,  eiTa 
leL7toyv(-6(,iova. 

Eadem  fere  reperiuntur  apud  Suidam  s.  u.  af.iv6v'  tov 
IvLavGiOv  aqva.  "iGTqog  ev  Talg  ^TTiKalg '  *^  aqva^  eha  afxvoVy 
elTa  aqvELov,  ecTa  Xi7ioyvi6(.iova.  f.ioGXiov  de  tov  TtqwTov^ .  /al 
a(.ivbg  aqGevLKwg  TtqoßaTOV  to  /.leGov  tyjv  '^l/lav,  Kai  af^ivri  to 
d-rjlv'    Tqelg  yaq  rilv/iai,  aqvog,  a{.iv6g,  aqvewg.    Manifestum 


De  Aelii  Dionysü  et  Pausaniae  formulis  ol  Ttakatoi  etc.        377 

esse  puto,  atticistas  secutos  esse  Istrum  Callimacheum ,  cuius 
rei  indieium  aliunde  afferre  nequeo.  Conuenit  praeterea  scho- 
lion  Ar.  Pac.  935  a/nvol  zovg  TQOTtoig:  ev7]3€ig,  deUol  wg  ol 
y.Qioi.  r;  Ttqaelg  /.cd  (.ictXay.oi.  lo  yaq  cxqqsv  Ttgößarov  orav 
tyrj  rrjv  /iisGr^v  rj/.r/Jav,  aiiivdg  /.alelrca,  ol  dh  rov  eviavoiov 
aQva  ajiivdv  yalovöiv. 

3.  Eustath.  p.  1752,  63:  fig  (sc.  ay£).r^g)  Ttagaycoyor  aye- 
lalog  f-ih'j  6  e^  ayelr^g'  ayelaiog  öe  '/.ctTci  rovg  fcalaiovg 
^vQOTtaQo^uTovcog  6  cij-iadrig.  Conuenit  Suidas  s.u.:  ayelaLog 
TiQOTtaQO^vToviog  jiiev  6  af.ia^7]gj  ayekalog  dh  6  ex  rrjg  ayekr^g. 

4.  Eustath.  p.  1430,33:  c?  avT^g  de  (sc.  ayelgco)  ov 
f.i6vov  ayvQTiqg  xar«  Tovg  jcalatoig  6  ayelgcov  oxlov  zal 
ctTcareihv  /.al  aXaUov,  /ml  ovo/iia  öh  ßolov  Kvßevrr/ov ,  aXka 
■/MC  ayvQig. 

Eadem  habet  Suidas  s.u.:  ayvqrr^g'  gl.  2:  6  alauov  xal 
a7taT€0JV.  (to  de  ayeLQEi%>  /al  ro  Ttegiayslgeiv  to  jcegidvai  ymI 
TteqiVOOTelv  Itc\  vi/rj  rj  tlvl  stsqo)  toiovto)  oef.ivvveiv  =  Rindfl. 
fr.  8.)  0  de  ayvQzrjg  -/cd  y.vßevTr/ov  ßolov  ovo/iia  eoTtv.  Omnia, 
quae  sunt  apud  Eustathium  1.  c.  inde  ab :  ioreov  de  ort  ayoqa 
usque  ad  /al  qöcpovotv  cog  ygäcpovötv  in  unum  Aelii  Dionysü 
fragmentum  conflanda  sunt  sub  ayeiQco  lemmate. 

5.  Eustath.  p.  1968,  39:  evxavd^a  de  ioreov  otl  re  jcaga 
Tolg  TcaXaiolg  o  Ttokiog  evQrjtai  aXo)7t6%Qovg  y.aXovf.ievog  -/al 
otl  avayyalov  dr/a  tcov  alAcov  avTov  orif.iaLVOf.ievcov  evQiGxeTaL 
'/al  TO  aidolov  '/alovfievov  cog  Tivog  avayxr^g  ov/iißo/.ov.  ütra- 
que  glossa  inuenitur  apud  Suidam  s.  u. :  aküTtoxQovg '  6  7to?u6g, 
cf.  VI.  lex.  Bekk.  p.  381,  11.  avay/alov  gl.  1:  ovrw  -/alelTaL 
TO  aidolov,  Ijtel  Trjg  avdy/rjg  eorl  Oüf.ißolov. 

6.  Eustath.  p.  1448,  5:  eTtrjßoXog  de  ov  TtoirjTL/rj  le^ig, 
aLLa  ATTL'/.Y]'/aTa  rovg  TtaXaLOvg.  o'i /al  TtQocpeQovGL'  2o- 
(po/l^g'  '' eXd-  ev  cpQovrjGavT^  eioidoif-iL  cpgevcov  eTtijßoXov  xa- 
hüv  oe  .  niaTCüv  ev  TtQcoTCü  vojiUüv'  '^ hciqßolov  yeyovoTa  wore 
Tvxelv  TTJg  YMX'/uGTrjg  TCaLdeiag' .  Bevocpwv  ev  TeTaQTO)  IlaL- 
delag'  "yivovTaL  -/aTu  v6f.iov  e7trißoloL\  ^YfteQldrjg  xaTa  Ji]- 
f.iadov'  'iiii]T€  TtoXetog  f.i7]Te  Ttohrelag  eTtiqßolovg  yeveo^aL\ 
u4QXL7t7tog'    '  eyevojLir^v  XQ^if^ccTOJv  e7trjßo?.og\   xal  ovtlo  (.lev  ol 
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7t  a  Kai  Ol.  TtctQa  ös  roig  vareQOv  ri  Xi^ig  r]fii€?^rjTai.  yl- 
verai  ds  fcaga  t6  ßcckleiv  rb  rvyxaveiv  ozotcov,  ßoXog  rjßolog 
■/mI  iTtiqßokog  6  hciTVxrig',  (^g  '/cd  allaxov  sörjlcoO-fj  ou  itqo 
itoXhov,  ereqot,  öe  rpaoiv  ovrwg'  erciqßoXog'  eTtLTVxiqg,  syxQa- 
Trjg,  mco  rijg  ßovl7]g  r]  ßolrjg  Aal  tov  ßaXlsLv.  IIoQfpvQiog  de 
fidliora  rrjv  eTVjiioTrjTa  7caqedei^8  tov  tolovtov  bvo^iarog. 

Duae  hoc  Enstathii  loco  reperiuntur  corruptelae  non  minus 
graues  quam  ueteres.  lam  pridem  Anonymus  quidam  ad  Etym. 
Mag.  p.  357,  18,  ubi  simillima  traduntur,  annotauit,  pro  7cqcov(i) 
Piatonis  de  legibus  libro  legendum  esse  öevTeqv),  i.  e.  p.  666  D. 
Alterum  mendum  continetur  uerbis  '^svorpcov  ev  reTaqvo)  IJai- 
Ö£lag\  quod  quidem  redit  in  Etym.  Mag.  1.  c.  quodque  non 
melius  possum  definire  quam  fecit  Stephanus  ad  1.  c.  bis  uer- 
bis: ^Apud  Xenophontem  non  legitur  hcrßokog  .  .  .  Intelligitur 
potius  locus  Piatonis  de  legib.  lib.  IV.  p.  724  B.:  'rcaLÖeiag 
yLyveod^at  'Aara  övya^uiv  hciqßoXovg' .  Quae  ipsa  uerba  lucu- 
lenter  docent,  quomodo  nomen  Xenophontis  huc  uenerit.  Nam 
nomine  /c  aide  lag  a  uerbo  yiyveod^aL  separato  facile  fieri  po- 
tuit,  ut  quis  nomen  Bevocfiov  praemitteret.  Hoc  igitur  de- 
leto  legendum  est:  /.al  TeraQvo)'  7caideLag  yiyvovrai  vMTa 
övva^iLv  hcr^ßoloi'.  Praeterea  pro  iis,  quae  priore  Piatonis 
testimonio  continentur  p.  666  D.,  hodie  scripta  sunt:  hciqßoloL 
yeyorare  ri^g  y.aXliov)]g  (oörjg.  Sopboclis  locus  l4X'/.(.ieiovog  fa- 
bulae  a  Nauckio  Trag.  Gr.  Fragm.  p.  122  sie  exhibetur:  eXd^^ 
€v  cpQovrjoavT^  eioidoii-iL  7cwg  (pqeviov  ercrjßoXov  xaXwv  ae\  pro 
fpqoviqoavT^  scribendum  esse  cpqevcoöavT^  monet  Nauckius.  De 
Archippo  cf.  Meineke  Com.  Gr.  Fragm.  vol.  IL  2  p.  725. 

Haec  Eustathii  obseruatio  usque  ad  uocem  ereqoi  est 
Aelii  Dionysii,  illa  enim  uerba:  (og  /.al  alla%ov  eörjAcuO-)]  ov 
7tqb  7tollwv  spectant  ad  Eustath.  p.  1404,  48  sqq.,  ubi  uerba 
inde  ab:  Iv  de  qtiToqiycco  ke^ix(i)  cpeqerai  usque  ad  to  7tqiüTov 
'/.al  €7tr/.aiq6T€qov  (cf.  Rindfl.  fr.  96)  in  unum  fragmentum  con- 
gerenda  sunt  sub  lemmate  ßakleiv]  in  hoc  autem  fragmento 
cum  aliis  multis  ille  Homeri  locus  exstat,  a  quo  profectus  est 
Eustathius  p.  1448,  Odyss.  ß.  319:  olov  7taq'  ^Of^iiqqor  'vrjdg 
iTCTqßolog' .    Quae  deinde  e  Porphyrio  laudantur,  petita  sunt 
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ex  eius  '^OfirjQr/.iov  LrjTi]udT(ov  capite  primo:  to  6h  STcrjßoXog 
Gi]iiialv€L  rov  eTtiTvyjf]  xal  eyy.QaTrj  ajtb  Trjg  ßoXrjg  ymI  tov 
ßalXen'y    o  or^(.iaLvEi  to    Tvyxavetv  tov  ozoTtov.  .  .  .  fxsTrjxTai 

yCLQ    CLTtO    TiOV    JlOQQlü   TlüV  (SCF.  Tfjv)  STtlßoXrjV  7t0l0V/il€VCÜV  OJGTF. 

Tvxelv  .  .  .  ovTio  TJ]  Xe^EL  ymI  Ol  iLieS-^  'Of^irjQOv  y.oXQViVTai. 
2ocpoy.liig  ^l/.juauovi  (leg.  ^Ix/necovi)'  ^ eid-"  ev  cfQOvi]GavT^ 
doidoi(.ii  Ttcog  cpgevcov  eTtrjßoXov  ymIcov  oe  .  TDmtcov  vojäcov 
TCQCüTM'  ^BTtiqßoXoi  yeyovÖTsg  Trjg  yaX/doTrig  ojÖTig'.  '^YTtSQlörjg 
ev  TU)  '/.aTcc  ^Tj/Liadov'  '^ (.irjöeTtOTS  7toXe(.LOv ,  /LirjTe  TtoXiTsiag 
€7trjß6lotg  yeveGd-ai  .  ^^qy^inrcog  iTkovToy  "vvv  cog  eyevoiiirjv 
X^ri/LiaTiüv  iTtTqßoXog  .  sgtl  öe  ov  TtoirjTrArj  rj  Xe^ig  aXX  ^ttl/.ti. 
Porphyrium  compilauit  Etymologus ,  nisi  quod  alterum 
Platonis  locum,  quem  omisit  Porphyrius,  communem  habet  cum 
Eustathio  in  eundem  modum  deprauatum  p.  357,  18:  ETtLßolog 
(scr.  IrcrißoXog)  e/tiTevATixog,  eTtiTvxrjg,  lyKQaTiqg.  aub  Trjg 
ßokrjg  Kai  tov  ßäXXeiv ,    o  Grjualvei   tov  TvyxavovTa  tov  gko- 

7tOV.  MSTTJXTat  yCCQ  OLTtO  TIOV  TtOQQLO&eV  eTClßolrjV  7t0i0V(.ieVi0V, 
loGTE  TVyElV.     OVTW  TJj  Xe^EL  y,al    OL   ILlE^      0/.irjQOV  XEXQrjvTai, 

UXctTiov  voiLiiov  TtQOJTO)'  '^ETtijßoXoL  yEyovüTE  TTJg  Y.aXXiGTr^g 
tpdrjg\  !BEvo(p(jjv  TETagTco  IlaLÖElag'  "  yLyvovTat  -/.aTo.  övva- 
I.UV  ETtrißoXoL  .  '^YftEQLÖrjg  ev  Tcp  YMTcc  ^r]f.iaöoV  ''iurjTE  jtöXiv 
(Hemst.  7CoXe(j,ov)  f^irJTE  TtoXiTEtag  Eftr^ßoXov  yEVEGd-at  .  ^I4.q- 
XiTtTtog  JlXovTCi)'  '^vvv  ißg  syEvofxrjv  XQ^f^^f^^^^^  ^^^ßoXog\  egtl 
6e  ov  7i0LrjTr/.rj  r]  Xs^ig,  ccXX^  IdTTiAr^.  Huc  accedit,  quod  So- 
phoclis  testimonium  deest  apud  Etymologum.  Praeterea  Por- 
phyrium descripsit  Homeri  scholiasta  ad  Odyss.  /i.  319.  p.  110. 
uol.  I.  Dind.  uno  Archippi  testimonio  addito.  Quomodo  tres 
hae  glossae  inter  se  cohaereant,  expedire  difficillimum  est. 
OmDes  ad  unum  eundemque  fontem  reuocandas  esse  apparet 
ex  corruptela  Porphyrio,  Etymologo ,  Eustathio  communi: 
omnes  enim  laudant  primum  de  legibus  librum  Piatonis  pro 
altero.  Sophoclis  testimonium  adhibent  et  Porphyrius  et  Eusta- 
thius,  Piatonis  locum  alterum  ex  quarto  de  legibus  libro  peti- 
tum  habent  Etymologus  et  Eustathius.  Apud  omnes  tres  sunt 
uerba:  ov  TtoLrjTixrj  Xe^ig,  aXX^  ^TTiATq.  Etymologus  utrum 
Porphyrium  an  eius  fontem  adierit,  non  exputo.    Porphyrii  et 
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Etymologi  fontem  communem,  quem  fortasse  quispiam  agno- 
uerit,  fuisse  Aelii  Dionysii  lexicon  rhetoricum,  efficio  ex  for- 
mula,  quae  et  apud  Porphyrium  et  apud  Homeri  scholiastam 
et  apud  Etymologum  inuenitur,  uerba  dico  ol  (.le^^  ^'O/urjQov, 
quae  semel  saepius  in  ore  sunt  atticistarum ,  cf.  Rindfl.  fr.  206 
et  318  de  Aelio  Dionysio,  fr.  309  de  Pausania,  quibus  adde 
Eustath.  p.  1962,  25:  ol  öh  (.ie-9^'  '^'Of.irjQov  y.al  ^ixekov  ymI 
^^ixehwTov  ÖLarpoQctv  oXöaoi .  .  coli.  Rindfl.  fr.  233  et  Eustath. 
p.  1625,13:  OL  de  itaXsxioX  tov  tolovtov  TaQobv  '/.al  Taqqov 
?JyovoiVy  ol  f-ieS-^  '^'Of.irjQOv  ö}]?MÖrj,  ev  olg  xal  6  yicojiiixog 
yL%l.  coli.  Rindfl.  fr.  333,  integram  autem  istam  formulam  ex- 
hibet  Eustathius  p.  1573,  55:  ol  ineS-^  "OiurjQov  14tt ixol 
(cf.  p.  337  extr.). 

7.  Eustath.  p.  1356,  57:  ^rj/.ieuüGai  Sh  otl  TtoXXai  le^eig 
7cdXai  7C0Te  /.liowg  leyoi-ievai,  vareqov  £tci  ovy.  ayad-o)  eöe- 
Xd'i]Gav  .  .  .  ovTü)  Kai  dyiog  Jtaqct  rolg  jcakatolg  .  .  .  ovro) 
/mI  (favAov  ov  f^iovov  rb  KaKorj^eg,  cog  itagd  ^rj/nood^evei  örjlol 
To  'ov  yciQ  ei  cpavXoig  vfielg  Gvf.i(.iä%oig  xQi]G^e\  aXld  '/mI 
t6  dyaS-ov,  wg  EvQiTrlör^g'  \pavkov ,  *xof.iip6v,  TaxiOTOv*  . 
ovöe  f.i6vov  hcl  (.leyed-ovgj  ug  %b  '^(pavlov  Grofia  ,  dXkd  vmX 
ItvI  G(.iLY.Q6rriTog^  o^ev  xal  cpavkrj  elaia  rj  (.ii'/.q6yMQ7Zog,  tj  ymi 
cpavlla,  yivojLievrj  cpaGlv  eye  yiotlvov  'AOTtevrog  xal  (leTacpvTev- 
&evTog.  XeyeTcii  de  cpaGi  cpavXov  y.al  ro  ciTcLovv  xal  fiteTQLOVf 
Kai  cpavlwg  rb  arcXoJg  xal  rjGvxfj.  AqiGTecpdviqg'  "^(pavXcog 
cpeget  vvv  rb  Kay.6v  . 

Totam  hanc  expositionem  atticistis  tribuo  collato  scholio 
Plat.  p.  337B. :  ib  cpavXov  ertl  TeGGdqiov  evvoLWV  TaGGerai, 
'/«t'  IvavTLOTr^xa  Ttaqalajußavo/iievcüv.  eitl  aTtlorrjTog  xal  evrj- 
&elag  ^rjiiioG^evr^g'  'ov  ydq  ei  cpavkoig  v/nelg  TtqoGTccTaig 
Xq^G^e^ .  eTtl  de  tov  htaivov  EvqtTtlörjg'  'cpavkov,  ccAOfxifJov, 
zd  (ÄeyLGT^  dyad-ov^ .  Inl  de  /tieye^org  'cpavXov  GTOf-ia  avrl 
TOv  f.dya'  eTtl  de  iLir/,q6Tr]Tog  evd-hog  ev  aqxfj  tov  -/«t  Aqi- 
GTOKqdrovg.  XeyovGt  de  y,al  rrjv  cpavllav  elalav  (XL'Aqoyiaqrcov 
ovGav  ovTcog  ovoj-id^eGd-ai.  exvevUrjxe  fievroL  ttjv  TtaXaidv 
XqrJGLV  ri  eig  rb  "/.a^bv  fueTalrjipig'  cpavlov  ydq  ol  TtlelOTOi 
TO  zay,bv  e^azovovGiv.    Euripideus  hie  locus  grauiter  corruptus 
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apud  Eustathium  secundum  scholiastam  Piatonis  sanandus  est, 
cf.  Nauck.  Fragm.  Trag.  Graec.  476  Eurip. 


§  6. 
Ol  Tcakawi  in  Bekkeri  anecdotis. 

1.  p.  373,  25  s.  u.  axvXog'  o  Trjg  TtgLvov  KaQTtdg  /.alelTai 
v7to  Tcov  TtakaLWv,  ßalavog  de  6  rrjg  ÖQvog.  ^'/mI  rag  ßa- 
lavovg  '/Ml  Tag  axvkovg  xai  rag  axQccdag  7V6Qi6vTag  .  0eQ€- 
yLQctTiqg.  Conuenit  Suidas  s.  u.  a-^vkog '  rfjg  jtqivov  b  VMQjtog. 
Pherecratis  testimonium  satis  significat  hanc  esse  atticistarum 
doctrinam. 

2.  p.  221,  26  s.  u.  Bäralog'  STtcovvi^uov  Igtl  Jrjf.iood'ivovg' 
6  öe  BaTalog  exa/^elTO  Tcaqa  Tolg  Tca Laiolg  ^aXay.6g,  auo 
Baxakov  iivog  avXriTOv  f^iaXa-/.0Vy  og  v.al  BaraAeia  xama  l^evQSv. 

Conuenit  scholion  Aeschinis  I,  1 26  (med.) :  tovo^aod-ai  de 
(paOLv  Ol  f,iev  aito  BaraXov  av'kiqrov  fiialaxov ,  ol  de  aito  tcoi- 
rfiov  /.aTsayora  Y.QOV(.iaTa  yQcccpovrog.  öwTteg  /mi  z/rjf.wGd-€vr] 
öia  f^iaXazlav  ovTwg  ovofxaGS^rjvai  .  .  .,  similia  ibid.  II,  99:  Bd- 
TaXog'  EKlvTcg  zal  avavöqog,  aTtb  avlviTov  nvog  ovofÄart 
BaTalov  .  .  .,  et:  ol  (j.ev  avlrjtrjv  BaraXov  covoj.iaG&ai  ovrcog 
ol  de  Tcoir^Trjv  f^iehov  '/MTeayoTcov.  Neque  aliena  sunt  ab  hoc 
loco,  quae  tradit  Photius  in  bibl.  cod.  265  sub  finem:  öia 
TovTO  '/.a\  avögcod-elg  (sc.  ^rjf.ioG^evi]g)  eig  ^lakazlav  V7tb  tcov 
ex^Qcov  eGKCüTtTero  v.aX  Bärakog  htiovoi-iaQeTO.  iGTOQrjTai  yaQ 
Tig  ^EcpiGiog  Barakog  avlrjTr-g  yeveG^ai.  og  TtQWTog  VTCoörjf-iaGL 
yvvatKeloig  ejtl  rijg  G'/.rjvrjg  exQi^GaTo  y.al  (lekeGi  AaieayoGi, 
yial  oXtog  ttjv  ri^vr^v  e/iiakazLGev,  acp^  ov  Tovg  ey.XvT ovg  Kai 
avdvÖQOvg  Batdlovg  htovof-idtovGiv.  Procul  dubio  tres  hi 
loci  inter  sese  cohaerent  communemque  produnt  fontem.  His 
adde  Etym.  Mag.  p.  191, 14  ed.  Gaisf.,  ubi  simillima  inueniun- 

tur  repetita  formula:   ol  Ttakaioi. 

3.   p.  277,  29  s.  u.  LeiTovQyelv  ol  itaKaioX  uädr^valoi 

did  Tov  rj  eleyov  ?^,rjT0VQyelv.    Ifirog  ydq  Igtl  ör^f^ioGiov  ctQxelov. 

ol  ovv  ev  T(p  Ifro)  eqya'Cofxevoi  omot  keLTOvqyovGiV.    orceQ  vvv 

öid  TTJg  Ti  öicpd-öyyov  Uyerai^  cf.  schol.  Dem.  p.  512,  15  Dind.: 
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öittiQel  yciQ  Tiva  ^ihv  XQV  ^ctAm'  lega  ava/^ij/tiara,  rivag  de 
leLTOvqyLag.  kelrov  de  exakow  ol  TtaXaiol  to  öri(.i6oLov, 
od-ev  leiTovQyelv  %o  dg  to  örj/noGtov  egyaCeod-ai  eleyov. 

§  7. 
Ol  7tcdaiol  apud  scholiastam  Aristopkanis. 

Mirum  sane  esset,  nisi  eius  quoque  auctoris  scholiasta, 
qui  in  unaquaque  fere  glossa  ab  atticistis  adhibetur,  nonnullas 
uerborum  explicationes  doctissimis  bis  lexicographis  deberet. 
Debet  autem  satis  multa;  audiamus: 

1.  Schol.  Ar.  Lys.  643:  sIt^  aksTglg  tj:  rj  avrl  tov  r^v, 
i7trJQxov.  yivovTai  öe  TLveg  rwv  ev  yeyovviav  akergiöeg  t^ 
^€cii  Ttaqd^ivoi,  airiveg  tcc  eig  rr^v  S-voLav  rcoitava  ctXovöi,  ytal 
eOTLV  evTif.iov  tovto.  rjaav  öh  xai  leQol  (.ivXcoveg.  Conuenit 
Pausanias  apud  Eustath.  p.  1885,  15:  Ilavoavlag  de  leyet,  otl 
akeTQiöeg  al  tov  legov  akerov  aXovoai'  jjqovvto  öi  Tiveg  Trag- 
S^evot,    Ol  Ta  eig  d-voLav  7t67tava  rjXovv ,  xal  rjoav  evTi/iioi, 

2.  Schol.  Ar.  Vesp.  30  keye  vvv  avvöag'  to  avvoag  ^Atti- 
AoX  daovvovGi  et  schol.  Ar.  Plut.  229:  to  de  avvoag  Iättv^ov 
avTi  tov  avvoov ,  öTtovdaoov.  AttitioI  de  daövvovoiv  avTO. 
Conuenit  Aelius  Dionysius  apud  Eustath.  p.  1216,  64:  AXliog 
de  JiOYVGiog  cprjOL  y^al  otl  daoeia  ri  TtgcoTi],  TOVTeOTtv  eda- 
ovvov  ol  AttikoI  ty.v  aqxovoav  tov  avveiv. 

3.  Schol.  Ar.  Nub.  540  ov  -/.oqdayj  eVj-Avoe'  eöTi  de  oq- 
X^^Gewg  xcof-imf^g  eidog  aoxrj/^ovog.  etol  de  tqlg  eXdrj  oQxrjOetog ' 
e^ifxeXeta  {.lev  TQayr/.i]g,  Gr/.ivvig  de  GaTVQixi]g,  TiogdaS  de  xco- 
/tiiK^g.  Aelium  Dionysium  apud  Eustath.  p.  1167,  21  eadem 
praebere  antea  p.  370  uidimus. 

4.  Schol.  Ar.  Plut.  604  eg  'AOQaxag'  ccvtI  tov  eig  ajtdiXeiav 
AaX  cpd-oqav.  BouoTolg  yaq  ccvaGTaTOig  aito  Qqaxwv  yevof.ie~ 
voig  Y.al  Tteql  aTtOLY-Lag  f-iavTevo/^thoig  ehcev  6  ^edg  exel  xöt- 
OLKelv  evd-a  av  XdwGc  kevzov  xoqaxa.  ol  de  ev  QeTTalia  Tteql 
TOV  UayaGiTrAov  '/MXitov  eldov  itequJtTa^evovg  Tovg  tov  AjcoI- 
Xcüvog  leqovg  xoqaxag,  ovg  7taideg  afprjy.av  yvipioGavTeg  V7to 
(.le^rig,    y.al    TekelGd-ai   tov  xQ^i^^l-^ov   cpiJGavTeg  evTavd-a  Y.aT- 


De  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  formulis  ol  nahuoi  etc.  383 

(;)xrjGav.  Maxima  ex  parte  conuenit  Paiisanias  apiidh.  Eustat 
]).  1746:  eg  y.oQaxag  .  .  .  IJavöaviag  de  cprjGiv  ori  BotcoTOlg 
tygriOEv  6  d^eog,  ev^a  (add.  av)  levxoi  y.6QaKeg  avTOIg  ocp^co- 
Gir,  tx€l  y.caor/.elv.  iSovreg  ovv  cprjGi  v.oqav.ag  TteTOj-dvocg  Tteq) 
Tov  UayaGiTizov  yÖLnov,  ovg  ccymkoi  Ttcdöeg  lyvipcoGav,  ([r/.r]- 
Gav  iy.el,  v.aUGavTeg  ro  ywQiov  KoQcr/Mg.    Cf.  scbol.  Nub.  p.  133. 

5.  Scliol.  Ar.Thesm.  427  u.  &QL7ti]öeGTa'  'S,vla  Imo  d-giTCcov 
ßeßQio^ieva,  olg  iGcpQayitov.  S^Qirteg  de  elöog  GxcoXrjxcor.  Con- 
uenit Pausanias  apud  Eustath.  p.  1403,  35,  quem  uide  p.  369. 

6.  Schol.  Ar.  Pac.  14  (extr.)  acp  ov  ymI  ttjv  Ttc(VGr/M7tr]v 
iTtevorjGca'  TQoyoeiöeg  ri,  öi*  ov  tov  rqäyr^Xov  eiQOv  ^tqbg  to 
(.lY]  övyaG^ai  tt]}'  yelqa  jcqoGciyeLV.  f^ief^ivriTai  de  er  HqioGiv 
^qiGTOcpcnrjg  'jtavGeiv  eoiy^  rj  7cavGiy.a7t;t]  yarCTOvra  Ge  .  Eadem 
nonnullis  mutatis  sunt  apud  Eustath.  p.  1280,  37:  arc'  avTrjg 
(sc.  y.aTtr^g)  de  7cavGiya7trj  yara  A'iliov  JiovvGiov  i,irixävri(.ia 
TL  Tqoyjf)  ef-icpeqeg,  di^  ov  tov  Tqayrjlov  dielqov  tcov  vjcoLvyUov^ 
cjGTe  jiirj  iG^ieiv,  ofioiiog  de  ya)  tcov  avd^qcoTtiov,  cogte  cfr]Gi 
firj  dvvaGd^ca  Tag  yelqag  t(i)  GTOf-iaTL  TtqoGayeir. 

7.  Schol.  Ar.  Thesm.  973  Telog  de  6  ya/iiog'  dio  y.al  jcqo- 
TeKeia  lyalelro  rj  d^vGia  rj  Jtqb  tcov  yaficor  yivofiev7].  Idera 
docet  Pausanias  apud  Eustath.  p.  881,  31:  eqitirjvela  de  Ttaqa 
navGavLCc  eiTtovTi  oti  nqoTeleia  r]  7cqo  twv  ya(.uov  -S^ea,  quod 
Meierum  recte  emendasse  in  S^vGia  pluribus  explanat  Rind- 
fleischius  p.  101.  Indidem  sua  Photius  habet  s.  u.  TtqoTeleia 
addito  Menandri  testimonio. 

8.  Schol.  Ar.  Plut.  138  u.  ipaiGroV  eGTtv  aXevqov  elalit) 
öedevfievov.  Idem  habet  Pausanias  apud  Eustath.  p.  1445,  59: 
ipaiGTa,  alcpira  ovTa  yaTo,  IlavGavlav  oh'fo  yal  IXaUp  /iie- 
Ittr/i^ava  rj  dedevf.ieva. 

Quibus  praemissis  formulam  persequamur  atticistarum, 
quam  continet 

1.  Schol.  Ar.  Nub.  997 :  (-irihi)  ßliqd^eig'  avTi  tov  eqwTi' 
ovTVjg  yaq  eleyov  ol  Ttalaioi  to  ^tToiJGai  yccl  eig  eqcoTa 
ayayelv,  firjXq)  ßakleivA)  Conuenit  Photius  8.  u.  f.irjl(p  ßaXelv' 
TO  TtTof^GaL  Tiva  y.al  eig  eqwTa  vjtoßaXelv. 

1)  Cf.  Dilthey,  de  Callimachi  Cydippa  j).  114  sqq. 
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2.  Schol.  Ar.  Equ.  964  (extr.)  /livqtov  öe  7t€7toiyiL?.f.i€vov 
exaXovv  ol  icaXaLol  ro  yvvatKelov  aidolov.  Photius:  ^ivq- 
Tov'  t6  OxlOfLia  tov  yvvameiov  aiöolov.  Suidas  gl.  1:  (-ivqrov 
To  yvvaLvMov  aiöolov.  ^QiOTocpavrjg.  Atticistae,  quoniam  in 
interpretandis  comicis  poetis  eximiam  operam  collocabant,  talia 
multis  locis  docebant:  cf.  a/nßcov  apud  Eustath.  p.  1636,  52; 
yiQQov  Eustath.  p.  1924,  2;  evorga  Eustath.  p.  1446,  29;  i^v- 
cpallog  Eustath.  p.  1403,  38  et  supra  p.  356.  359  ioyaQa  et 
'/.evravQog. 

3.  Schol.  Ar.  Nub.  254  ozl(.iftoda'  rbv  /.gaßaTov  öy.i(.i7toöa 
keyovoiv  ^ttlxoL  ol  ö^  cpaoi  oxif^iTtoöiov  idiwg  Xeyeod^ai 
TO  xtoXo/.QaßäTLOv.  GY.L[.ißäteiv  yccQ  to  xtöXaiveLV  rcaga-r olg 
7caXaL0lg,   rj  xbv  oxijußovg  exovra  rovg  Jtoöag. 

Photius  s.  u.  oy.Li^ißateiv'  xcoXeveLv'  xal  ao/xolLteiV  to 
avTO  TOVTO'  ovTLog  ^AqiOTOcpävr^g y  et:  OY.L(.i7tovg'  y.qaßßaTog  rj 
GxdfLivogj  quibus  adde  Bekk.  anecd.  p.  452,  18:  aGxcoU^ovTeg' 
l(p^  evog  Ttoöog  ecp(xX'k6(.ievoi,  x^^f^f^'^ovTeg  r]  OTeqov/nevoi  tcov 
TiaTa  cpvGiV  od-ev  zai  GxijLißa^etv  to  avTO  keyovGiv  oI^tti- 
z  0  /.  Tribus  igitur  his  locis  opus  est  ad  restituendam  glossam, 
quae  tria  continebat  6f.auvvf.ia:  aGycolLCeiv,  GKifißd^eiv,  /wA«/- 
veLv.  Cum  uox  v.qdßaTog  etiam  apud  Photium  occurrat,  scho- 
liasta  priorem  quoque  glossae  partem  atticistis  uidetur  debere. 

4.  Schol.  Ar.  Equ.  806  (extr.)  GTeficpvla  öh  mäXovv  ol 
TtaXaiol  Tct  Twv  eXauov  a7V07Ci€GfiaTa'  7t€Qt7CTlGfiaTa  öh  tcc 
TCOV  dfiTtehov.  Cf.  Eustath.  p.  1963,  59:  TgißelGai  ydq  cpaGiv 
ekalai  GT€ficpvka  Ttaq  L43r]valoLg  sxalovvTO,  eXtovv  ßqvTea. 
ysyove  öe  cpaGiv  rj  cpcovr]  avTJj  Ttaqd  Tovg  ßoTqvg  tcov  GTacpv- 
Xcov,  cüv  elGL  Ta  TOtavTa  exTtisGftaTa. 

5.  Schol.  Ar.  Plut.  453  u.  T(>07ra?oj^ *  ol  7t aXa toi  !ätt mol 
7tqo7teqiGTtcoGiv,  ol  öh  vecoTeqot  7tqo7taqo^vvovGiv.  Eadem 
formula  plena  quidem  est  apud  Eustath.  p.  206,  1 :  öoxel  öe 
cprjGt  {^Q.  AiXiog  J LOvvGiog)  '^tiov  7t  aXaicov  ^tt ixuiv^  elvai 
7teqiG7tdv  Ta  ToiavTa'  ouoZov,  eTolfiov ,  yeXolov.  Est  ueri- 
simillimum  hoc  Aelii  Dionysii  loco  permultas  huius  generis 
uoces  exstitisse  et  in  his  quoque  Tqojtalov^  ita  ut  eundem  locum 
uideatur  inspexisse  et  scholiasta  Aristophanis  et  Eustathius. 
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§8. 
Ol  Ttalaioi  apud  scholiastam  Demosthenis. 

Duos  habeo  locos  e  scholiis  Demosthenicis  petitos,  quos, 
quamquam  apud  alios  scholiastas  aut  lexicographos  nihil  simile 
potui  inuenire,  tarnen  atticistis  uelim  adscribas: 

1.  Schol.  Dem.  p.  681,  9  Dind.:  lötsov  otl  rgia  orjfxalvei 
TtaQcc  Tolg  TtaXaiolg  tj  alxla'  avrijv  rrjv  aiTiav ,  i]v  vvv 
Myo(.iev  ava7x66u%TOv'  airiav  rrjv  /ii£f.iipLV,  orav  rig  cpiXov 
ahiäzai-  tag  Kaxiog  TCETcqayßTa'  xal  ahlav  ttjv  TCQocpaOiv  y,al 
a(fOQfii]v  Tivog  yevofiievrjv,  wg  eav  elTtwfiev  ort  alrla  tov  TquI- 
Kov  Ttolsfj-ov  eyevero  rj  aQjtayi]  ri]g  '^Ekevrjg,  rj  tc  tolovto. 

Ut  hie  tres  uoeis  ah  La  notiones  exponuntur,  sie  antea 
p.  380  cpavXog  adiectiuum  £7tl  TsoGagcov  hvouov  positum  eogno- 
uimus;  deinde  exemplum  ex  Homeri  eonspeetu  petitum  bene 
quadrat  ad  sernionem  atticistarum ;  simili  ratione  ostendit  Aelius 
Dionysius  apud  Eustath.  p.  405,  38,  quid  sit  aoTo^evog'  ol  ez 
TtQoyoviov  f.i€v  aOTiov,  avrol  öh  ^evoi  /mI  avavsojoewg  deof-ievoi, 
bnolog  L4ya(,ie(.ivtov  h  Avöia  ...  et  apud  Eustath.  p.  1625,  24 
Grj'/Jöog  notio  sie  definitur:  xara  öh  Ailiov  z/wvvolov  öiqY.vXri 
y.al  Grf/Ag  zvQiwg  ^  ev  ayQff)  raf-nelov  cpvlavTovoa,  olov  cpriöiv 
Tj  TOV  yiaeqxov  yqavg. 

2.  Schol.  Dem.  p.  61,  19  Dind.:  ovvra^Lg  eon  ovo  rcqay- 
(.laTLov  lüGTisQ  evojGig.  eicod-aGt  ö^  ol  Ttalaioi,  €7t€idav  tl 
aGacpeg  vo^ilQvjgl  Xiyeiv,  öia  Trjg  eTtaycoyijg  avrd  Xvelv  ojGTtsq 
Kai  6  7toir]TT]g,  eiTtwv  yaq  '^y.vf.ißayßg'  STtrjyayev  '^STtl  ßQ€Xfj,cv 
re  zal  djfLiovg  .  xal  Ttakiv  ei^wv  '^evTQOTtaXiCof.ievog^  scprj  '^yovv 
yovvbg  a^ulßwv  .  ovtco  xal  6  orjTcoQ  eiTtwv  '^Gvvra^ig^  STtrjyays 
To  '^ Xa/iißdvsiv  v.a\  tcolsIv  Tct  öeovxa  .  Hie  quoque  exempla 
ex  Homero  sumpta  prodere  atticistas  uidentur;  eisdem  autem 
uerbis  'eko&aGiv  ol  Ttalaioi  utitur  Aelius  Dionysius  in  Bois- 
sonadi  Anecdotis  Gr.  I  p.  413,  quae  uide  supra  p.  346;  cuius- 
modi  obseruationes  ne  Eustathium  quidem  plane  deficiunt,  cf. 
p.  584,  30:  %o  öh  '^eTti  ßqsxixbv  xai  wfiovg  olov  VTte^rjyrjTi'KÖv 
Igti  x«Ta  '^O/^iriQi'Arjv  Gvvrj^eiav  tov  '^vxiißayog  . 
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§  9. 
Ol  TtaÄaiol  apud  scholiastam  Luciani. 

1.  Schol.  Lucian.  p.  219  lac.  s.u.  yeqqov'  TSTQaycovov  öY.e- 
7tao(.ia  €x  OTeqeäg  ßvqörjq.  o)  avrl  aOTiLöog  Ixqmvto  ^Kvd^aL  ev 
Toig  TtoXif-iOLQ  loY.e7taOf.iivoL.  cpegerai  öh  xal  ItzI  aklwv  orj- 
f.iaivof.i€vcov  TtaQct  Tolg  7t aXaiolg.  7t ag  ETtixo^Qf^ifp  inhv 
yccQ  ye^Qa  Na^ia  sXgrjTat  €7ti  tlov  aiöoliov.  ^X'Af.iav  de  ejtl 
Tüiv  oIgtwv  Tid-eiTie  r^v  Xe^LV.  Jrji^ioo^ivrjg  ml  twv  gzyjvco- 
/.laTOJv  Kai  Tojv  7teQiCpQa'y(.iaTtüv  '^ol  öh  la  ysQQa  lve7tL{,i7tQa- 
Gav  .  'Aal  Ttag  u4i'yv7txioig  de  to  Aatct  tb  üiqXovGwv  '/.aXov- 
fxevov  öia  tovto  cuvojiiaGd^rj ,  ertel  GxrjvojjiiaTd  egtlv,  Iv  oig 
7taQa(fvkdrT0VT€g  rag  elGoöovg  öiaTQißovGL'  Aal  ^QiGTOcpdvrjg 
wg  htl  cpvla/.rjg  rivog  xal  (,io%lov  rgoTtLXwg  Ttaqelaße  tyjv 
le^iv.  ToiovTov  Igtl  '/,al  to  ev  ¥  dygl  OeQeKQccTOvg'  '^yeqqoig 
aTtoGTavQOvvtat  . 

Praeclarum  quidem  hoc  est  specimen  atticistarum  doctri- 
nae,  quibus  haec  omnia  reddere  non  dubito.  Epicharmi,  De- 
mosthenis,  Aristophanis ,  Pherecratis  testimonia  adhibuerunt 
atticistae,  cf.  Rindfl.  p.  17  sqq.,  solus  Alcman  nusquam  lauda- 
tur,  quod  quidem,  cum  tam  exigua  tantummodo  pars  lexicorum 
conseruata  sit,  admodum  magnas  mouet  dubitationes.  Phere- 
crateae  fabulae  nomen  sanatum  est  apud  Kock.  Comic.  Atti- 
cor.  Fragg.  I  p.  150  ''ev  xolg  lä.yqioig\  quam  fabulam  laudat 
exempli  causa  schol.  Ar.  Equ.  762.  Hoc  scholion  fluxisse  ex 
atticistarum  lexicis  colligere  licet  ex  Eustathio  p.  1924, 1  (Rdfl. 
fr.  113):  UavGav lag  öe  ygacpei  ovrco'  yegqa,  Gyirjvwi^iaTa  xal 
TIeQGr/.d  67t la,  y,al  to  tlov  ccvSqcüv  ytal  yvvaizcüv  fiWQiov,  v.al 
TteqicpqäyiiaTa.  Atliog  de  J lovvo tog,  otl  yeqqov  Aal  ol 
7teQi7te(pqay(A,evot  T67toi  Aal  dG7tiöeg  IJeQGLxal  ez  kvywv  'Aal 
oIgvIvol  '  'AalovGi  de  cpr]Giv  ovtco  ol  acülu-aoI  Aal  to,  wg  eQqed-r], 
yvvaiAelov.  Aut  circumcidit  Eustathius  atticistarum  copiam, 
aut,  id  quod  plus  habet  probabilitatis,  Luciani  scholiasta,  qui 
Eustathio  multo  est  uberior,  doctrinam  suam  ex  altera  Dio- 
Dysiani  lexici  editione  deprompsit,  in  qua,  uti  Photius  testis  est 
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(bibl.  cod.  152  apud  Rindfl.  p.  12),  jilatwTeQov  tb  xal  acpd-o- 
i'CüT€QOV  al  f.iaQTiQlai  TtaQaTed-etVTai. 

2.  Schol.  Lucian.  p.  258  lac.  s.  u.  €Qf.iawv'  eQjtiaiov  Xeye- 
Tat  To  evQYif-ia.  TtaqayeTai  öh  ano  %ov  '^Eq},wv  eQjuaiov  xal 
tofiaiov.  Ol  yctQ  Ttalaiol  tov  '^EQf.irjv  tog  eq)OQOv  icov  oScov 
Ttaqa  rag  oöovg  syQacpov.  /mI  et  tl  €vqlok6v  Tiveg  ev  Talg 
oöolg,  Tag  ahlag  T(f)  'EQ/iif]  ccvetI&ovv  '/.al  ccTtö  tov  '^Eqf.iov 
Ttaqwvof.iatov  egi-ialov  y.al  egf^iaiov.  Conuenit  Eustathius  p.  999, 
10:  '^Eourjg  .  .  .  eig  ov  cog  tcc  itoXut  ol  Ttalaiol  Tag  svttot- 
ulag  avdyovGi.  öio  '/.al  to  '/aTcc  Tvyjiv  evQsS-ev  ayad-bv  eguaiov 
i'/Jy€To.  Cf.  praeterea  Eustath.  p.  1809,  47  et  schol.  Plat. 
p.  377  B. 

3.  Schol.  Lucian.  p.  247  lac.  s.  u.  qacpavLÖL'  Tovg  ixoi%ovg 
yaQ  ToiavTYjv  aTtoriveiv  rolg  TtaXaiolg  ed-og  TtoivrjV.  eitav 
yaq  käkto ,  juetcc  Jtollag  Tag  allag  TelevTcovreg  qacpaviöa  tj] 
Ttvyfi  TOV  /Lior/ov  Ttdvv  dÖQccv  eveiQOv. 

Simillima  tradit  schol.  Ar.  Nub.  1083  iv  Qacpaviöco^f ' 
ovTCü  ydo  TOvg  aXövxag  i.ioiyovg  Jj'/lKov.  qacpavldag  XaiißdvovTeg 
fßaXXov  eig  TOvg  TtQco'/Tovg  avTtov,  /al  TtaQarilkovTEg  avTOvg 
O^eojiirjv  TEcpQav  €7t€7taGGov,  ßaodvovg  i'/avdg  tqyaCo^ievoi.  Si- 
milia  Pausaniam  curasse  docet  Eustathius  p.  1161,  31  (Rdfl. 
fr.  32).  Ilavoav lag  öh  '/al  €7ti  eregov  orjuaivoiiiivov  ti^v 
/.eBiv  Tid^eig  cprjGiv'  aXdßaGTog,  (<)  lyqojvTO  htl  TLf.iojQla  rtov 
uoi^tov  ccvtI  tov  qacpdvov. 

4.  Schol.  Lucian.  p.  229  /ojcjtacpoqov  iTtiG^iov  tovto 
TLüv  'iTtTttov  ETtl  TOV  (.irjQov  £y/ai6^i6V0v  jcaqd  Tcov  Ttakatcov 
/.al  TjGav  ovTOL  ol  %7t7toi  Tijjv  evyevtov ,  olg  ItcI  tov  ^tjqov  to 
^tagaGTiiiiov  '/ctTtTta  to  gtol^sIov  iq  Giy^a,  dcp^  tov  '/al  jcaQwvo- 
f.iaCovTO  ano  tov  /aTCita  '/OTtTtaTiai,  dno  de  tov  Giyi^ia  Ga(.i7t- 
(pöqat,  eE,  ov  /al  6  Bov/scpdkag  'ücjtog  6  tov  ^ile^dvÖQOv  tov 
Ma/eöovog  ßov'/gavov  syiov  €VT€TV7twf.ievov  ovTwg  e'/aAslTO. 
Eadem  inueniuntur  ualde  decurtata  apud  Photium  s.  u.  Ga(.i- 
fpoQag'  'LTtJCog  xaqa/TriQa  eytov  ey/e'/avf,i€vov  GLy(.ia,  cog  /otc- 
TtaTiag  '/al  ßov/ecpaXog.  Nonnulla  licet  afferre  praeterea  ex 
scholio  Ar.  Equ.  603  lo  Ga/^upoga'  löUog  Gaf-upÖQat  /aXovvTat 
'ücTioL  iy/exaQayf.ievoL  to  g  Grji.i€iov,  ol  öe  z/coQtelg  to  g  Gav 
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Xeyovoiv  ...  et  ex  Eustathio  p.  785,  30:  on  öe  t6  v.äjtTta 
OTOLxelov  Y.67t7ca  x«Ta  ylwooav  eleyero,  ÖtjXovolv  ol  tov  Y.on- 
TtaTiav  %jt7tov  eiTtovreg  ovrco  keyeo^ai  öia  ib  ex^tv  x  evTeTi- 
7t(x)(xevov ,  ojOTtEQ  oafxipoqav ,  o)  o  lyY.h.07tTai  r]  eyKSKavTaiy 
07t€Q  Ol  JtoQielg  fleyov  oav,  quibus  adde  Eustath.  p.  1127,21: 
OTL  de  TO  olyf,ia  odv  leyerat  jLOQiÄCog,  jtQoöeörjkcüTai.  Cum 
bis,  quae  attulimus,  bene  comparatur  fragmentum  Aelii  Dio- 
Dysii  apud  Eustath.  p.  1517,  11  (Rdfl.  fr.  338):  r/  Ka^a  AHlov 
J iovvöiov  TQVöijtTCELOv  TSTQaGv'/daßcog  eyxavf^ia  'ltztcov  ye- 
yrjQayiOTog,  iicl  Trjg  yvad-ov  o(äolov  TQox(p.  Praeterea  uide  schol. 
Ar.  Nub.  23  coli.  Suid.  u.  /.onytarlag  et  Etym.  Mag.  p.  207,  50. 
5.  Schol.  Lucian.  p.  192  o^cooa^covv  to  GToi%elov  eliq'  oti 
OTOLXSlov  Xiyovoi  xal  rrjv  tov  rjklov  OKidv.  eitod-aöu  yotQ  oQiCetv 
^vlxa  Tvxbv  rj  07.10.  yevrjrat  vtevTccjtovg,  övvehd^elv.  ovrwg  de 
ehod^eoav  ol  7takaiOL  xaleiv  tov  7]}.lov  i]  ttjv  Gxidv  tyjv  aito 
YiUov  et  ibidem  p.  250:  oiiÖTav  to  OToiy^elov  e^<x7tovv  fj'  tyjv 
OLTCO  T^g  ccKTivog  TOV  rj'Uov  Ttov  Gw(,i(xTiov  TieQiyQacpo^ieviqv  Xeyet 
Güidv.  ovTCü  ydq  avTrjv  GTOLyelov  Iv.dXovv.  Photii  duae  glossae 
huc  spectant  inter  sese,  ut  uidetur,  coniungendae ,  s.  u.  gtoi- 
Xelov'  1.  eKaXovv  TrjV  avTwr  GKidv  f}  Tctg  cugag  eGxoTtovvTO, 
2.  GTOix^lov  rj  Gxid'  0i?,rjf.iwv  '^YjtoßolLf.iaUi).  Philemonis 
testimonium,  quod  aifert  etiam  Aelius  Dionysius  apud  Eustath. 
p.  880,  31  (Rdfl.  fr.  101),  plane  prae  se  fert  atticistarum  doc- 
trinae  speciem. 

§  10. 
Ol  Tcakaioi  apud  scholiastam  Piatonis. 

Tres  apud  hunc  inueni  glossas,  in  quibus  atticistarum  for- 
mula  seruata  est ;  quarum  quidem  duas  argumentis  aliunde  pe- 
titis  atticistis  restituere  non  possum,  attamen  ipsa  earum  natura 
euidenter  eosdem  indicat  auctores,  quibus  scholiasta  Piatonis 
longe  maximam  partem  exquisitissimae  suae  doctrinae  debet. 

1.   Schol.  Plat.  p.  375  B.  (I)g  e^cog  ehtelv'  log  cpaiveTai,  cog 
ev  loyct)  elTtelv  tovto  oxr^f-iccTl^eTat  Ttagd  Tolg  Ttalaiolg 
v.ai  \og  eiTtelv  htog"  xai  ''wg  e/tog  ehcelv^  xal  *^C(5g  eTtog  (pdvai 
y.ai  \og  cpdvai  htog".    eTi  de  xai  öid  /Ludg  le^ecog  eyicpcovelTai, 
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olov  'wg  cpävai  Aal  'cog  elTtslv  .  Grjf.ialv€c  de  to  avTo.  ol  de 
(paOLV  avrl  tov  \üg  cpaLvsTai  xslo^ai,  iq  avTL  tov  *^cog  Iv  Xoyto 
d7ielv\    Talia  curasse  atticistas  satis  notum  est. 

2.  Schol.  Plat.  p.  405  B.  (med.)  Grjfteicüreov  öh  otl  ßialcüv 
ygacpovot  Trjv  ölxrjv  ol  TtaXato i,  y.al  ovöeig  ßiag.  De  iudi- 
ciis  scripsisse  diligenter  Aelium  Dionysium  testis  est  Photius 
in  bibl.  cod.  152,  cf.  p.  330. 

3.  Finem  huius  quaestionis  iam  faciat  scholion  Plat.  p.  347 B : 
' LTcb  fiiaArjg^  TtavTeg  ol  TtaXaLol  TtQOcpsQOVTat  evixcog,  tcct- 
lovTai  öe  avTo  ItvI  tov  KQvcpUog  ti  TtQccTTeiv  y.al  ael  fxexa 
rrjg  TiQoS^eoetog ,  tog  Jiq(.iood^evr^g  ev  to)  JtQog  !^(poßov  '^aXXa 
urjv  ovx  st^S  ovöe  ovo  Tavx  IbGaoiv,  ovo  VTtb  iLidlrjg  tj  tvqÖ- 
/2rjGig  yeyovev,  aXX^  ev  rrj  ayoqa  .  TtXrid-vvTmwg  de  ov  fnaXag 
MyovGiv  aXXa  f^iaGxäkag,  xal  avev  Trjg  TtQod-eGetog.  vivGiag 
ev  rfi  TtQog  Meräveiqav  eiCLGTolfj'  '^xal  rijv  (xev  KOfirjv  ipilrjv 
exetg,  Tag  öe  [laGyakag  öaGeiag  . 

Conuenit  Photius,  omisso  tarnen  Demosthenis  testimonio 
v7to  f.ia/,rjg'  to  ovo^ia  fiiev  yelTai  jtaqa  Tolg  q^toqgcv'  OTav 
uev  ovv  evrAcog  keywGiv,  ovTwg  avTo  TtavTeg  tccttovglv  f.ieTa 
Tr^g  TtQod-eGewg,  oTav  de  TtXri&vvTLyMg  ov  (xakag  XeyovGiv  clIXo, 
jLiaoxakag.  ^vGiag'  'yal  ttjv  jLiev  y6i.irjv  xpiXrjv  e^eig,  Tag  öe 
(.laGxälag  öaGelag\  Breuior  exstat  eadem  glossa  in  Bekkeri 
anecdotis  p.  313,  3:  VTto  fxaXrjg'  evcyiZg  (xev  leyö(xevov  jueTcc  Tr^g 
^cqod^eGetog  vjto  f-iaXrjg,  TcXjqd'vvTLytüg  öe  (xaGxäXrigy  quod  corri- 
gendum  est  in  (xaGxalag.    Cf.  Poll.  II,  139. 
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ADDENDA. 


Cum  scribebam  p.  246  sqq.,  parum  mihi  liquebat,  qua  uia 
scholiasta  Aeschinis  doctrinam  Aristophanis  grammatici  adeptus 
esset.  Tunc  ut  perperam  censerem  de  ratione,  quae  inter  Aristo- 
phanem,  Aelium  Dionysium,  scholiastam  intercederet,  impri- 
mis  me  adduxit  Nauckii  error,  quem  produnt  uerba  eius  a  me 
p.  247  allata.  Aelium  Dionysium  Aristophanis  tcsqI  Gvyyevixtov 
6vo(.iccTiov  librum  exhausisse  nunc  pro  certo  habendum  est. 
Etenim  quae  sunt  uerba  apud  Eustathium  p.  971,  30:  Uyet  öe 
ey.€lvog  6  ta  qrjd-evTa  avyyev i-Aa  (sc.  IdQiGTOffdvovg) 
e7.yQaipdfi€vog  /.al  otl  ktX.  spectant  ad  Aelium  Dionysium 
paullo  ante  laudatum,  neque  minus  idem  elucet  ex  Eustathio 
p.  565,  18 — 34,  ubi  simillima  atque  p.  971,  24  sqq.  de  cogna- 
tionis  nominibus  obseruatio  incipit  a  uerbis:  'Ev  öe  h^eoei 
ovyyev r/,(jjv  ke^ewv  cpeQO(.ievwv  ev  Qr]TOQLy,co  ke^iTi^ 
yQucpeTai  Ttal  Tavra  et  ex  Etym.  Mag.  p.  756,  35:  ev  6h  to) 
QriTOQiK(o  €VQOv  Grjiiialveiv  tjjv  ke^iv  jLid/iif.ir]v  ktL  lis,  quae 
suppeditabat  Aristophanes ,  nonnulla  de  suo  Dionysius 
adiecit,  ueluti  apud  Eustath.  p.  648,  26  de  uoce  yakug  (cf. 
p.  248)  et  p.  971,  29  de  uoce  ttj^i]  (cf.  p.  247).  Quae  quidem 
sententia  eo  quoque  sustentatur,  quod  Photius  bis  interpre- 
tatur  uocem  {^idf.i(.nfi^  secundum  Aristophanem  s.  u.  tiJi9'?^,  secun- 
dum  Aelium  Dionysium  s.  u.  i^idjii/,it]v.  Qua  re  perspecta  mani- 
festum est,  nee  Photium  s.  u.  ohslav  nee  scholiastam  Aeschinis 
ad  I,  126  alium  fontem  adiisse  nisi  Aelii  Dionysii  lexicon. 


Corrigendum  est 
p.  302  u.  5  atticistarum  in:  atticarum. 
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•    LUDOYICI  LANGII 

DE  PRISTINA  LIBELLI  DE  REPÜBLICA  ATHENIEKSIUM  FORMA 
RESTITÜENDA  COMMENTATIO. 

PARS  POSTERIOR. 


Jl  riore  huius  commentationis  parte,  quam  in  programmate 
academico  pridie  Kai.  Nov.  huius  anni  edito  foras  dedimus, 
unius  particulae  (3,  1°^ — 9)  transpositione  conÜDuam  paragra- 
phorum  viginti  Septem  (1,  1 — 18.  3,  1°" — 9)  seriem  sententia- 
rum  nexu  apto  et  perspicuo  inter  se  cohaerentem  restituimus. 
Restant  paragraphi  viginti  sex,  quarum  traditus  ordo  est  hie: 
1, 19.  20;  2,  1 — 20  cum  prima  capitis  tertii  paragraphi  primae 
periodo;  3,10—13,  ex  quibus  Kirchhoffius  i)  undeviginti 
partieularum,  in  quas  totum  libellum  discerpsit,  novem  (IL  IV. 
VII.  IX.  X.  XL  XII.  XIII.  XIX)  constituit. 

Atque  primi  capitis  paragraphos  19  et  20,  ut  ab  auctore 
paragrapho  18  adnecti  non  potuerunt,  ita  pro  initio  novae  ex- 
positionis  haberi  non  posse  iam  monuimus.-)  Ex  primis  enim 
paragraphi  19  verbis  Tcqog  de  romoig  additamentum  aliquod 
duabus  illis  paragraphis  contineri  manifestum  est,  quod  ad 
alia  similia,  quae  antea  dicta  erant,  adiciatur.  Quaerendum 
igitur  erit,  ubi  in  sequentibus  similia  inveniantur,  quibuscum 
additamentum  illud  apte  coniungi  possit. 

Nam  quod  Kirchhoffius  paragraphis  illis  traditum  ante 
capitis  secundi  initium  locum  in  particula  sua  undecima  servat, 
id  ita  tantum  obtinere  potuit,  ut  ex  capite  secundo  et  paragra- 
phos 6 — 8  et  paragraphos  11.  12  eximeret  easque  in  particulis 
nona  et  decima  capitis  primi  paragraphis  19.  20  antecedere  iube- 
ret.^)  Causa  autem,  cur  ita  transponendas  paragraphos  illas 
censeret,  haec  fuit,  quod  in  cap.  2  paragraphis  1 — 5.  13 — 16 


1)  A.  Kirchhoff,  über  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener.    Bero- 
lin.  1874. 

2)  V.  comment.  part.  prior,  p.  23. 

3)  Kirchhoff  I.e.  p.  9  sq.  13  sq.  36.  43. 
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sermonem  esse  de  exercitu  pedestri  neglecto  deque  causis,  cur 
eum  sine  damno  neglegere  potuissent  Athenienses,  credidit, 
contra  paragraphis  cap.  2,  6 — 8. 11. 12.  cap.  1,  19.  20  de  mari- 
tima Atheniensium  potentia  imperiique  maritimi  et  commodis  et 
adminiculis  agi  putavit.  Atqui  iam  Rettigius  bene  monuit 
illa  ratione  non  posse  duas  diversi  argumenti  partes  distingui, 
quia  etiam  in  paragraphis  cap.  2,  1 — 5.  13 — 16  excepta  para- 
grapho  1  non  de  exercitu  pedestri,  sed  de  imperio  maritimo 
sermo  sit.^)  Sine  dubio  scriptoris  consilium  hoc  fuit,  ut  pe- 
destrem  exercitum  ab  Atheniensibus  neglegi  posse  diceret  pro- 
pterea,  quod  eorum  potentia  classe  niteretur,  imperhimque 
maritimum,  quod  classe  sibi  parassent  et  obtinerent,  ea  com- 
moda  praeberet,  ut  validiore  exercitu  pedestri  opus  eis  non 
esset.  Pedestris  igitur  exercitus  minorem  apud  Athenienses 
curam  esse  ideo  tantummodo  commemoravit,  ut  adversariorum 
democratiae  vituperatione  refutanda  transitum  faceret  ad  im- 
perii  maritimi  rationes  describendas. 

Nova  igitur  expositio  incipit  capitis  secundi  paragrapho 
prima  ^),  consiliumque  scriptoris,  de  quo  antea  dixi,  neminem 
fugisset,  nisi  verba  eius  paragraphi  graviter  essent  corrnpta. 
Tradita  enim  sunt  haec:  to  dh  b^i'Kvn'Aov  avToig,  o  rj-KiOTa 
doxel  €v  £X€LV  ^ddrjvrjGiv,  ovtco  y.ad-iorrj'Ae.  /.al  tcov  (.lev  Ttole- 
(.liiov  7]TT0vg  TS  Gcpag  amovg  ^yovvrai  eivat  /mI  ^leiCovg,  rcov 
6e  ovf.i(.iax(j^v,  o^i  cpeQOvOi  ibv  fpOQOV,  VMiY.a.Ta.  yfjv  '/.qoctlotoI^) 


4)  Kettig,  über  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  (Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  Bd.  28.  1877)  p.  251  sqq. 

5)  Quod  enim  Rettig  1.  c.  p.  251  paragraphis  cap,  1, 19.  20  transitum 
fieri  a  sociis  ad  imperii  maritimi  rationes  exponendas  statuit,  sine  dubio 
erravit;  neque  enim  cohaerent  1,19.20  cum  antecedentibus ,  ut  vidimus 
part.  prior,  p.  23.  Neque  magis  probanda  est  ratio  B^Iotii  (la  republique 
d'Athenes.  Paris.  1880),  qui  inter  1, 18  et  1, 19  inserit  2, 17. 

6)  In  Superlative  cum  genetivo  phiralis  tion  j)arliüvo  coniuncto  nulla 
offensio  est,  cf.  Aem.  Mueller  in  Philologi  vol.  14  (1859),  p.  400,  qui 
locum  adscripsit  Xenoph.  Memor.  3,  3,  10  iav  ovv  iyco  ßeXr laros  cjv 
avxcov  §rjXos  cd,  aoxeasi  /uoi  rovro  eis  ro  nsi&Bad'ai  avxovs  i/uoi;  cf.  prae- 
terea  Kvicala,  über  den  im  Griechischen  scheinbar  für  den  Comparativ 
stehenden   Superlativ   (Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  Bd.  9.  1858.  p.  529  sqq.). 


De  pristina  libelli  de  rep.  Ath.  forma  rest.  commentatio.        397 

elai,  y.al  vouIlovgl  t6  otcUtv/mv  agzelv'),  ei  tlov  ovfAjudxcov 
y.QsiTToreg  eioi.  Cum  postrema  verba,  quae  sola  incorrupta 
sunt,  sententiam  exhibeant  haue:  ^sociis  autem,  qui  tributum 
pendunt,  etiam  in  terra  superiores  sunt  et  arbitrantur  pedestrem 
exercitum  sufficere,  si  sociis  suis  superiores  sunt',  patet  in 
antecedentibus  sermonem  fuisse  et  de  classe,  qua  socios  in 
officio  continebant  Athenienses,  et  de  maritima  Atheniensium 
potentia^  quae  notiones  nunc  in  priore  parte  paragraphi  primae 
desiderantur.  Eas  autem  ut  coniectura  restituamus,  adducimur 
ea  quoque  re,  quod  deinceps  in  paragrapbo  secunda  oi  y.aTo. 
yrjv  ctQxöi-ievoL  (quales  sunt  Lacedaemoniorum  socii)  et  ol  yara 
d-älaTTav  ccQxoiiievoi  (quales  sunt  Atbeniensium  socii)  distin- 
guuntur.  Accedit  denique  quod  iam  in  initio  totius  opusculi 
scriptor  dixerat  (1,  2):  /.ai  ol  zvßeQvrJTai  zal  ol  y.elevoTal  y.ai 
OL  TtevTTf/MVTaQXOi  yal  ol  rcQiOQaTat  y.ai  ol  vavTtiqyoi,  ovtoI 
eiGiv  ol  TTjv  övva(,iLV  TieQiTLd-evTeg  tvj  Ttolet,  jcohv  inäkXov  i] 
ol  oftXlTai^)  y.al  ol  yevvaloi  y.al  ol  xQrioroL.  Quid  enim 
magis  consentaneum  est,  quam  scriptorem,  qui  ab  iliis  verbis 
profectus  primum  exposuisset  iuris  omnium,  etiam  infimorum, 
civium  aequalitatem  inde  explicari,  quod  classe  Atbeniensium 
potentia  niteretur  (1,  2—9),  deinde  ex  eadem  re  et  indulgen- 
tiam  civium  erga  servos  et  metoecos  (1,  10—13)  et  severi- 
tatem  eorum  erga  socios  (1, 14— 18)  repetivisset,  nunc  id  agere, 
ut  classis  revera  multo  maiora  de  potentia  Atheniensium  fir- 
manda  et  augenda  merita  esse  quam  exercitus  pedestris  ex- 


Kühner,  ausführl.  Gramm,  der  griech.  Spr.  vol.  2.  1870.  p.  22  sq.  335.  — 
Etiam  Langlotz,  de  genetivi  graeci  cum  superlativo  coniuncti  ratione 
et  usu  (Lips.  1876),  qui  usum  illum  arctissimis  finibus  circumscribit,  p.  42 
duo  alia  Herodoti  (3,119,2)  et  Xenophontis  (Oecon.  21,  7)  exempla  aflFert, 
sed  neque  loci  de  rep.  Athen,  neque  loci  Memorabil.  rationem  habuit.  r- 
Carere  igitur  possumus  Madvigii  (advers.  critic.  voll.  Havniae  1870. 
p.  363)  coniectura:  KQarelv  oloi  rt  eiaiv. 

7)  Sic  ex  Curerii  et  Dobraei  coniectura  (cf.  etiam  Cobet,  novae 
lectiones  Lugd.  Bat.  1858.  p.  743  sq.)  pro  corrupto  aoy^eiv  ab  omnibus  edi- 
toribus  scribitur. 

8)  Ita  legendum  esse  ex  Gaisfordi  et  Kruegeri  coniectura  pro 
corrupto  itoXXrai  manifestum  est. 
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poDat?  Quam  expositionem  quod  ita  introduxit,  ut  a  vitupe- 
ratione,  cui  pedester  exercitus  apud  adversarios  democratiae 
obnoxius  esset,  proficisceretur,  nihil  aliud  egit,  nisi  quod  omnino 
se  facturum  1,  1  dixerat;  refutata  enim  adversariorum  vitu- 
peratione  Athenienses  vel  hac  in  re,  in  qua  doyiovöiv  a/^iaQ- 
Taveiv  Tolg  alkoig  '^ElXiqOi,  ev  dLaö(i)Ceöd-ai  tyjv  fcohrelav 
demonstrat.")  Itaque  in  prima  paragraphi  primae  enuntiatione, 
quam  lacunosam  esse  Kirchhoffius  i^)  cognovit,  scripsisse 
auctorem  eonicio  fere  haec:  to  de  oTtXiTr/.dv  avTolg,  o  rjxiGTa 
öoxel  €v  €X€LV  ^di]vrjOiv,  ovTwg^^)  {exsi,  Ölotl  öia  rov  vav- 
Tiy.ov,  y.al  ov  dia  tov  07c)utl'/,ov,  tj  agx^j  t^'^9  ^akazTrjg)  y.a&- 
€aTrjy,e^')j  in  sequenti  autem,  in  qua  de  terrestri  Lacedaemo- 

9)  Cf.  comm.  part.  prior,  p.  9  sq. 

10)  In  editione  altera  (Berol.  1881),  quam  semper  intellegi  volo,  ubi 
Kirchhoffii  lectiones  non  apposito  paginae  numero  commemoro,  lacu- 
nam  ante  ovrca  xa&aaTTjxe  statuit  eamque  explendam  conicit  dativo  (yvco/ur]). 
Quae  lectio  a  Belotio  et  a  Muellero  Struebingio  (^&r]vai(ov  noli- 
reia.  Die  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  Philolog.  supplem.  vol.  4.  Got- 
tingae  1880)  approbata  sine  dubio  praeferenda  est  vulgatae  lectioni,  quam 
Wachsmuth  (commentatio  de  Xenophontis  qui  fertur  libello  ''A&rjvaicov 
Tiohreia.  Gottingae  1874)  et  Mauricius  Schmidt  (Memoire  eines  Olig- 
archen  in  Athen  über  die  Staatsmaximen  des  Demos.  Jena  1876)  in  textu 
retinuerunt,  Rettig  autem  (I.e.  p.  252,  adn.  2)  disertis  verbis  defendit; 
vulgata  enim  lectio  ita  tantum  defendi  posset,  si  ovrcos  ad  sequentia  re- 
ferre  liceret,  ad  quae  referri  non  potest,  quia  in  sequentibus  non  status 
pedestris  exercitus  describitur,  sed  causa  affertur,  cur  Athenienses  mino- 
rem curam  exercitui  pedestri  tribuant.  Sed  ne  Kirchhoffii  quidem 
supplementum  verum  videtur  esse,  quamquam  non  negaverim  ovxco  xad'- 
sarTjxe  in  eins  lectione  signiticare  posse :  'sie  constitutum  est  (ut  constitu- 
tum est)';  quod  enim  scriptor  3,10  dicit:  ol  §e  rovro  yvco/irj  noiovciv, 
inde  non  sequitur,  ut  dativus  ille  in  enuntiatione  ferri  possit,  cuius  verbum 
intransitivum  est. 

11)  OZtcos  habent  AB. 

12)  Non  est  neglegendum  ipsum  scriptorem  pauUo  post  (2,2)  dicere: 
TiQOi  8e  xai  y.ara  Tv%riv  ri  avrols  roiovrov  xad'earrjxe,  in  qua  enun- 
tiatione rc  subiectum,  roiovrov  praedicatum  est,  uti  cum  praedicato  idem 
verbum  coniungitur  1,  18  ol  avuuaxoi  SovXoi  rov  Srjfiov  rov  ^A&rivaicov 
xad'earäai  fiäXXov.  —  Ad  nostram  loci  restitutionem  cf.  Thucyd.  1,97  aua 
de  xai  rrjg  a^/^rjs  anöBsi^iv  s%ei  t^s  r äiv  ^Ad'rjvaicov  ev  o'üo  rQonco 
xareoTT]. 
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niorum  potentia  sermonem  esse  vel  ex  corruptis  verbis  mani- 
festo  elucet,  lacunam  post  f.ielLovg^^)  statuo  scribendumque 
censeo :  y.al  nov  f.i£v  7tole(.iuov  r]TTOvg  ts  ocpag  avrovg  rjyovvrai 
eivat  y.al  (.letCovg  {exeIvcüv  .  ael  %Geod-ai  otcIltcov  OTQatLag). 
Quibus  optime  adnectentur  verba :  tcov  de  Gvf.if,idxcov  xr/.,  quae 
supra  exscripsi. 

Primam  paragraphum  si  recte  constituimus ,  ex  eius  seil- 
ten tia  non  solum  §§  2—5  et  13 — 16,  sed  etiam  §§  6 — 8  et 
11.  12  facile  repeti  possunt,  ut  solae  §§9.  10  supersint,  quae 
Dulla  ratione  cum  antecedentibus  et  sequentibus  cohaereantJ^) 
Sententiae  autem  siugulae  se  excipiunt  ordine  hoc: 

Praeterea  etiam  fortunae  dono  i^)  commodum  aliquod  eis 
exstitit  tale:  cum  socii  civitatis,  quae  pedestri  exercitu  Im- 
perium terrestre  obtinet,  facile  se  adversus  civitatem  dominan- 
tem coniungere  possint,  Atheniensium  socii,  qui  quidem  insulas 
incolunt,  non  possunt  copias  suas  adoriendi  eos  causa  in  unum 
locum  congregare,  quia  eorum  domini  maris  domini  sunt  (§  2), 
qui  autem  in  continenti  habitant,  eorum  potentiores  metu,  de- 


13)  Cum  rjrrovg  re  xai  /usi^ovs  aperte  inter  se  repugnent,  plurimi 
post  Heinrichium  etDobraeum  fisil^ovs  in  ^f t'ois  mutarunt,  utCobet 
(I.e.  p.  743),  Wachsmuth,  Schmidt,  Belot;  Aemilius  Mueller  (I.e. 
p.  400)  verba  xal  juei^ovs  orta  putat  ex  dittographia  verborum  xai  vofiC- 
^ovci  eisque  deletis  rjriovs  ys  scripsit;  Kirch  ho  ff  ^rrovs  ye  recipit  et 
deinde  pro  xai  fxei'Qovs  scribendum  censet  xav  ei  fisT^ov  r^v,  Schmidt  p.  42 
lacunam  post  cpooov  statuit  conicitque  {xai  xata  yr^v  xai  xaxa  d'aXaxxav 
xQaxovvras  xaxaivwv  xQaxriGStv ,  ei)  xai  xaxa  yriv  xqaxiGXoi  eiaiv  (SCil. 
Lacedaemonii) ;  Rettig  (1.  c.  p.  251,  adn.  2)  et  xe  et  xai  fxeil;ove  inter- 
polata  esse  opinatur  ex  §§4  et  5;  Müller- Strübing  denique  deleta 
particula  xai  ante  /izei^ovs  et  transposita  particula  §s  in  x^v  Se  ante  xcHv 
edidit:  tjxxovs  ye  a(pas  avxovs  rjyovvxat  eivat  (xaxa  yTJv),  fiei^ove  Se  x(bv 
Gvfifiä/^cov,  dl  cpeQovGt  xbv  (pbqov,  xai  (xovxcov  oi)  xaxa  yr^v  xqäxiGxoi  eiGiv. 
Cur  fieiovs  non  sit  probabile,  Müller- Strübing  bene  exposuit;  ceterae 
autem  omnes  coniecturae  audaciores  mihi  esse  videntur. 

14)  V.  infra. 

15)  Verba  xaxa  xvxnv  non  postulant,  ut  in  antecedentibus  yvafu^s 
vocabulum  usurpatum  sit,  quae  Belotii  coniecturam  Kirchhoffii  de- 
fendentis  sententia  est;  nam  ratiocinationem  Atheniensium  in  antecedenti- 
bus expositam  fuisse  vel  verba  r^yovvxai  et  vo/nit^ovat  ostendunt. 
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biliores  commercii  usu  ^^)  in  officio  retiüentur  (§  3).  Accedit 
quod  maris  domini  agros  hostiles  facilius  vastare  possunt,  quam 
ei,  qui  exercitu  pedestri  dominantur  (§  4)  i"^),  et  quod  potentiam 


16)  Primo  oculorum  obtutu  verba  §  3  al  fisv  fisyälai  Sia  Säos  aQ- 
yjovxai^  ai  Se  fxixQui  navv  Sia  %qeiav  offendunt  lectorem.  Itaque  iam 
Weiske  verba  transposuit  ita:  al  fiev  fiixQai  navv  Sia  Seos  a^xo^T^f^tf 
al  8s  fieydXai  §iä  xQeiav  eumque  secutus  est  Wachsmuth.  Contra 
Cobet  I.e.  p.  744  vulgato  ordine  servato  addi  voluit  particulam  xal  ante 
Sia  xqeiav^  ut  metus  pariter  omnibus  communis  esse  diceretur.  Kirch - 
hoff  rursus  transpositione  locum  sanare  studuit,  sed  non  adiectiva  fitxQai 
Tiavv  et  fisyälat,  transposuit,  sed  verba  Sta  xQeCav  et  Sia  Seos^  ad- 
diditque  ante  Sia  Se'os  particulam  x«t,  ut  non  metus,  sed  xe^^^  ^d  omnes 
pertinere  diceretur.  Schmidt  autem  (I.e.  p.42)  partim  Weiskium  se- 
cutus partim  Cobeti  ratio einatione  commotus  scribere  voluit:  al  fiev 
fiixQai  Tcavv  Sia  Stoi  a^x^vrai,  ziaaai  Se.  Sicc  /^ctaj^.  Müller-Strü- 
b  i  n  g  denique  edidit  vulgato  ordine  servato,  sed  laeuna,  quam  inter  /uiy.Qat 
et  Tiaw  esse  opinatUS  est,  expleta:  al  /uiv  fieyaXai  Sia  Ssos  aQxovrai,  al 
Se  fiixQai  (xai  Si^  evvoiav,  naaai  Se)  nävv  Sia  xQ^if^v.  Sed  locuS  integer 
videtur  esse,  ut  post  Gustavum  Sauppium  (in  ed.  Hahniana  Lips.  1838) 
bene  perspexit  Belotius,  qui  in  commentario  (p.  101)  explicavit:  pour 
eontenir  les  petites  villes  dans  l'obeissance,  l'interet  eommereial  est  un  frein 
assez  fort;  pour  maitriser  les  grandes,  il  faut  y  ajouter  un  deploiement 
de  puissanee  militaire.  Nee  profecto  quisquam  de  sententia  auctoris  dubi- 
taturus  fuit,  si  is  activa  constructione  usus  esset  hac:  twv  fxiv  tieyalutv 
Sia  Seos  aoxova i,  rtöv  Se  fiixQcöv  Ttdvv  Sid  /^eiav. 

17)  Prima  §  4  verba:  ensira  Se  töIs  dqyftvGi  r^s  d'aXdrrr^s  olov  r'  iazi 
noLsXv  ansQ  rots  t^s  yris  sviors  xefiveiv  rr]v  yijv  rcov  x^eirrorcov  lacunosa 
esse  patet.  Zeune  ov  inter  aneQ  et  rols  rris  yrjs  inseruit;  eandem  sen- 
tentiam  assecutus  est  et  Kirch  hoff,  qui  post  rol£  t^s  y7]S  addi  vult 
{ovx  olov  T£),  et  Wachsmuth,  qui  ex  eonieetura  Hermauni  Sauppe 
scripsit  ansQ  rols  zr.i  yrjs  {ovx)  evi,  et  Schmidt  (I.e.  p.42),  qui  additis 
aliis  quibusdam  supplementis  non  necessariis  scribi  vult  aut:  noielv  (Trävr' 
oa)a'jieQ  rols  rrjs  yrjs,  (nQos  Sa  xai)  iviore  re/xveiv  rrjv  y^v  rcov  {xard  yrjv) 
xQeirrovojv,  aut  noislv  {rä  re  akXa)  ansQ  rols  rrjs  yyis  (xai)  iviore  rsfiveiv 
rrjv  rmv  (xard  yrjv)  xQsirrövoJv.  Sed  iam  Gutschmid  (Mus.  Rhen.  vol.  31. 
1876.  p.  633)  monuit  nonnnmquam  [eviore]  vel  pedestri  exercitui  licere 
agros  hostis  potentioris  vastare  ideoque  iviore  cum  enuntiatione  relativa 
coniunxit:  aneQ  rols  rrjs  yrjs  iviore  (scil.  olov  re  iariv).  Nihilo  tamen 
minus  Müller- Strübing  Kirchhoffii  additamentum  recepit  et  cum 
Schmidtio  {xard  yrjv)  ante  xQeirrovcov  addidit,  quia  auctorem  opinatus 
est  dicere  velle  eos,  qui  pedestri  exercitu  valeant,  maris  dominis  man 


De  pristina  libelli  de  rep.  Ath.  forma  rest.  commentatio.        40 1 

suam  in  multo  longinquioribus  regionibus  ostendere  licet  maris 
quam  terrae  dominis  (§  5).^^) 

non  posse  nocere,  eos  autem,  qui  classe  valeant,  nonnumquam  posse  agros 
hostis  potentioris  vastare.  Belot  adeo  vulgatam  lectionem  tuendam  sus- 
cepit.  Equidem  Gutschmidium  verum  vidisse  nee  tarnen  emendatio- 
nem  loci  absolvisse  puto;  si  enim  iviors  cum  enuntiatione  relativa  con- 
iungimus,  in  enuntiatione  primaria  oppositionis  causa  requiritur  aei.  Scribo 
igitur:  sneixa  8e  role  uqxovOc  rrjs  d'aXärrrjg  (aei)  olov  t'  eari  noiaTv,  aneQ 
Tols  ri]S  yrjs  iviors ,  re'fivsiv  rrjv  yr^v  rcöv  xQSirrovcav.  —  In  sequentibus 
verbis :  naQanXsiv  yaQ  e^eariPf  onov  av  firjBei?  fj  ttoXs/uios  rj  onov  av  oXiyoi^ 
inr  Se  (nlsiovs)  TiQOfficoaiv,  ävaßavra  onoitXeXv  offendit  naganXelv^  quod  non 
'appellere  classem',  sed  'praeternavigare'  significat  (cf.  §  5).  Itaque  Cobet 
(1.  c.  p.  744)  a7ro/?a«'£fv,  Wachsmuth  TCQoanXsTv,  Mueller  -  Strue- 
bing  ininleXv,  B4lot  nar anleiv  coniecerunt.  Sed  probabilius  est  hunc 
quoque  locum  lacuna  laborare.  Ac  Cobet  quidem  I.e.  coniecturae  suae 
anoßaivuv  diffidens  proposuit  mutato  praeterea  intinitivo  in'  participium: 
TiaqaTcXiovx a  yaQ  e^eariv  {anoßaaiv  noisXad'ai)  onov,  L.  Dindorf  (in  ed. 
Oxon.  1866)  naQanXelv  yaQ  s^eartv  {onov  av  nokXol  naQaßor^&coai,  xal  dno- 
ßaivsiv),  onov,  M.  Schmidt  (I.e.  p.  42)  naQanXslv  yaQ  eisariv  {xai  dno- 
ßavra  xifivsiv)  onov.  Simplicius  et  felicius  genuinam  sententiam  restituit 
F  alt  in  (quaestiones  de  libello  ^Ad'rjvaicov  noXtreia.  Diss.  inaug.  Vratislav. 
1872.  p.  24),  cum  proposuit:  naQanXeiv  yaQ  {xai  dnoßaiveiv)  e^eaxiv,  onov. 
IS)  In  §  5  corrupta  est  enuntiatio :  rov  Se  nXiovra ,  oh  fiev  av  ri 
XQeirrcov,  e^eajiv  dnoßr]vai  ravxTjs  rrjs  yrjs,  dXXd,  naQanXevaai,  HoiS  av  enl 
^iXiav  %oiQav  dfixrjTai  ^  ini  ^rrovs  avrov.  Coniecturam  G.  Hermanni 
dnoßrjvai  xavrTj  xtjS  yrjG,  aXXcos  de  naQanXevaai  G.  Sauppe  in  ed. 
Hahniana  recepit;  sed  dXXojs  graece  non  ita  dicitur.  Itaque  hunc  quo- 
que locum  lacuna  laborare  probabilius  est.  In  qua  supplenda  a  vero 
prorsus  aberrasse  videntur,  qui  in  enuntiatione  ov  /uev  dv  fj  xQeCxxcov  com- 
parativum  de  hoste,  non  de  navigante  usurpatum  crediderunt:  Aem. 
Mueller  (I.e.  p.  401),  qui  scripsit:  e^eaxi  {fifj)  dnoßrjvai,  et  Belot,  qui 
edidit:  e^earip  dnoßrjvat  xavxrjs  xrjs  yrjs  {[irjSafioX).  Ceteri  omnes  xQsixxtov 
ad  navigantem  rettulerunt.  Ac  iam  scriba  cod.  C  mutato  simul  xavxr^s, 
recte  tamen  intellegens  verbis  ov  fiiv  dv  requiri  opposita  ov  8e  dv,  lacu- 
nam  COniectura  supplevit:  e^eaxtv  dnoßr^vai  ivx  avd" a  xrjs  yrjs,  {ov  S'  dv 
fiTj  l,  fii]  dnoßr;vai,)  dXXct  naQanXevaai.  Vir  doctus  in  marginc  exemplaria 
Vossiani  deletis  verbis  xavxrjs  xrjs  yrjs  proposuit:  e^eaxiv  dnoßrjvaiy  {ov  8^ 
dv  iqxxojv ,  k^eaxiv  oXcas  fir]8^  inißtivai,)  aXXd  naQanXevaai,  Quo  Supple- 
mente usus  Bake  (ed.  Dind.  Oxon.  p.  LIX)  verba  xavxrjs  xtjs  y/js  restituit, 
eumque  secutus  G.  Sauppe  in  ed. Tauchnitiana  (Lips.  1866)  edidit  {ov  8* 
dv  r}rxoiv,)  xavxr}i  xrjs  yrjs  {e^eaxiv  oXcos  fj,rj8^  enißrjvai),  dXXa  naQanXevaai, 
Cobet  rursus  (I.e.  p.  744)  eiectis  non*  solum  verbis  xavxrjs  xrjs  yJjs,  sed 
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Huic  sententiarum  seriei,  quam  ne  Kirchhoffius  quidem 
impugnat,  haudquaquam  inepte  addi  paragraphiim  6  facile  est 
ad  demonstrandum.  Cum  enim  in  §  4  de  vastandis  agris  ho- 
stilibus  sermo  fuerit,  et  expeditiones  quoque  in  longinquiores 
regiones,  quae  in  §  5  commemorantur,  ideo  sine  dubio  com- 
memorentur,  quod  vastandorum  potissimum  agrorum  hostilium 
causa  suscipiuntur,  facilis  transitus  est  a  fame,  quae  agris  ar- 
morum  vi  vastatis  efficitur,  ad  famem,  quae  pestilentia  frugum 
divinitus  missa  oritur.  Bene  igitur  auetor  in  §  6  ''^)  ad  ante- 
cedentia  addit  pestilentiam  quoque  frugum  divinitus  missam 
facilius  a  maris  dominis  quam  ab  eis,  qui  terrestre  imperium 
exerceant,  tolerari  eiusque  rei  causam  affert. 

Quod  vero  §  7  cibos  quoque  delicatiores  undique  affluere 
Athenas  dioit  scriptor  et  quod  §  8  Athenienses  propter  com- 
mercii  cum  multis  hominibus  consuetudinem  ex  omnibus  dia- 
lectis  suam  ditavisse  omninoque  magis  universali  sermone  et 
victu  et  vestimento  uti  quam  ceteros  Graecos  praedicat,  primo 
sane  oculorum  obtutu  satis  alienum  a  maris  imperii  commodis, 
quorum  vis  in  bellis  gerendis  perspicitur,  videtur  esse. 


etiam  particula  aXla,  proposuit  s^eanv  änoßi^rai,  (ov  ^'  äv  rjrrcor  fj,)  Tfaga- 
nlevaai.  Probabilius  est  L.  Dindorfii  in  ed.  Oxon.  supplementum :  e'l- 
eariv  anoßrjvai,  [ov  de  tJttcop,  ovd^  inißrivat)  ravrr^s  rr^s  yrjs,  aut  supple- 
mentum, quod  Kirchhoff  in  dissertatione  anni  1874  p.  37  proposuit: 
e^eariv  anoßrjvai,  [ov  S'  av  r]Trufv,  firj  anoßrjvai)  ravrrj  t^s  yr^e.  Sed 
cum  in  Dindorfiana  coniectura  negatio  ov8e,  in  Kirchhoffiana  mutatio  lec- 
tionis  ravrris  in  Tavrri  offendat,  equidem  scribendum  esse  censeo:  e^sanv 
anoßrjvai,  (ov  S^  av  17  rjrrcov,  firj  stt  ißrjvai)  ravTr^s  rrjs  yi^S,  «^Aa,  idcm- 
que  Video  nunc  Faltino  (Phil.  Rundschau  1881.  p.  1333)  placuisse,  nisi 
quod  /iiT]8'  pro  fi^  ante  inißr^vai  scripsit.  Gutschmidii  (I.e.  p.  634) 
autem  coniectura  e^eartv  uTtoß^vat,,  (t«  Si  r^s  a?js  yi]s)  äXXa  Tta^anXsvcai 
non  solum  propter  nimium  artificium,  sed  etiam  propterea  reicienda  est, 
quod  verba  ov  /uiv  av  y  x^sirrcov  necessario  requirunt  membrum  opposi- 
tum  ov  §e  av  Tj  Tjrrcov. 

19)  Lacunosa  verba  §  6:  aiffrs  in  rije  sv&rjvovffrjs  atpixvsXrai  roTs 
T^g  d'aXdrzTjs  a^iovaiv^  in  quibus  subiectuni  desideratur,  bene  supplevit 
M.  Schmidt  p.  42  insertis  verbis  (ra  iTtirrideia)  ante  äcfixvelrat,  proba- 
bilius tarnen  estMuelleri-Struebingii  supplementum  {atp&ova  ia  im- 
r^-idsia)  vel  [acpd'ovia  ojv  deovxai). 
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Sed  iam  Rettigius^o)  acute  observavit  hanc  quasi  di- 
gressionem  quandam  esse  eamque  ab  ipso  scriptore  excusari 
verbis  §  7  primis:  ei  de  Sei /mI  gjuixqotsqcüv  i^ivrjG^rjvca.  Nee 
profecto  absonum  est  hominem  optimatem,  qui  sine  dubio 
laute  et  opulenter  vivere  consuevit,  in  commemorandis  eis, 
quae  ad  vitam  sustentandam  necessaria  sunt,  eorum  quoque 
meminisse,  quae  opulentiorum  hominum  vitam  ornant,  ciborum 
nimirum  delicatiorum  ex  omnibus  regionibus  in  urbem  maris 
dominam  affluentium.-*)  Huic  autem  commodo,  euius  vim  in 
bellis  gerendis  nullam  esse  concedendum  est,  alterum  illud, 
quod  in  magis  universali  sermone,  vestimento,  victu  cernitur, 
non  inepte  adiungit;  eius  enim  vis,  etiamsi  in  mercatura  po- 
tissimum  agenda  perspicitur,  tarnen  in  bello  quoque  gerendo 
certe  non  est  contemnenda.22) 

Quod  autem  Rettigius^s)  eadem  ratione,  qua  §§  7  et  8 
tuetur,  etiam  §  9,  in  qua  de  sacrifieiis,  de  festis  diebus,  de 
lucis  sacris,  et  §  10,  in  qua  de  gymnasiis  et  balneis  sermo  est, 
tutari  se  posse  opinatur,  in  ea  re  ei  adstipulari  non  pos- 
sum.  Imrao  Kirchhoffii^^)  iudicium  probo,  qui  bis  para- 
graphis  sententiarum  ordinem  interrumpi  optimo  iure  contendit. 
Premit  quidem  Rettigius  verbum  EVLo%elGd^ai  et  locutionem 
l^rjvgev,   oYco  xqojtoj  eorat  Tcwra  (§  9),   quibus   respici   putat 

20)  L.  c.  p.  255  sq. 

21)  In  §  7  lacuna,  cuius  indicium  est,  quod  infinitivus  rjd'QoXad'ai 
non  habet  unde  pendeat,  facillime  inserta  coniunctione  (Sare)  ante  o  n 
expletur.  Hoc  Heinrichii  supplementum  G.  Sauppe  (in  ed.  Tauchn.) 
et  B61ot  in  textum  receperunt.  Mueller-Struebing  pro  (wäre)  recepit 
{k'neira  Se  oloi  re  etat)  o  rt  cet.,  quod  cur  breviori  supplemento  praeferatur, 
causa  nulla  est.  Contra  haud  scio  an  verum  viderit  vir  doctissimus,  quod 
pauUo  antea  edidit  tqotzovs  {navrolovs)  evcoxiwv. 

22)  In  paragrapho  8  solus  Faltin  (diss.  inaug.  p.  25)  baesit  non- 
nuUasque  sententias  intercidisse  putavit,  quoniam  in  prima  enuntiatione 
de  solo  sermone,  in  altera  de  sermone  et  victu  et  vestimento  sermo  esset. 
Addo  mihi  in  fine  quoque  nonnulla  intercidisse  videri ;  debebat  enim  auctor 
quamvis  breviter  significare,  quod  commodum  ex  universali  illo  sermonis, 
victus,  vestimenti  habitu  ad  Athenienses  redundaret. 

23)  L.  c.  p.  257. 

24)  L.  c.  p.  13  sq. 

26* 
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locutionem  §  7  xQOTtovg  evwxuov  e^rjvgov]  sed  in  tanta  argu- 
menti  diversitate,  quanta  inter  §§9.  10  et  §§  7.  8  et  inter  illas 
et  §§  11. 12  intercedit,  talia  vincula  nimis  debilia  sunt,  quam 
quibus  sententiae  in  §§9.  10  propositae  et  cum  antecedentibus 
et  cum  sequentibus  colligari  possint. 

Unde  §§  9  et  10,  quas  Kirchhoffius  inter  1,  5  et  1,  13  25), 
Schmidtius26)  inter  1,13  et  2, 17,  Belotius^")  inter  1,  12 
et  1,  13  inserit,  in  nostrum  locum  delatae  sint,  nunc  nondum 
quaero  satisque  habeo  monere  in  viginti  Septem  paragrapho- 
rum  Serie,  quam  in  parte  huius  commentationis  priore  con- 
stituimus ,  eis  locum  non  esse.  Sed  paginam ,  in  qua  verba 
illa  paragraphorum  9  et  10  admodum  corrupta  legebantur,  eius 
paginae  occupasse  locum  mihi  persuasi,  in  qua  cap.  1  §§  19.  20 
perscriptae  erant,  quam  paginam  suo  loco  motam  in  falsum 
locum  pervenisse  supra  vidimus.^^)  Haec  enim  sententia  ad- 
modum confirmatur  similitudine  argumentorum,  quae  et  §§  6 — 8 
et  §§11.  12  cap.  2  tractantur,  cum  eo  argumento,  de  quo 
cap.  1  §§19.  20  agitur.  Exponitur  enim  bis  paragraphis  Athe- 
nienses  propter  frequentia  itinera  maritima,  quae  et  privatim 
et  publice  faciant,  quasi  sponte  sua  artem  nauticam  addiscere 
eaque  re  bonos  gubernatores  fieri,  qui  vel  triremes  gubernare 
possint. 2*J)    Qui  eventus  cum  in  bellis  gerendis  maximae  utili- 

25)  L.  c.  p.  42;  ipse  tarnen  concedit  inter  1,  5  et  2,  9. 10  lacunara 
raaiorem  esse. 

26)  L.  c.  p.  10  sq. 

27)  L.  c.  p.  79,  qui  mira  interpretandi  audacia  putat  verba  in  fine 
2, 10  xai  nXsico  rovrcov  anolavei  6  ox^^os  respondere  verbis  1,  4  navxayfiv 
nXs'ov  vsfwvai  rols  novrjQols  xai  nevriai. 

28)  V.  comm.  part.  prior,  p.  23;  cf.  supra  p.  395. 

29)  In  verbis  ifisXe'rrjaav  8i  oi  /uiv  nXöiov  xvßsQvcüvrss,  ot  Sa  oXxäSa, 
ol  8b  ivTBvd'ev  ini  rQirjQeai  xariaxrjaav,  pro  ot  8 e  ivrsv&sv  SCribendum 
est  cum  Wachsmuthio  xal  ivrev&sv;  priores  enim  duae  enuntiationes 
de  exercitatione  agunt,  tertia  de  effectu  exercitationis.  Eandem  ob  cau- 
sam F  alt  in  (diss.  inaug.  p.  20)  coniecerat:  oi  8e  {Ttevrrjxovro^ov  xai)  iv 
rev&ev]  sed  pentecontori  notio  a  loco  nostro  aliena  esse  videtur.  Gut- 
schmid  I.e.  p. 633  intellexit  quidem  effectum  exercitationi  opponendum 
esse,  sed  a  vero  aberravit,  cum  scripsit  colo  post  oXxaSa  posito:  ot  Si 
ivTsv&sv  ini  rQirjQBai  xariaxrjaav,    ol  [8b\   noXloi    iXaivBiv  ev&vs   oloi  xa 
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tatis  sit,  apparet  apte  coniungi  huius  commodi  expositionem 
et  cum  eo  commodo,  quod  §  8  expositum  erat,  et  cum  eo, 
quod  deinceps  §§  1 1  et  1 2  exponitur.  Ut  enim  universali  habitu 
sermouis,  victus,  vestimenti  et  in  pace  et  in  hello  habiliores 
sunt  Athenienses  ad  usum  quorumlibet  hominum  (§  8) ,  et  ut, 
cum  maris  domini  sint,  soll  omnem  navium  fabricandarum  ma- 
teriam  sibi  comparare  possunt  (§§  11.  12),  ita  facilitate,  qua 
artem  nauticam  addiscunt,  fit,  ut,  si  classis  ornanda  sit,  num- 
quam  civitas  inopia  bonorum  gubernatorum  laboret.  Itaque 
iam  Kirchhoffius  particulis  suis  IX.  X.  XI  inter  se  coniunxit 
2,6 — 8.11.12.  1,19.20,  quippe  quas  hoc  ordine  paragra- 
phis  1—5.  13—16  cap.  2  praemitteret.^o)  Nos,  qui  §§  6—8  et 
§§  11.  12  suis  locis  non  movemus,  cap.  1  §§19.  20  non  post 
§§  11.  12,  sed  ante  eas  collocamus;  nam  inter  §  8  et  11  tur- 
hati  ordinis  indicium  est  certissimum,  post  §  12  nullum.  Utrum- 
que  autem  commodum  non  minorihus  commodis  adnumerari, 
quae  in  digressione  §§  7.  8  exposita  erant,  sed  ad  maiora  maris 
imperii  commoda  referenda  esse,  quae  scriptor  §§  2 — 6  expo- 
suerat  et  deinceps  §  13  exponit,  vix  est  quod  moneam. 

Ceterum  negari  non  potest  verhis  postremis  §  20  cap.  1  non 
posse  continuo  adnecti  verba  prima  §  1 1  cap.  2.  Sed  hoc  meae 
de  harum  paragraphorum  ordine  sententiae  vitio  verti  non  pot- 
est, quoniam  verba  prima  §  11,  ubicunque  paragraphum  illam 
collocaveris 3 0>  nianca  esse  apparebit.   Incipit  enim  §  11  verhis: 

eiaßavTEQ  eis  vavs.  Obstat  enim,  quod  auctor  sententiam  probare  vult  hanc : 
y.ai  XV ßBQVTjX ai  aya&oi  yiyvovrai  8i^  ifinet^iav  re  rcöv  nXoJV  xai  Sia 
fxekeTTjv.  Cf.  Thuc.  1,  143,  1  vvv  8e  roSe  re  VTtd^x^'-  '^^^^  ottsq  x^driffrov, 
XV ßeovrjt as  U^ofiev  TtoXiras  xai  ttjv  dXXrjv  vnrjQsaiav  nXeiovs  xal 
dfieivovs  iq  Tiaaa  tj  dXXrj  'Ellas.  —  Cur  autem  xarearrjauv  cum  Cobeto 
(1.  c.  p.  743)  in  fiersarr^aav  mutemus,  nuUa  causa  est. 

30)  V.  supra  p.  395  sq. 

31)  Belot  §§  11.  12  post  2,  3  collocavit,  quia  in  fine  §  3  verba 
rcöv  dq'/flvxuiv  tri?,  d'aXärrtjs  legerentur,  ex  quibus  subiectum  enuntiationis 
primae  §  11,  quod  nunc  desideratur,  facile  suppleri  posset,  et  quia  in  fine 
§3  sententia  exposita  esset,  quae  §§  11  et  12  fusius  exponeretur.  Sed 
non  cogitavit  vir  doctus  in  §  3  de  solis  sociis,  in  §§  11. 12  de  omnibus 
Graecis  et  barbaris  sermonem  esse ;  neque  offensio,  quae  in  nudo  substan- 
tivo  nXovrov  inest,  collocatione  illa  tollitur. 
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Tov  öe  TtkovTOv  (-lovoi  oloL  T^  eioiv  exeiv  tcov  ^E?.lrjvwi>  y.a) 
T(x)v  ßagßccQwvj  in  quibus  et  tov  ttIovtov  ^'^)  nude  positum  et 
defectus  subiecti  oflfeiidit.  Nam  nlomov  h.  1.  non  dici  divitias 
cuiusvis  generis,  sed  solam  rerum  ad  naves  fabricandas  ne- 
cessariarum  copiam  sequentia  ostendunt,  in  quibus  de  bis  solis 
sermo  est.  Subiectum  autem  esse  debere  ol  aq^ovreg  rrjg  ^a- 
laTTiqg  item  ex  sequentibus  apparet,  in  quibus  baec  notio  cum 
vi  quadam  bis  ita  repetitur,  ut  eam  in  antecedentibus  disertis 
verbis  propositam  fuisse  necessario  statuendum  sit.  Has  ob 
causas  inter  postrema  cap.  1  §  20  et  prima  cap.  2  §  1 1  verba 
lacunam  statuo  eamque  explendam  censeo  verbis  fere  hisee: 
{eTcevra  de  ol  agxovTeg  rrjg  d^aXaTTrjg  tov  twv  Ttgbg  to  vavTtr]- 
yelöS^ai  eTCiTtjöslojv)  jtXovTov  ^^)  /iiovoi  oioi  t  elo\v  eyeiv  ^^)  rwi^ 
"EAlijviov  y.ai  tcov  ßaQßagcov.  Fieri  etiam  potuit,  ut  plura  inter- 
ciderent;  si  enim  scriptor  in  fine  §  20  accuratius  explicare  voluit, 
quam  ad  iudicandam  democratiam  baberet  vim  res  illa,  quam 
modo  exposuerat,  poterat  boc  ita  facere,  ut  respiceret  senten- 
tiam  in  cap.  1  §  2  propositam,  in  cuius  amplificatione  totum  de 
maris  imperio  locum  versari  vidimus^^-^);  potuit  igitur  scribere: 
(ovTwg  ovv  ovx  ol  ojcIItcxl  ymI  yevvaloi  y.al  xQrjGTol,  alX  ol 
TtoXkoL  elöLV  Ol  TYjv  övvafuv  T/j  TcoKu  jceQLTid^h'Teg  v,ai  ag- 
XOVTag  TYJg  &aXaTTrjg  Tovg  ^d^iqvaiovg  yad^iOTävTsg.  tov  de 
TCOV  TiQog  TO  vavTtiqyelo&ai  eTttTrjdeuov)  tvIovtov  atX.  Sed 
mitto  baec,  de  quibus  certi  quidquam  scire  non  possumus ;  boc 
unum  moneo  lacunam  non  ita  parvam  inter  cap.  1  §  20  et  cap.  2 
§  11  banc  quoque  ob  rem  probabilem  esse,  quod  §§  19.  20,  quae 
in  una  pagina  sine  dubio  olim  legebantur,  decem  tantum  lineas 
editionis  Kircbhoffianae  compleant,  ut  a  grammatico,  qui  pagi- 


32)  Particula  Se,  quae  ante  nXolrov  legitur,  a  scriba  addita  cum 
articulo  rbv  videtur  esse,  postquam  antecedentia  interciderunt. 

33)  Faltin  (diss.  inaug.  p.  26)  pro  nXovrov  scribere  voluit  nXovv^ 
idem  voluerat  Pankow  (zu  Xenophons  Schrift  vom  Staate  der  Athener. 
Gnesen  1866.  p.  7). 

34)  Pro  e>;£*?^  Mueller-Struebing  scripsit  (eiaaysad'ai  ex  rs)  t<vv 
'Ellrjvcov  Hai  rtöv  ßaqßaqcov.   Sed  nuUa  causa  est,  cur  in  S^Biv  haereamus. 

35)  V.  supra  p.  397. 
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nas  illas  descripsit,  quioque  fere  lineas,  quae  aut  legi  omnino 
non  poterant,  aut  imperfectam  enuntiationem  continebant,  omis- 
sas  esse  probabile  sit.^^)  In  ipsis  paragrapbis  11  et  12  sen- 
tentiae  nullam  difficultatem  praebent,  quamquam  verba  quae- 
dam  paragraphi  12  graviter  corrupta  siint.^") 


36)  Cf.  part.  prior,  p.  11,  adn.  26.  Etiam  §§  2,  9.  10  decem  tantum 
lineas  habent,  quod  damnum  quomodo  resarciendum  sit,  infra  videbimus. 

37)  Verba:  n^os  de  rovrois  aXXoae  ayeiv  ovn  saaovatv,  oi'rn>es  avxi- 
Tialoi  Tjfuv  eiffiv,  rj  ov  x^v^ovrat  rfj  d'alarrrj  integra  esse  putant  B  0  e  C  k  h 
(Staatshaushaltung  vol.  1,  p.  78)  et  Aemilius  Müller  (1.  c.  p.  401  sq.).  Ille 
vertit:  'Ausserdem  wird  man  nicht  gestatten,  diese  Erzeugnisse  anders- 
wohin zu  verführen,  zu  denen,  die  unsere  Gegner  sind,  oder  man  wird 
jenen  den  Gebrauch  des  Meeres  nehmen,  falls  sie  dorthin  ausführen';  hie 
autem:  'Überdies  werden  sie  (die  Herren  der  See),  die  Handelspro ducte 
anderswohin  zu  führen  nicht  gestatten,  zu  solchen,  welche  unsere  (d.  h. 
der  Seeherren)  Feinde  sind,  wenn  sie  (d.  h.  die  handeltreibenden  Nationen) 
sich  nicht  vom  Gebrauch  der  See  ausgeschlossen  sehen  wollen'.  Sed  ne- 
que  alloae  oirives  idem  est  quod  nQoe  aXXovs  oi'nvss,  neque  tanta  sub- 
iectorum  mutatio  vel  neglegentissimo  scriptori  condonari  potest;  imprimis 
fieri  non  potest,  ut  idem  subiectum  in  enuntiatione  primaria  tertia  verbi 
persona  notetur,  in  enuntiatione  secundaria  autem  pronomine  primae  per- 
sonae  T]fnr.  Atque  harum  difficultatum  una  tantum  tollitur,  si  cum 
Wachsmuthio  pro  iaaovaiv  scripserimus  idao/uev.  Idem  iam  coniecerat 
Schneider,  qui  praeterea  oi'  nvss  in  si  nves  et  rj  in  ol  mutavit  vertit- 
que :  'praeterea  ad  alios  transvehi  et  importari  non  patiemur,  si  quos  forte 
hostes  habemus,  qui  quidem  ipsi  usu  maris  carent  interclusi'.  Quae  sen- 
tentia  etsi  non  tam  absurda  est,  quam  ea,  quam  Z  e  u  n  e  mutato  ov  in  oh 
effecit  (praeterea  si  qui  hostes  nobis  sunt,  hi  non  sinent  illas  res  alium 
in  locum  importari,  quam  uU  sunt  maris  domini),  quam  Zeunii  senten- 
tiam  Gustave  Sauppio  (in  utraque  editione)  placuisse  miror,  tamen  vel 
proptcr  mutationum  multitudinem  reicienda  est.  Facillima  loci  emendatio 
est  ea,  quam  Belot  proposuit;  mutavit  enim  iaaovaiv  in  idaovrai,  quod 
passive  sensu  usurpari  constat  (Thucyd.  1, 142),  et  vertit  (p.  104  sq.) :  'J'ajoute, 
que  si  nos  rivaux  veulent  importer  ces  produits  autre  part  qu'ä  Athenes, 
ou  nous  empecherons  ce  commerce,  ou  pour  le  faire,  ils  ne  se  serviront  pas 
de  la  voie  de  mer'.  Nam  quod  Kirch  hoff  rjfiiv  in  ixel  corrigit,  prae- 
terea autem  alterum  membrum  ab  ^  incipiens  intercidisse  putat  (1.  c.  p.  44), 
non  satis  est  probabile.  Neque  probabiliora  sunt  supplementa  Schmidtii 
et  Muelleri  Struebingii,  quorum  ille  1.  c.  p. 43  coniecit:  ovx  iäaovaiv 
{ol  dv  fiT}  av/LKptQri  avroTs'  o&ev  rovrcop  xc  eiaa^öfisvoi  rj  a.7iOQr,<jov<Jiv) 
oiTives  dvrina^Mi  rjulv  eiaiv  rj  ov  xQrjaovrac  rfj  d'aXdrrri,  hie  autem  edidit: 
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lam  §  13  auctor  redit  ad  ea  commoda,  quibus  propter 
ipsam  classis  agilitatem  maris  domini  superiores  sint  eis,  qui 
exercitu  pedestri  valeant,  quorum  enumerationem  ipse  com- 
memorata  propter  famem  agrorum  vastatione  ortam  etiam  fame 
divinitus  missa  §  6  interpellaverat,  qua  re  rursus  commotus 
erat,  ut  deinceps  §§  7  et  8  a  proposito  quodammodo  digrede- 
retur;  a  qua  digressione  non  statim  ad  illa  commoda  rever- 
terat,  sed  primum  alia  nonnuUa  enarraverat  (l,  19.  20.  2,  11. 
1 2),  quae  facilius  ad  sententiam  paragraphorum  7  et  8  adiuogi 
videbantur.  In  paragrapho  autem  13  inest  haec  sententia: 
'Praeterea  in  omni  continenti  aut  paeninsula  prominens  est  aut 
insula  in  vicinia  est  aut  fretura,  ut  maris  dominis  inde  eos, 
qui  continentem  incolunt,  damnis  afficere  gravissimis  liceat', 
neque  negari  potest  hanc  sententiam  per  se  speetatam  potius 
cum  §  5  coniungendam  quam  Septem  paragraphis  ab  ea  sepa- 
randam  fuisse.^^)  Nibilo  tamen  minus  eum  quoque  ordinem 
sententiarum,  quem  a  scriptore  institutum  esse  videmus,  sicut 

TtQOS  8e  rovroiS  aXXoüs  ayeiv  oix  iäaovatv'  'oi'rires  uvrinakot  r^/uTv  eiaiv 
V  (<^^  XQ^i^^M^*-)»  ^^  xQV^ovrat  t^  d'aXarTTj^,  quasi  auctor  in  media  expo- 
sitione  Athenienses  loquentes  induxisset.  Ceterum  quod  B  e  1  o  t  verba,  de 
quibus  agitur,  transposuit,  ut  post  aXXa  rö  /uiv  rrj  rb  Se  rfj  in  fine  para- 
graphi  legerentur,  mihi  quidem  non  videtur  esse  necessarium.  —  Sequentia 
quoque  verba:  xai  eyco  /uiv  ovSev  noiwv  ix  t^s  yris  Ttdvza  ravra  ^'^co  Sid 
rrjv  d-aXarrav  corrupta  sunt.  Participium  quidem  Ttoicov,  quod  Kirch - 
hoff  Schneiderum  secutus  in  tzovcov  mutat,  non  tentaverim;  nam  hyper- 
bole  dicendi  in  utraque  locutione  eadem  inest.  Cum  autem  ovSev  noicöv  ix 
rr,s  yr^s  ferri  non  possit,  quoniam  absurdum  esset  dicere  nihil  ex  siia  terra 
<?/7?C6?r^  Athenienses  —  id  quod  bene  sensit  Schneider  — ,  Vitium  potius 
in  T^s  y^s  inesse  puto.  Itaque  iam  Mueller-Struebing  scripsit  ix  naarjs 
yrß  collato  Thucyd.  2,  38  iatQxerai  8id  ro  fiiye&os  rrjs  noXscos  ix  7cdar]G 
yrjs  xd  nävra.  Sed  facilius  erit  corrigere  mecum  ix  rrjs  (rcöv  dXXmv)  yrjs. 
—  Quod  denique  Kirchhoff  edidit  Sid  Ttjv  {d^xv'^  '^^»'^  xard)  d'dXarrav, 
eo  additamento  cum  Muellero  Struebingio  oppositionis ,  quae  inter 
notiones  yri  et  d'dXaTxa  interest,  vim  infringi  puto. 

38)  Quae  Kirchhoffii  sententia  est;  v.  supra  p.  395.  Rettig  I.e. 
p.  253,  adn.  1,  ut  iure  §  13  a  §  5  separatam  esse  demonstret,  §  13  de  hello 
gerendo  intellegendam  esse  negat  verbaque  scriptoris  ad  praedationes  po- 
tius maritimas  referri  vult.  Sed  etiam,  in  §§  11.  12  de  eo  commodo  sermo 
est,  quod  ad  bellum  gerendum  plurimum  valet. 
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inde  a  §  6  usque  ad  §  12  satis  explicatur,  ita  in  transitu  quoque 
a  §  12  ad  §  13  ex  eius  cogitandi  ratione  posse  explicari  puto. 
Neqiie  enim  absonum  est  conicere  scriptorem,  qui  in  fine  totius 
expositionis  commemoraturus  erat  unum  deesse  Atheniensibus, 
scilicet  quod  non  insulam,  sed  paeninsulam  cum  continenti 
cohaerentem  incolerent  (§§  14 — 16),  de  industria  eam  senten- 
tiam,  quam  §  13  exponit,  in  finem  totius  expositionis  reie- 
cisse,  quoniam  huie  commodo,  quod  maris  dominis  inde  quod 
hostes  continentem  incolant  evenit,  optime  opponitur  incom- 
modum  illud  unum,  quo  ipsi  Athenienses  laborant,  quia  ipsi 
continentem  habitant.  Ne  autem  species  oriatur,  quasi  §  13 
ad  sola  proxime  antecedentia  referenda  sit,  verba  eius  spatio 
maiore  a  fine  §  12  separanda  esse  censeo,  id  quod  apte  etiam 
in  initio  §  7  et  rursus  in  initio  §  19  cap.  1  post  2,  8  collo- 
catae  fiet,  contra  in  initio  §  12  non  erit  necessarium. 

Paragraphus  14  incipit  verbis  evog  dh  evöeelg  eioiv,  in 
quibus  evog  sine  dubio  maiorem  vim  habet,  si  omnia  illa  com- 
moda,  quae  inde  a  2,  2  enarrantur,  antea  commemorata  erant, 
quam  si  sola  ea  antecederent,  quae  §§  3.  4.  5.  13  exponuntur. 
Dicit  autem  scriptor,  si  Athenienses  insulam  incolentes  maris 
domini  essent,  eis  non  fore  timendum,  ne  hostilis  incursionis 
metu  agris  suis  divites  timerent  paratioresque  essent  hosti- 
bus  se  summittere  (§  14)  ^9);  praeterea  autem  ne  id  quidem 


39)  Construi  non  possunt  verba  §  14:  vtitjqx^'^  «^  avrois  noieXv  /uiv 
xaxws,  si  ißovXovro,  Ttaaxecv  Si  fir/Siv,  e'cos  trß  d'aXarrrjS  fjQXOv,  firjde  rjut]- 
&rjvai  rrjv  savrcov  yrjv  fiTjSi  7tqoa8ex£od'ai  rovs  Tiols/uiovS.  Caute  L.  Din- 
dorf  in  ed.  Oxon.  'scribendum  potius  avrcHv,  nisi  quid  excidif\  minus 
caute  Kirchhoff  non  solum  avrwv  correxit,  sed  etiam  (propter  collo- 
cationem  inusitatam)  yiqv  omisit.  Nam  revera  excidisse  aliquid,  seil,  ver- 
bum  metuendi,  sequitur  ex  §  15,  ubi  de  altero  timore  [ire'Qov  Seovg)  sermo 
est.  Erraret  autem,  si  quis  metuendi  verbo  carere  nos  posse  censeret, 
quia  metuendi  notio  in  verbis  sequentibus  vvv  8s  . .  .  vnsqxovxai  rovs  noXs- 
fiiovs  fiäXlov  inesset;  verbum  enim  vnsQxsad'at,  usurpatur  non  de  metuen- 
tibus,  sed  de  eis,  qui  se  demittunt  ad  obsequium  erga  aliquem.  Cf.  Xen. 
de  rep.  Lac.  8,2  iv  Si  rfj  ^nuQx^  ot  x^ätiaroc  xai  vTCs^x^vrai  fiaXiaxa 
ras  aQxas  xai  reo  raneivoi  slvai  fisyaXvvovxai,.  Plat.  Grit.  53  E  vnsQ- 
XÖfisvoi   Si  ßiutasi  Tcovrae  avd'^conovs  xai   S ovXsv  cov.     Concedendum 
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timendiim  fore,  ne  optimales  hostibus  portas  urbis  aperirent 
aut  propter  spem  in  hoste  positam  seditionem  moverent  (§  lb)J^) 
Sed  cum  insulam  non  incolant,  nunc  imperio  maris  fretos  Athe- 
nienses  bona  sua  in  insulis  deponere  Atticamque  terram  vastari 


quidem  est  divites  Athenienses,  qui  demittere  se  ad  obsequium  hostium  di- 
cuntur,  metu  id  facere,  ideoque  metuendi  notionem  quasi  latentem  esse  in 
enuntiatione  illa ;  attamen  qui  esset  eorum  metus,  sine  dubio  antea  dicen- 
dum  fuit,  quam  (metu  ducti)  nimis  humiliter  se  gerere  erga  bestes  dicerentur. 
Itaque  legendum  esse  censeo :  naax^'^'^  ^«  /urjSev,  k'cos  rrjs  d'a^Mxxrjs  ^c/or, 
(.ir]8e  {^oßrj&TJvai  firj)  r^rjd'rjvai  rrjv  eavrdJv  yr^v  jurjSi  TtQoaSa'xsa&ai  rovs 
Tiolsfiiovs,  'neque  metuere,  ne  ipsorum  terra  vastetur  aut  omnino  bestes  in 
se  recipiat'.  Aecusativi  quidem  cum  infinitivo  constructio  apud  verba 
timendi  rarissima  videtur  esse,  a  libelli  tamen  auctore  non  aliena,  quippe 
qui  in  §  15  dixerit:  aal  exsQOv  Ss'ovs  a7iT]Xlayfievoi  av  r^aar,  /ii]8e'7tore  TtQO- 
Sod'rivai  TT]v  n6)uv  vn^  o^.iycov,  fir,Se  7ivXa<a  avoixd'Tjvai ,  f^iT]Se  noXefiiovs 
iTteiansaelv.  —  In  sequentibus  post  vvv  Se  lacunae  signum  posuitKircb- 
hoff  sententiamque  requirit  (I.e.  p.  45):  'so  aber  müssen  sie  ihr  Gebiet 
durch  den  Feind  verheeren  lassen'.  Atqui  liettig  (I.e.  p.  254,  adn.  l) 
monuit  in  alacriore  sententiarum  progressu  omisisse  scriptorem,  quae  per 
se  paterent.  Mueller-Struebing  non  solum  post  vvv  Se  cum  Kirch- 
hof fio  lacunam  statuit,  quam  tamen  non  explet,  sed  etiam  verba  para- 
graphi  16  omnia,  additis  verbis  (rajr  nole^icov  etaßaXXovrcov)  ante  raSs 
Ttoiovffcv,  verbis  ol  yeco^yoivres  praemisit,  qua  transpositione  rursus  com- 
motus  est,  Ut  pro  oi  yeco^yovvres  ederet  (xai)  oi  ijuev)  yeco^yovvres.  Sed 
cur  ea,  quae  scriptor  in  §  16  dicit,  ante  alterius  timoris  commemorationem 
dicenda  fuerint,  difficile  est  intellectu. 

40)  In  §  15  verba  /iir]S^  av  araaiaaai  rcp  Srj/ucp  fiTjSiv,  quae  post  inter- 
rogationem  parentheticam  ticös  yaQ  vrjaov  oixovvxcov  xavx''  av  iyiyvexo]  a 
verbis  sxiQov  Siovs  anrillayfiivoi  av  7]Gav  pendent,  integra  mihi  videntur 
esse;  x(^  Srjftxp  enim  dativus  incommodi  est  a  axaaiäaai  pendens,  firjSev 
autem  significat :  'nulla  pars  civium',  ut  neque  cumFaltino  (diss.  inaug. 
p.  27)  fiT]Seva,  neque  cum  Kirchhoffio  ex  Weiskii  coniectura  fir^Sivas 
praeferendum  sit.  In  sequentibus  autem  verbis  vvv  fxev  yaQ  et  axaatäaeiav, 
quamquam  singularis  f-ir^Sev  praecedit,  pluralis  verbi  non  offendit,  quia 
xöTrt  avveaiv  intellegendus  est,  neque  pronomen  indefinitum  xives,  quod 
Kirchhoff  inseruit,  requiritur.  Mueller-Struebing  autem  quod 
propter  tautologiam,  quam  invenisse  sibi  visus  est  in  enuntiationibus  ei 
axaacaaeiav ,  av  axaaidaeiav ,  in  protasi  edidit  ei  axaaiaaeiaeiav  (opta- 
tivum  verbi  desiderativi  tingens),  non  vidit  tautologiam  nuJlam  esse,  quod 
in  apodosi  vis  sententiae  in  participio  elniSa  av  k'xovxes  ev  xols  noXe/uiois 
posita  est. 
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sinere  probe  scientes,  si  terram  commiserarentur,  democratiae 
bonis  se  privatum  iri  (§  16),^i) 

Si  ea,  quae  hucusque  disputavimus,  recte  disputata  sunt, 
alteram  iam  seriem  continuam  sedecim  paragrapborum  (2, 1 — 8. 
1,  19.  20.  2,  11 — 16)  effecimus,  in  qua  sententiae  eo  nexu  de- 
currunt,  quo  melior  fortasse  excogitari  potuit  (digressionem 
enim,  quam  sibi  permisit  scriptor  in  §§  7.  8,  vitare  potuit,  si 
alium  ordinem  instituisset) ,  qui  tamen  a  scriptoris  optimatis 
ingenio  non  abborrere  videtur.  Eam  autem  seriem  unius  tan- 
tum  particulae  transpositione  effecimus,  paragrapborum  sciiicet 
19.  20  capitis  primi,  quas  in  locnm  paragrapborum  9.  10  ca- 
pitis secundi  substituimus. 

Hanc  vero  seriem  magna  cum  probabilitate  continuare  nos 
posse  existimo,  si  cap.  3  paragrapbos  10 — 13,  quas  alieno  loco 
collocatas  esse  constat^-),  cap.  2  paragrapbo  16  adnectimus. 
Nam  eiusdem  capitis  §  17,  in  qua  de  re  aliqua  sermo  est,  qua 
democratia  oligarcbiae  praestet,  non  posse  adnecti  paragrapbo  16 
ostendunt  prima  eins  verba:  ezt  öh  (rag)  Gvfi/uayjag  xal  rovg 
oqy.ovg  ralg  f.iev  oliyaQxov^ievaig  TtöXeotv  avayzrj  kjUTtedovVj 
unde  colligitur  ante  banc  rem  alias  res  enarratas  esse,  qui- 
bus  democratia  oligarcbiae  praestaret.  Quod  cum  recte  in- 
tellexisset  Kircbboffius^^),  impugnare  non  debuit  Retti- 
gius^^)  argumento  nimis  arguto.  Nee  minus  recte  Kircb- 
boffius  intellexit  cap.  3  §§  10.  11  adnectendas  esse  cap.  2 
§§  13 — 16*5),  quamquam  in  ea  re  erravit,  quod  post  3,  10.  11 

41)  Cf.  Thucyd.  1,  143,5  si  fiev  yaQ  7]^ev  VTjaicoxai,  rives  av  aXrjTcrö- 
TSQOi  Tjaat';  xai  vvv  x^V  ^Tt  iyyvrara  rovrov  Siavorjd'evras  tt]v  fiev  yrjv 
9cai  olxCas  aipeXvai,  rlq'S  Se  d'aXaaaris  xai  noXecOo  tpvXaxrjv  e'xsiv  xx),. 

42)  V.  part.  prior,  p.  11. 

43)  L.  c.  p.  14  sq. 

44)  L.  c.  p.  259  sq. ;  putat  enim  continuari  antecedentem  de  maris 
imperii  praestantia  expositionem  ita,  ut  nunc  pro  notione  civitatis,  quae 
imperio  maritimo  nitatur,  democratiae  vocabulum,  pro  notione  civitatis, 
quae  imperio  terrestri  potens  sit,  oligarcbiae  vocabulum  substituatur. 

45)  L.  0.  p.  26.  38.  45  sq. ;  constituit  enim  ex  3,9.10  tertiam  deci- 
mam  particulam,  cui  antecedunt  2, 13— rl6  duodecimam  particulam  efficien- 
tes.  Prorsus  a  vero  aberrarunt  et  Rettig  I.e.  p,  416,  qui  3,  10.11  ante 
3,  lm_9  collocat,  et  Belot,  qui  eas  paragrapbos  post  1,13  inserit. 
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collocat  ea,  quae  de  sociis  dicuntur  cap.  1  §§  14 — 18.  Ut  autem 
cap.  3  §§  10.  11  adnectendas  ei  expositioni  credam,  quae  §  16 
clauditur,  hac  potissimum  causa  addueor,  quod,  cum  in  §  15 
dixisset  scriptor  seditiones  optimatium  periculosas  fieri  posse 
Atheniensibus,  quippe  qui  non  insulam  sed  continentem  inco- 
lerent,  cap.  3  paragrapho  10  formula  öoxovoi  Sh  ^^r^valoL  xat 
TovTo^^)  ovY,  ogO-cog  ßov'levEGd^at,  6t l  zt/.  ad  excusandam  eam 
rationem  transit,  qua  Athenienses,  si  aliae  civitates  seditioni- 
bus  agitentur,  uti  soleant.  Transit  igitur  ad  novam  quidem 
rem,  sed  ita  transit,  ut,  cur  ad  hanc  potissimum  rem  nunc 
transeat,  satis  perspicuum  sit.  Quod  autem  Athenienses  Tolg 
X^lQOig  aiQovvrai  Iv  Talg  jtoleoi  Talg  OTaGiaLovoaig^  ita  ex- 
cusat, ut  primum  eam  sententiam  democratiae  quam  maxime 
propriam,  quam  iam  in  cap.  1  §§4.  5  4")  magis  generali  ra- 
tione  exposuerat,  repetat  et  ad  Athenienses  applicet  (§  10)^^), 


46)  Dativum  /uot,  qui  post  rovro  in  manuscriptis  traditur,  recte  sine 
dubio  Morum  secutus  sustulit  Kirchhoff.  Hoc  euim  pronomen,  quod 
valde  premunt  ei,  qui  dialogi  reliquias  in  libello  uostro  contaminatas  esse 
credunt  (Cobet  I.e.  p.  739  etWachsrauth  I.e.  p.  9),  mero  scribae  co- 
dicis  archetypi  errori  deberi  multo  probabilius  est,  quam  indicium  esse 
pristinae  dialogi  formae.  Nee  probabile  est  ipsum  scriptorem  roi  (ut 
Weiske  conieeit  et  G.  Sauppe  in  utraque  editione  edidit),  aut  aoi  (ut 
Faltin  diss.  inaug.  p.  3  conieeit),  aut  iviois  (quod  proposuit  Schmidt), 
aut  av  (quod  Mueller-Struebing  edidit)  scripsisse. 

47)  V.  part.  prior,  p.  14. 

48)  In  verbis  §  10  ev  ovSefiiä  yuQ  nolei  ro  ßiXriarov  svvovv  iari 
XM  Srjfico ,  aXXa  ro  xaniarov  ev  SxaarT]  iari  nöXei  svvovv  reo  Srjfico ,  diffi- 
cultas  inest;  nam  alterius  enuntiationis  eadem  sententia  est,  ac  si  scriptor 
dicat:  rov  Srj/uov  elvai  evvovv  tco  8t]/uoj.  Hanc  difücultatem  L.  Dindorf 
in  ed.  Oxon.  et  G.  Sauppe  in  ed.  Tauchn.  ita  sustulerunt,  ut  verba  aXXa 
ro  xaxiorov  ev  exüarr]  iari  TtvXei  svvovv  rc^  SrjfKo  tamquam  interpolata 
uncis  includerent;  sed  etsi  in  codd.  ABC  omissa  sunt,  tamen  ea  retinenda 
esse  censeo,  quia  propter  homoioteleuton  facile  omitti  potuerunt,  et  libellus 
ab  interpolationibus  fere  liber  est.  Itaque  cum  Kirchhoffio  post  prius 
Srjfic^  inserendum  arbitror  {reo  ^A&rjvaieov)  vel  {reo  'A&rjvTjaiv),  quod  addita- 
mentum  sine  iusta  causa etiam post  alterum  Srjfiep  repetivit  Mueller-Strue- 
bing. Insertis  illis  verbis,  quibus  non  de  Sri/uep  quolibet,  sed  de  Srj/u^ 
Atheniensium  sermonem  esse  demonstratur ,  prorsus  concidit  tautologiae 
crimen,  quod  Bake  (in  Dind.  ed.  Oxon.  p.  LXVI)  movit;  nam  non  repetitur 
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deinde  autem  ex  historia  rerum  gestarum  tria  exempla  pro- 
ferat,  quae  doceant,  si  quaudo  Athenienses  rationem,  quam 
democratiae  natura  postulat,  secuti  non  essent,  id  eis  maximo 
semper  damno  fuisse  (§  11).*^) 

lam  vero  prima  verba  paragraphi  12  cap.  3  non  posse  ad- 
necti  postremis  verbis  paragraphi  1 1  inde  apparet,  quod  verba 
VTtolaßoL  öe  Tig  av  wg  ovöe\g  aga  aör/.iog  rjTliiicoTat  ^^rjvrjaiVy 
conclusionem  exhibent,  §§  autem  10  et  11  nihil  continent,  unde 
illa  conclusio  apta  sit.  Excidisse  igitur  aliquid  ante  §  12  sine 
Ulla  dubitatioue  statuendum  est.^^)  Quod  autem  inter  3, 10. 11 
et  3,  12.  13  ullum  posse  cogitari  transitum  negavit  Kirch- 
hoffius^i),  qua  in  re  eum  non  solum  Schmidtius  ^"^),  sed 
etiam  Rettigius^^)  et  Belotius^^)  secuti  sunt,  caute  ita 
negavit,  ut  conditionem  adderet,  nisi  satis  magna  particula 
expositionis  inter  3,  11  et  3,  12  intercidisset.    Nam  ipse  con- 


nude  sententia  in  §§  4.  5  capitis  primi  exposita,  sed  ita  repetitur,  ut  ad 
rem  specialem  applicetur.    Cf.  part  prior,  p.  14. 

49)  Tria  illa  exempla  exposuit  eruditissime  Kirchhoff,  über  die 
Abfassungszeit  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  Berlin  1878.  p.  3  sqq., 
quem  Belot  frustra  impugnat.  —  Verba  prima  §  11  oTtoaaxis  S^  sTtexsi- 
^aav  aloeXad'cu  rovs  ßslriarovs,  ov  avvrivsyxev  avroTs,  aXX^  evrbs  oXiyov 
xoovov  6  SrifMos  iSovXevasv  6  iv  (codd.  ftev)  Boicorots  lacuuosa  sunt.  La- 
cunam  tarnen  non  cum  Kirchhof  fio  post  avroXi,  neque  cum  Wachs - 
muthio  post  ivros  oXiyov  xqovov,  neque  cumCobeto  I.e.  p.  748  et  ante 
verba  6  fiev  Boicorols  et  post  ea,  sed  cum  Madvigio  (adv.crit.  vol.  1.  p.  364) 
post  aXX^  statuendam  esse  censeo.  Probabile  enim  est  scriptorem,  qui 
duo  alia  exempla  introduxit  formula  rovxo  Si  oVe,  in  primo  quoque  dixisse 
aXXa  {rovro  /uiv,  ore  ....).  —  In  exemplo  a  Milesiis  petito  post  xQovov 
cum  Wachsmuthio  {ovxoi)  inserendum  puto,  ut  de  optimatibus  ser- 
monem  esse  dilucide  significetur.  Quod  autem  B^lot  in  eadem  periodo 
anixoxpav  pro  xardxorpav  scripsit,  non  animadvertit  typothetae  in  editione 
Schmidtii  errorem,  non  codicum  lectionem  se  sequi. 

50)  Id  iam  Bake  (v.  ed.  Dind.  Oxon.  p.  LXVI)  et  F  alt  in  (diss.  inaug. 
p.  36)  intellexerunt. 

51)  L.  c.  p.  26sq.    CoUocat  autem  3,  12,  13  (part.  11)  post  1,1—3. 

52)  Inserit  3, 12.  13  inter  3,  3  et  3,  8. 

53)  L.  c.  p.  416  sq.     Collocat  3,  12,  13  post  1,  9. 

54)  B^lot  etiam  in  collocatione  earum  paragraphorum  Kirchhof- 
fium  sequitur. 
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cedit,  si  statuendum  esset  inter  3,  11  et  3,  12  satis  magnam 
particulam  intercidisse ,  posse  quoque  transitum  aliquem  ex- 
cogitari,  dolendumque  est,  quod  hanc  viam  iügredi  vir  doctus 
noluit.^^)  Nos  quidem  ipsiim  hoc  statuendum  esse  nobis  per- 
suasimus  cum  ob  alias  causas,  quas  supra  exposuimus,  tum 
potissimum  propterea,  quod  verba  §  12:  aUJ  ovz  oUytov  del 
Tiüv  e7ti&rj00f,i€viov  ^^)  vi]  örjf.iO'AQaTlc(  ttj  ^dijvrjGiv  demon- 
strant  auctorem  etiam  nunc  in  eo  sententiarum  nexu  versari, 
quem  cap.  2  §  15  praeparaverat  et  deinde  cap.  3  §§  10.  U 
persecutus  erat.  Itaque  hoc  loco  unam  paginam  vel  duas^^) 
intercidisse  statuimus,  et  ut  idoneum  ad  §§  12.  13  transitum 
efficiamus,  scriptorem  conicimus  perrexisse  fere  sie:  'Sane 
timendum  est,  ne  aliarum  civitatium  optimates,  si  quando 
Athenis  seditiones  oriantur^^),  Atheniensium  optimatibus  fa- 
veant.  Sed  illud  periculum  non  adeo  magnum  est;  democratia 
enim  tam  firma  et  stabilis  constituta  est,  ut  optimates  Athe- 
nienses  iam  pridem  desierint  adversus  populum  inter  se  con- 
iurare  ^'^)  malintque  aut  in  otio  vivere  aut  popularium  factioni- 
bus  nisi  potentiam  in  re  publica  nancisci.  Hae  autem  popu- 
larium factiones  democratiae  multo  minus  periculosae  sunt, 
quam  oligarchiae  optimatium  factiones,  quae  invicem  se  ita 
impugnant,  ut  multi  optimates  iure  civitatis  privati  interdum 
in  exilio  vivant  et  peregre  circumspiciant ,  quomodo  in  civi- 
tatem  reverti  possint;  nam  si  quando  ex  duabus  popularium 
factionibus  invicem  se  impugnantium  seditio  imminere  videtur, 
alterius  factionis  dux  civitatis  iure  non  privatus  ostracismo  ^^) 
ex  Attica  abire  iubetur,  quod  quidem  institutum  ex  Clisthenis 

55)  V.  part.  prior,  p.  7. 

56)  Cur  Schmidt  1.  c.  p.  42  aut  reo  imd'rjaofiävco  aut  rbv  imd'riGo- 
uEvov  scribendum  esse  dicat,  causam  non  intellego. 

57)  Sufficiet  una,  nam  in  initio  quoque  §  12  enuntiationem  imper- 
fectam  omissam  esse  a  grammatico,  qui  paginas  papyraceas  transcripsit, 
propterea  probabile  est,  quod  §§  12.  13  undecim  tantum  lineas  editionis 
Kirchhoffianae  complent,  v.  part.  prior,  p.  11  et  supra  p.  406  sq. 

58)  Quas  oriri  posse  concesserat  auctor  2, 15. 

59)  Cf.  de  prioribus  ten 

60)  Cf.  part.  prior,  p.  7. 
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temporibus  präestantissimum  democratiae  conservandae  reme- 
dium  semper  tuit\  Quae  sententiae  si  aliqua  cum  probabili- 
tate  auctori  libelli  tribuentur,  non  solum  conclusio  illa:  vTto- 
),aßot  de  Tig  av  wg  ovöelg  äga  aöUwg  rjTijiUüTai,  ^d^rjvr^Giv 
optime  explicatur,  sed  etiam  capitis  secundi  paragraphum  17 
referendam  esse  apparet  ad  eandem  sententiarum  seriem,  cuius 
partes  disiunctae  sunt  3,  10.  11  et  3,  12.  13.  Sicut  enim  in 
eis,  quae  auctorem  dixisse  coniecimus,  res  aliqua  exposita  est, 
qua  democratia  oligarchiae  sine  dubio  praestat,  scilicet  quod 
minus  obnoxia  est  violentis  seditionibus  et  rerum  publicarum 
mutationibus  quam  illa,  ita  alias  quoque  res  addere  potuit, 
quibus  democratia  oligarchiae  praestaret,  inter  easque  eam, 
de  qua  2,  17  agit. 

Concedo  haec  omnia,  quae  de  sententiis  inter  3,  11  et  3,  12 
amissis  exposui,  haudquaquam  certa,  sed  in  coniectura  posita 
esse ;  attamen  coniecturam  meam  non  supprimendam  esse  duxi, 
quia  sine  coniectura  omnino  non  poterit  restitui  pristinus  ordo 
libelli,  et  mea  coniectura  aliquanto  saltem  probabilior  videbitur 
esse  quam  Kirchhoffii  ceterorumque  de  pristino  ordine  libelli 
coniecturae. 

Ceterum  si  reputaveris  homini  optimati  sine  dubio  optimates 
paucos,  qui  iudicio  populi  civitatis  iure  privati  sunt,  omnes  iniuria 
damnatos  videri,  populäres  vero  multos,  qui  in  eadem  conditione 
fuerunt,  omnes  iuste  ac  merito,  in  ipsis  §§  12. 13  ordo  sententia- 
rum te  non  offendet.  Est  enim  hie:  'Sunt  quidem  iniusto  iudicio 
civitatis  iure  privati  nonnuUi,  sed  pauci  tantummodo,  quorum 
numerus  non  sufficit  ad  seditionem  movendam  (§  12).  Nam 
qui  iusto  iudicio  civitatis  iure  privati  sunt,  poenam  patienter 
ferunt^i)  neque  moliuntur  quicquam  adversus  rempublicam. 
Quomodo  tandem62)  iniusto  iudicio  civitatis  iure  multos  pri- 


61)  Verba  ovSiv  iv&vfieiffd'ac  recte  explicavit  Schneider,  neque 
necesse  est  addere  cum  M  o  r  o  post  ovSiv  (xaxbv)  vel  {vecore^ov),  aut  cum 
Cobeto  (1.  c.  p.  749)  (SeivSv). 

62)  Particula  ovv  in  interrogatione  neos  av  ovv  aSixcos  oioiro  rts  av 
7io).Xove  Tjrc/icöaü'aij4d'r}rr^(Tiv,  oTtov  6  Srjfios  iariv  6  aQy^mv  ras  aoxas;  non 
concludendi  vim  habet,  sed  respondet  fere  Latinorum  tandem.    Cf.  supra 
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vatos  esse  crediderit  quis  Athenis,  ubi  ipsi  populäres  potissi- 
mum  magistratibus  funguntur.^^)  Propter  iniuste  enim  gestos 
magistratus  iniusteque  in  republica  dicta  et  facta  civitatis  iure 
privantur  homines  Athenis.  Quae  reputantem  intellegere  oportet 
nuUum  a  civitatis  iure  privatis  esse  periculum  democratiae, 
quae  Athenis  est  (§  13)J*4) 

Quomodo  deinceps  auctor  libelli  ab  ea  re,  qua  oligarchiae 
democratiam  praestare  eum  dixisse  conieci  in  lacuna  illa,  quae 
inter  3,  10  et  3, 11  est,  exposita  post  §  13  pervenerit  ad  illam 
rem,  qua  oligarchiae  democratiam  praestare  dicit  2, 17  ß^),  utrum 
unam  an  plures  alias  res  similes  in  medio  exposuerit,  certo 
dici  non  potest;  hoc  unum  autem  mihi  videtur  certum  esse  ex 
transitus  formula  en  öe  ^6),  capitis  2  §  17  non  ipsis  verbis  postre- 
mis  cap.  3  paragraphi  1 3  adnectendam  esse,  sed  postremum  po- 
tius  membrum  eins  enumerationis  fuisse.  Paragraphi  autem  17, 
cuius  verba  admodum  corrupta  sunt,  sententia  haec  est,  ut 
auctor  oligarchiam  necesse  esse  perstare  in  foederibus  et  sacra- 
mentis  dicat«"),   democraticas  autem  civitates   facilius  posse 


1,  7  eXnoi  Bi  rts  av  rC  av  ovv  yvoirj  ayad'bv  avr(p  ^  tm  8rjfi(p  rotovros 
avd'QOJTXOS',  et  Xen.  Mem.  3,  11,  15  kav  ye,  vrj  JC,  ecpr]^  neid'r^s  fie  av'  IJcös 
ovv  av,  i'ft],  neiaaifii  ae;  —  Articulum  rove  ante  nolXovs  ex  Schnei- 
der! sententia  iure  delevit  Kirchhoff;  neque  enim  oi  oliyoi  ei  oi  noXXoi 
inter  se  opponuntur,  sed  olCyoi  aSixois  arifioi  et  nolkoi  Sixaicos  ärifioi. 
Neque  causa  erat,  cur  Mueller-Struebing  pro  av  rove  scriberet  eixorcos. 

63)  Cf.  cap.  r,  2.  3. 

64)  Bene  Mueller-Struebing  post  anb  rcbv  arifiojv  inseruit  (t<j; 
Sr,ficp  roüv)  l4&Tjvaicor;  sed  cum  ^Ad'rjvrjaiv  traditum  sit,  praefero  (rq  drj- 
fi(o  reo). 

65)  Capitis  secundi  paragraphos  17  —  19  (particulam  suam  VIT) 
Kirchhoff  post  particulam  VI,  quae  constat  §§  6—9  capitis  j)rimi,  collo- 
cat  (1.  c.  p.  14. 43);  Schmidt  2, 17—20  in  fine  prioris  suae  partis  coUocat 
post  2,  9.  10;  B^lot  denique  vocabulis  en  Si  ras  av/i^axtas  permotus  est, 
ut  2,  17  insereret  post  1,  18. 

66)  Cf.  3,  Im  eri  Si  xai  räSs  rtvas  oqoj  fie/ufOfisvovs  'A&rjvaiois,  qui- 
bus  ultima  pars  eorum,  quae  de  sociis  exponuntur,  incipit. 

67)  Verba  §  17  ^7^  8i  firj  ififidvcoai  rals  avvd'rjxats,  rj  vtp  orov  aSixel 
ovofiara  ajcb  rc5v  oXiyoiv  dl  awe&evro ,  quae  Kirchhoff  in  ed.  altera 
intacta  reliquit,  cum  in  ea  editione,  quam  commentationi  anni  1874  adiecit, 
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solvere  foedera  et  sacramenta,  quia  liceat  in  democratia  cul- 
pam  decreti  public!  singulis  quibusdam  hominibus  imputare 
decretumque  illud  posteriore  decreto  irritum  facere.^s) 

ante  rj  vy'  orov  corruptelae  signum  posuisset,  sine  dubio  lacunosa  sunt, 
ut  vidit  L.  Dindorf  in  ed.  Oxon.,  qui  tarnen  in  eis  redintegrandis  operam 
perdi  caute  dixit.  Missa  igitur  faciamus  omnia  ea  virorum  doctorum  cona- 
mina,  quae  non  lacunae  supplementis  neque  eis  solis,  sed  etiam  omissione 
particulae  ^  aut  verborum  traditorum  mutationibus  locum  restituunt,  quae 
omnia  Wachsmuth  enumeravit,  nisi  quod  Gutschmidii  coniecturam 
omisit,  qui  (1.  c.  p.  634)  non  feliciter  proposuit:  rjv  8a  firj  ififiivcoai  rals 
avvd'Tjxais,  [rj]  v^  orov  aSixeX  covo fiaarac  ano  rcov  oXiycov  aoi,  ot 
avve&svro.  Lacunarum  locum  idem  Wachsmuth  et  ante  vtp^  et.post 
orov  indicavit,  eas  tamen  explere  noluit.  Schmidt  autem  (I.e.  p.  41) 
proposuit :  ^v  de  /ufj  ififievcoai  raXs  avvd"^xais  r)  {ncc^aßaivcoai  rovs  o^xovs^ 
ovx  i'ariv)  v(p  orov  a.8ixeX{ad'ai  cpairj  av  ris  aXXov,  rj  ojv  i^siosvai  naaiv  oiov 
re  T«)  ovbfxaxa  ano  rcov  oXiycov,  ol  ffvved'evro.  R  Ott  ig  contra  1.  C.  p.  259, 
adn.  1  omisso  ^  et  mutato  orov  in  ortov,  scribere  voluit:  ^v  Si  firj  ififie- 
vcoai rals  avv&Tjxais  (ovx  e%eariv  aXXatv)  vf  orcov  aSixel(rai),  ovofiara  {nqO' 
ßaXXsad'ai  ovS^  ancod'eXad'ai  airiav)  ano  rav  oXiyoov  ot  awe&evro.  B^lot 
denique  omisso  rj  edidit:  rjv  8i  firj  ififiivcoai  rals  awd'rpcais,  {nvO'ofie'vcov  avfi- 
fiäxcov)  v(p  orov  adi xiav  (ndd'oiav,  ovx  eariv  äXXa)  ovofiara  {nQoßaXXead'ai) 
ri  ano  rwv  oXiycov  dt  awed'evro.  Probabüius  quam  haec  omnia  Muelleri 
Struebingii  prioris  lacunae  supplementum  est,  quippe  qui  (mutato  sine 
causa  8e  in  ya.Q)  ediderit :  tjv  yaQ  fii]  ififiivcoai  rals  aw&rjxais  rj  (vne^ßai- 
vcoot  rovs  OQxovzf  yiyvcaaxei  6  aSixovtievos)  vcp  orov  a8ixsi{rai).  Quod  autem 
alteram  supplevit:  vf  orov  aSixel(rai.  oficofiorai  yaQ  xar)  ovofiara  vno 
rcov  oXiycov,  oi  awed'evro  mihi  non  placet,  quia  traditum  ano  in  vnb  mu- 
tavit.  Itaque  propono  Rettigii  vestigia  ex  parte  secutus:  vtp^  orov  aSi- 
xei(rai.  ov  yaQ  e^eariv  aXXcov)  ovofiara  (nQoßaXXead'ai  ovS'  ancod'eiad'ai 
rrjv  airiav)  ano  rcov  oXiycov,  oi  awed'evro. 

68)  Sequentia  quoque  §  17  verba:  arra  8^  av  6  8rjfioi  avvd'rirai,  i1- 
eaxiv  avrcö  (Kirchhoff  addere  vult  T<j5)  evi  avandevri  rrjv  airiav »rc^ 
Xiyovri  xai  (Kirchhoff  rj)  reo  inixprjcpiaavri  a.Qvelad'ai  rols  aXXois,  ori 
ov  naory  (Kirchhoff  naQrj)  ov8e  aQeaxei  oi  ye  (Kirchhoff  efioiye)  ra 
avyxeifieva  nw&avovrai  iv  nXrjQei  rc^  Srjficp  aperte  partim  corrupta  par- 
tim lacunosa  sunt.  Omnes  autem  virorum  doctorum  explicationes  et  con- 
iecturae,  quae  eo  tendunt,  ut  auctor  dicat  aut  ipsum  populum  posse  negare 
se  adfuisse,  aut  unicuique  civium  vel  rols  aXXois  licere  negare  se  adfuisse 
in  decreto  de  foederibus  faciendo,  ideo  reiciendae  sunt,  quod  populus  certe, 
si  decretum  fecit,  negare  non  potest  se  decretum  fecisse,  quamvis  multorum 
autem  singulorum  civium  negationibus  eins  generis  decretum  populi  irritum 
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Praeter  duas  igitnr  series  continuas  viginti  Septem  et  se- 
deeim  paragraphorum  effecimus  tertiam  quinque  paragrapho- 
rum,  quae  ut  secunda  primae,  ita  ipsa  secundae  adnectitur, 


reddi  non  potest.    Itaque  reicienda  est  non  solum  Kirchhoffii  lectio, 
sed  etiam  Aemilii  Muelleri  (1.  C.  p.  403):  ^eanv  avtco  dvi  avan&evri  rrjv 
airiav  tm  Xiyovxi  xai  reo  iniyrrjfpiaavri  aQvelad'aL  röls   äXloiS  ort  ov  naQ- 
r^v  ovSe  aQtaxBi  ol  ye    a   avyxei/xeva   nvv&dvovrat   iv  nXrjQei   reo  Srj^co  et 
Wachsmuthii:    k'^eariv  ixaarcp    nvi  avartd'ivri  rrjp  airiav   reo    Xi- 
yovri  xai  reo  imynjepiaavri  aqveXad'at  röls  dXXois,  ori  ov  naQrjV  ovSi  d^e- 
oxtt  ol  ys,  a  avyxeifieva  nvvd'dvovrai  iv  nXriQBi  reo  Srifie^  et  Schmidtii: 
M^eartv  avreSv   evi    (ixdareo)    dvari&t'vri    rrjv  airiav  reo   Xa'yovri  xai    reo 
iTiirpTjyiaavrc  aQvslad'ai  (iv)  rols   dXXoiS ,   ort  ov  TtaQrjv  ovSe  d^t'axet  ol  ye 
rd  avyxeifieva,  et  B^lotü,   qui  a  Schmidtio  ea  tantum   re   discedit, 
quod  ^  pro  xai  scripsit  et  commate  ante  rols  dXXois  posito  hunc  dativum 
cum  TiaQTiv  construit.     Contra  aliquid  veri  inest  in  Muelleri  Strue- 
bingii   lectione:    k'^eanv  avreo ,   evi  (rivi)  dvarid'ävri,  rrjv  airiav,    reo  Xe- 
yovri  T]  reo  inixprjtpiaavri,  d^vela&ai  rols  dXXois  cri  „ov  naQrjV  ovBe  uQi' 
axei  k'fiotye  a  avyxeifieva  nvvd'dvo fiai  iv  {ov)  TcXr^^ei  reo  Srjfiep^.    Nam 
hoc  sine  dubio  recte  sensit  vir  doctus  populi  decreta  irrita  fieri  non  po- 
tuisse,  nisi  demonstrari  posset,  dvev  nXrid'vovros  rov  Srjfiov  (cf.  C.  I.  A. 
vol.  1,  n.  57,  p.  34)  ea  esse  decreta.   Qua  re  commotus,  cum  ceteras  Muel- 
leri Struebingii  mutationes  probare  nequeam,  propono:  e^eanv  avr<o 
(seil.  riZ  Srjfiep)  {Xveiv  av&is  xprjepiafiari)  evi,  dvari&evri  rr;v  airiav  reS  Xi- 
yovri  xai  reo  enixpriepiaavri ,  {xai)  aQveiad'ai,  rols  dXXoiS   (SCil.  quae  antea 
decreta  erant)  on  ov  {tiXtj^tjs)  na^lf^v  ov8e  d^eaxei  ol  ye  rd  avyxeifieva  {rore). 
—  Quae  sequuntur  Ttw&dvovrai  ev  nXriqei,  reo  Srjfieo,  xai  el  fir}  So^ai  elvat 
ravra ,    TiQOepdaeiS   fivqias   i^tjVQTjxe   rov   firj  Ttoielv  oaa  dv   firj   ßovXeovrai, 
Kirch  hoff  lacunosa  esse  intellexit  et  ante  nvvd'dvovrai  et  post  fir]  So^ai 
lacunae  signo  posito.    Ac  priorem  lacunam  1.  c.  p.  43  verbis  explevit  his  : 
[o&ev  TioXXdxis  riva  iari  rd  avyxeifieva)  nvvd'dvovrai  ev  nXrjqei  reo  Srjfiep, 
Sed  acute B^lot  eos,  qui  nw&dvovrai,  non  cives  Athenienses,  sed  legatos 
civitatis  violatae  esse  intellexit ;  quod  tarnen  ipse  edidit:  xdv  nw^dveov 
rai  ev  nXijqei  reo  Srjfico  el  firj  So^ai  elvai  ravra,  probare  non  possum,  quia 
additamentum  {nv&ofiivcov  avfifidxeov),  quod  in  priore  enuntiatione  Belot 
inseruerat  (v.  adn.  67),  probare  non  poteram.   Itaque  propono:  {el  8e  ol  reöv 
dSixovfieveov  nqeaßeis  8id  ri  ovx  ififievovat  rals   avvd'rjxais)    nvvd'dvovrai, 
ev  nXr^Qei  reo  Srjfieo  (avd'is  ne^i  reov  nqbadev  So^dvrcov  ßovXevei  6  Srjfios) 
xai  el  fiT]  So^eie  {reo  Srjfiep  aifiepo^a)  elvat  ravra,  nQO^daeiS  fivQias  e^i]VQrjxe 
rov   firi  noielv  oaa  dv  fii]  ßovXcovrai.     Additamentum    {reo  Srjfieo  avfxepoqa) 
Kirchhof  fio  debetur,  idque  mihi  probabilius  visum  est,  quam  coniectura 
Wachsmuthii  fielvai  pro  elvai,  aut  additamenta  Schmidtii  {xvQia)  et 
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duabus  autem  maioribus  lacunis  tarn  graviter  mutilata  est,  ut 
divinare  tantummodo  potuerimus,  qualis  in  eis  fuerit  progressus 
sententiarum.  Lacunae  autem  illae  duarum  minimum  pagina- 
rum  interitu  ortae  videntur  esse.  Hanc  quoque  seriem  trans- 
positione  effeeimus  unius  tantummodo  particulae  (3,  10 — 13), 
cuius  transponendae  necessitas  insuper  eo  nitebatur,  quod  post 
finem  libelli  reiecta  erat. 

lam  restant  capitis  secundi  §§  9.  10  et  §§  18—20  cum 
clausula,  quae  in  initio  capitis  tertii  est.  Ac  paragraphos  9 
et  10  neque  primae  ^^)  neque  secundae  neque  tertiae  seriei 
modo  constitutae  fuisse  partem  ex  diversitate  argumenti  se- 
quitur.  Agitur  enim  in  eis  de  sacrificiis,  de  diebus  festis,  de 
lucis  sacris  (§  9)  et  deinde  de  gymnasiis  balneisque  (§  10). 
lam  vero  si  reputaverimus  §  18  agi  de  comoedia,  quae  festo- 
rum  Dionysi  praeter  tragoediam  pars  erat  praecipua,  capitis  2 
paragraphos  9.  10  et  18  eiusdem  expositionis  partes  fuisse  ne- 
gare  vix  poterimus.  Quod  autem  consilium  in  ea  expositione 
secutus  Sit  auctor,  non  difficile  est  intellectu.  Sine  dubio  enim 
democratia  ab  adversariis  hanc  quoque  ob  causam  vitupera- 
batur,  quod  pecuniam  publicam  splendido  festorum  apparatu 
magnificentiaque  templorum  aedificiorumque  publicorum  nimis 
largiter  profunderet."^")  Itaque  eins  quoque  rei  ratio  auctori 
exponenda  erat,  idque  in  capitis  secundi  §§  9  et  10  ita  fecit, 
ut  pauperes  et  humiles,  quos  sui  commodi  studiosos  iam  1,  3. 
13.  15.  16. 17  perstrinxerat,  ex  suae  voluptatis  augendae  studio 


Muelleri  Struebingii  {nQoafpoQo).  Si  quis  autem  crediderit nimis  multa 
nos  ad  redintegranda  verba  §  17  supplevisse,  eum  reputare  velim  in  editione 
Kirchhoffiana  paragraphum  illam  complere  duodecim  lineas  et  dimidiam, 
ut  non  improbabile  sit  trium  fere  linearum  et  dimidiae  verba  in  ea  pagina 
intercidisse.   Cf.  part.  prior,  p.  11,  adn.  26,  et  supra  p.  406  sq.  414,  adn.  57. 

69)  Kirchhoff  1.  c.  p.  13.42  eas  post  1,5,  Schmidt  I.e.  p.  10.13 
post  1,  13,  Belot  post  1,  12  coUocat. 

70)  Cf.  de  aedificiis  Thucyd.  2,  13, 3  et  de  festis  2,  38, 1  xai  fi^v  xai 
riöv  710VCOV  nXsiaras  avaTtavXas  rfi  yvcofiri  inoQiaa.fisd'a  ^  ayatai  fiiv  ys 
xai  d-vffiais  8ieT7;aiois  vo/j,i^ovrs£.  Egit  de  hac  pecuniae  publicae 
largitione  Boeckh,  Staatshaushaltung  der  Athener,  vol.  I.  1851.  p.  281  sqq. 
(de  aedificiis),  p.  293  sqq.  (de  diebus  festis). 

27* 
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hoc  facere  doceret.  Ipsum  initium  huius  de  largitione  publicae 
pecuniae  expositionis  §§  9. 10  facere  non  potuerunt;  nam  novas 
expositiones  auctor  semper  ita  incipit,  ut  a  vituperatione  ad- 
versariorum  proficiscatur. '  0  Itaque  probabile  est  etiam  in  huius 
expositionis  initio  fuisse  formulam :  öoyM  ök  o  örj/nog  6  'Ad-iqvaUov 
xai  h  Tojde  xcrKoig  ßovlevead^ai  vel  similem  scriptoremque  rem, 
quae  vituperabatur ,  verbis  significasse  fere  bis:  ort  ra  y.oiva 
%qrif.iaTa  elg  rag  eoQzag  y.ai  Tag  olyMÖoixiag  acpeiöcog  öaTtava. 
Sed  statim  post  hanc  transitus  formulam  quin  §§  9. 1 0  locum  ha- 
buerint,  hanc  ob  causam  vix  dubium  est,  quod  duae  res,  in  qui- 
bus  pecuniae  publicae  largitio  maxime  cernitur,  dies  festi  (§  9)  -2) 


71)  Cf.  1,14.  16.  3,1m.  2,1.  3,10. 

72)  Verba  §  9  graviter  corrupta  sunt.   Traditur  enim :  d'vaias  8s  xal 

iSQU  ycai  ioQras   xai   rsfiivrj   yvove   6   Srjfios  ort   ov%   olöv  ri  eariv  eKaarcp 

nevTjrav  d'veiv  xai  svwxelad'ai  xai   xraad'ai.   ieQo.   xai   nöXiv   oixeiv  xaXrjv 

xai  fisydXrjv,  i^TjVQev,  orco  xQonco  e'arat  ravra.    Lenibus  correcturis,  qua- 

les  sunt  B^lotii,  qui  post  xTaad-at  Uqü  inseruit  (re),  ut  nöXiv  obiectum 

esset  verbi  xraad'ai,  infinitivus  autem  oixeXv  adiectivis  accuratius  definien- 

dis  inserviret,  aut  Baku  (1.  c.  p.  LIX)  et  Cobeti  (I.e.  p.  744),  qui  pro 

TtoXiv  scribunt  oixCav,  aut  censoris  editionis  Weiskianae,  qui  pro  oik«»/ 

proposuit  Ttoislv,  aut  Kircbhoffii,  qui  ^ro  xraad-ac  edidit  i'araffd'ai,  aut 

Gutschmidii,  qui  probata  hac  mutatione  ante  elcuxelad-ai  inserendum 

dixit  (8ei)  (1.0.  p.  634),  difficultates ,   quae  maxime  in  ratione  cernuntur, 

quae  inter  accusativos  et  infinitivos  intercedit,  non  toUuntur.    Neque  suf- 

ficit,  quod  paullo  audacius  Schmidt  I.  c.  p.  41  pro  priore  lega  edidit  Ugeia 

et  verba  xai  eoQxas  xai  refievri  uncis  inclusit  et   deinde   xai   (ßovXofievos) 

laraad'ai  iega  xai  nbXiv  oixslv  proposuit,  aut  quod  Mueller-Struebing, 

qui  pro  le^a  utroque  loco  edidit  leQsXa,  ante  itoXiv  inseruit  {Sei)  et  pro  fisyä- 

Xr]v  correxit  fieyaXon^Enrj,  aut  quod  Dindorf  in  ed.  Oxon.  et  ante  xraad'ai 

et  post  xraad'ai  lacunam  statuit.   Immo  cum  quattuor  infinitivorum  dveiv 

ad  dvaias,  evtoxelad'ai  ad  eoQras  (sicut  iam  Weiske  intellexit),  xräadai 

ad  refievT]  referendus  sit,  quartus  autem  noXiv  oixeiv  ipsa  verborum  col- 

locatione  a  tribus  illis  distinctus  sit,  leQa,  quod  iam  Schneider  priore 

loco  pro  spurio  habuit,  posteriore  autem  de  templis  intellexit,  priore  loco 

pro  glossemate  vocis  dvaias  habeo,  posteriore  male  repetitum  iudico  lec- 

tionemque  propono  hanc :  dvaias  8e  [xai  leQa]  xai  ioQras  xai  xsfiivrj  yvovS 

b  Srjfws  ori  ovx  olov  re  iariv  exäarco  rcov  neprjrcov  dveiv  xai  evcoxsiffdai  xai 

xraad'ai  [ie^a]  xai  (ßovXo/ievos)  nöXiv  oixeiv  xaXT]v  xai  /ueydXijv,  i^rjvQev,  ortg 

rQonco  e'arai  ravra.  —  Posteriorem  huius  enuntiationis  partem  auctor  ex- 

plicat  §  10,  priorem  verbis  statim  sequentibus:   dvovaiv  ovv  Srjfioaiq  fiiv 
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et  aedificia  publica  (§  10)  ^=^),  summatim  in  §§  9. 10  coniunctae 
sunt.  Quas  singulas  deinceps  accuratius  expositas  esse  ita,  ut 
primum  de  ceteris  aedificiis  (veluti  de  Erechtheo,  de  Parthenone, 
de  propylaeis),  deinde  de  festis  egerit  auctor,  inde  colligo, 
quod  postremo  loco  comoediam,  quam  in  apparatu  Dionysio- 
rum  commemorare  debuit,  commemorat.  Transitus  autem  illius 
formulam  sive  totam  sive  posteriorem  partem  in  ipsa  illa  pagina 
fuisse,  in  qua  §§  9. 10  legebantur,  ideo  probabile  est,  quod  hae 
paragraphi  decem  tantummodo  lineas  editionis  Kircbhoffianae 
continent.'^)  Paginam  igitur  totam  inter  2, 17  et  2,  9. 10  inter- 
cidisse  statuamus  non  erit  necesse. 

Quomodo  auctor  a  §§9.  10  ad  §  18  eiusdem  capitis  per- 
venerit,  quae  aedificia,  quos  festos  dies  singillatim  coramemora- 
verit,  nulla  coniectura  extricari  poterit.  Probabile  est  tamen  eum 
in  festis  potissimum  enarrandis  satis  copiosum  fuisse,  quoniam 
festorum  dierum  multitudinem  3,  2  et  8  ipse  vituperaverat,  ne- 
que  liturgias,  quibus  divites  vexari  se  querebantur,  neglexisse, 
quoniam  eas  quoque  in  alia  sententiarum  serie  bis  1, 13  et  3,  4 


rj  noXis  ieoeia  noXXä  (in  quibus  rj  nölti  rursus  glossema  videtur  esse, 
quamquam  Kirchhoff  I.e.  p.  43  inde  coUegit  de  phylanim  quoque  festis 
sermonem  fuisse),  ean  Se  6  Srjfios  6  eico^ovaevos  xai  SiaXayxdvoJV  ra  IsQEia. 
Post  quae  optimo  iure  Kirchhoff  lacunae  signum  posuit;  ipsam  tamen 
lacunam  explere  non  est  conatus.  Cum  svaxovfisvos  ad  svcoxelad'ai,  SiaXay- 
yaveov  ra  leQsTa  ad  d'vsiv  referatur,  desit  autem,  quod  tertio  intinitivo  xrä- 
ad'ai  (seil,  refievri)  respondeat,  in  lacuna  explenda  a  vero  sine  dubio  ab- 
erravit  Mueller-Struebing,  qui  novae  enuntiationi  §  10  xal  yvfivdaca 
etc.  antecedere  iubet  verba  {eneira  Se  refievr]  re),  eos  lucos  refxevr]  dici 
arbitratus,  qui  ante  gymnasia  et  palaestras  siut.  Mihi  potius  tale  quid 
supplendum  videtur,  quäle  est  [xal  TisoiTtarcöv  iv  rols  rs/ueveai).  —  Quod 
glossematis  textum  corruptum  dixi,  de  ea  re  cf.  part.  prior,  adn.  28.  43. 

73)  In  §  10,  qua  explicantur  verba  xai  (ßovXo/uevos)  noXiv  oixelv  xai 
/xeydXrjVj  posterius  iSia  tamquam  male  (ut  supra  le^d)  repetitum  cum  C  o  - 
beto  I.e.  p.  745  et  Dindorfio  in  ed.  Oxon.  delere  malim,  quam  cum 
Kirchhoffio  mutare  in  Sr]fioaict;  nam  hac  mutatione  efficitur  pleonas- 
mus  intolerabilis :  6  Se  Srifios  avros  avrcö  oixoSofieJrai  Sr} fjtoa ia  7ia- 
Xaiaroas  noXXäs. 

74)  V.  part.  prior,  p.  11  et  supra  p.  406  sq.  414,  adn.  57.  419,  adn.  68. 
Supplementa  §  9  (v.  adn.  72),  compensantur  glossematis,  quae  eicienda  erant. 
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tetigerat,  imprimis  autem  de  ludis  scenicis,  de  theoricis,  quae 
Pericles  instituerat ''"),  de  splendore  denique  Dionysiorum  ma- 
gnorum  egisse,  quorum  tempore  socii  ad  tributa  solvenda  Athe- 
nas  veniebant  et  splendore  urbis,  cui  subditi  erant,  percutie- 
bantur.  Quod  si  ita  progressus  est,  ut  urbis  splendorem  publi- 
cae  peeuniae  largitione  illa  demoeratiae  propria  auctum  esse 
postremo  loco  demonstraret ,  non  solum  largitionis  illius  sed 
etiam  demoeratiae  universae  defensionem,  quam  invitus  quidem 
ut  optimas,  attamen  non  caecus  ad  eins  praestantiam  susce- 
perat,  optime  eum  persecutum  esse  concedamus  necesse  est. 

Flures  igitur  paginas  intereidisse  inter  2,  9. 10  et  2, 18  veri- 
simile  est;  quot  interciderint,  dici  non  potest.  In  eis  autem, 
quae  §  1 8  proxime  antecedebant,  de  tragoedia  sermonem  fuisse 
puto;  sicuti  enim  §  18  auctor  dicit:  ■Müf.uodelv  ö'  av  xai  /«- 
yictig  keysLv  rov  örj^iov  ovz  ecüolv,  ita  Euripidis  imprimis  tragoe- 
diarum  ratione  habita'^^)  tragicos  poetas  non  raro  tov  örj^iov 
ETtaivelv  y.ai  ev  Xiyeiv  dicere  poterat.  Quae  si  in  anteceden- 
tibus  dixerat,  nuUam  difficultatem  in  initio  §  18,  cuius  verba 
satis  integra  sunt^^),  praebet  particula  av. 

Paragrapho  autem  18  continuo  adnectitur  §  19,  eaque 
Kirchhoffii  quoque  sententia  est,  qui  in  particula  sua  sep- 
tima  maiorem  certe  §  19  partem  cum  §  18  conectif^^)  Nam 
quod  in  §  18  auctor  plerumque  {wg  tnl  to  tcoIv)  divites  aut 
nobiles  aut  potentes  cives  a  poetis  comicis  irrideri  dicit,  raro 


75)  Plutarch.  Pericl.  9.   Cf.  Boeckh  1.  c.  p.  304  sqq. 

76)  Etsi  Supplices,  quae  fabula  in  hypothesi  eyKCüfiiov  ^Ad'rjvaimv 
appellatur,  post  Niciae  demum  pacem  acta  videtur  esse,  tarnen  iam  ante 
Olymp.  88,  4  (425/4),  quo  anno  libellus  scriptus  est,  instituta  Atheniensium 
laudandi  occasiones  Euripides  certe  non  neglexerat;  cf.  imprimis  Hera- 
clidae,  quam  fabulam  inter  annos  430  et  427  actam  esse  Wilamowitzius 
(analecta  Euripidea.  Berol.  1875.  p.  151  sq.)  argumentis  satis  probabilibus 
demonstravit. 

77)  Pronomen  indefinitum  t*s,  quod  Kirchhoff  post  -jiXovaios  ad- 
didit,  non  videtur  esse  necessarium;  probabilius  est,  quod  pro  iSia  §e 
aeXevovaiv  coniecit  iSicoras  Si  xeXevovaiv  (seil.  xojfic^Seiv  xal  xaxcäs  Xsyeiv) 
et  quod  paullo  infra  i'&rac  pro  iffrir  edidit. 

78)  L.c.  p.  lösq.  43. 
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contra  pauperes  et  populäres,  hos  autem  non  irrideri,  nisi  öta 
7to'kv7tQ(xy(xoovvriv  y,al  öia  tb  (^rjTelv  TtXeov  tl  %xeiv  uov  örjfiov 
poetis  comicis  ansam  irridendi  praebeant,  sine  dubio  iam  in 
mente  habet  eandem  civium  distinctionem,  qua  in  §  19  utitur, 
ut  nulla  causa  sit,  cur  particula  ouv^  quae  in  initio  §  19  est, 
indicari  negemus  conclusionem,  quae  apte  adnectatur  postremis 
§18  verbis:  cogtc  ovde  rovg  Toiovrovg  ax^ovTai  Y.wf.u^öovixe- 
vovg.  Quod  autem  Kirchhoffius '^)  hanc  conclusionem  ad 
solam  paragraphum  18  pertinere  negat  maiorisque  expositionis 
clausulam  ea  contineri  dicit,  non  dubito  quin  recte  dixerit ;  sed 
inde  non  sequitur,  ut  §§  17.  18. 19  post  1,  9  transponendae  sint, 
ubi  sententiarum  ordinem  sanum  interrumpunt ;  nam  cum  con- 
clusio  illa  §  19  ipsum  finem  totius  libelli  proxime  antecedat, 
per  se  patet  non  solum  ex  eis,  quae  §  18  dixerat  auctor,  sed 
etiam  ex  eis,  quae  in  initio  libelli  (1,  1 — 9)  exposuerat,  quo- 
rum  qui  §  18  legit  sine  dubio  statim  meminerit,  concludere 
auctorem  scire  humiles  perbene,  qui  inter  xQiqOTovg  et  Ttoviq- 
Qovg  cives  sibi  litiTr^eiot  ymI  öv[.iq)OQOi  sint,  qui  non  sint.^^) 
Ceterum  non  solum  maior  §  19  pars  paragrapho  18  ad- 
nectenda,  sed  ne  postrema  quidem  eins  enuntiatio:  y,al  tov- 
vavTLOv  ye  tovtov  eviol,  ovreg  wg  aXrj^wg  tov  drjfxov  tjjv 
(fvaiv,  ov  örjf^wTiTiol  eiöL  cum  eis,  quae  in  §20  sequuntur, 
a  §§  18  et  19  disiungenda  est.  Quod  enim  Kirchhof fius 
sola  illa  postrema  §  19  enuntiatione  et  §  20  clausulam  totius 
opusculi,  quae  prima  capitis  tertii  enuntiatione  continetur^i), 
praeparari  censuit^^)^  maiorem  autem  §  19  partem  cum  §§  17. 18 
inter  capitis  primi  §  9  et  10  inseruit,  duobus  argumentis  niti- 
tur,  quae  infirma  mihi  videntur  esse.  Primaria  enim  causa, 
cur  ea  ratione  paragraphos  illas  inter  particulam  suam  VII 
et  XIX  distribueret ,  haec  fuit,  quod  finem  libelli  praeparari 
opinatus  est  §§  8™ — 9  capitis  tertii ,   qua  de  re  longe  aliter 

79)  L.  c.  p.  16. 

80)  Rettig  1.  c.  p.  402  sqq.  haec  ex  parte  quidem  recte  cognovit,  sed 
falsa  quoque  immiscuit. 

81)  V.  part.  prior,  p.  8  sqq. 

82)  L.  c.  p.  43. 
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statuendum  esse  iam  supra  demonstravimus.^^)  Altera  causa 
Kirchhoffii  haec  fuit,  quod  nulluni  vinculum  inter  priorem 
partem  §  19  et  postremam  illam  enuntiationem ,  cuius  verba 
supra  adscripsi,  intercedere  putavit.^^)  Ipse  tarnen  intellexit 
ante  postremam  illam  enuntiationem  lacunam^^)  statui  posse, 
in  qua  sermo  fuerit  de  nobilibus,  qui  popularium  partes  se- 
querentur.  Quod  autem  ne  hac  quidem  sententia  suppleta 
conexum  cum  antecedentibus  restitui  opinatus  est,  meo  quidem 
iudicio  erravit.  Excogitari  enim  potest  supplementum ,  quod 
et  cum  antecedentibus  et  cum  sequentibus  apte  conectatur. 
Verba  enim  §  19  sunt  haec:  cpr^f-il^^)  olv  eycjys  rbv  örji.iov 
Tov  ^dnfiviqGi  yLyvioö'/.eiv  o^iTLveg  xQi^otoL  elot  Ttov  TcokiTwv 
'Aal  oYriveg  ftovrjQol'  yiyvc6o'/,ovTeg  de  rovg  (.lev  Gcplaiv  avrolg 
hciTYideiovg  y.al  ov(.i(pÖQOvg  cpikoioi,  Aav  TtovrjQol  toöi,  rovg 
6e  yiqriorovg  (.ilöovgl  (.läkkov.  ov  yccQ  voi^il^ovoi  rr^v  ccQSTi-v 
avrotg  Ttqbg  tov  ocperiqov  ayad-ov  ^'^)  7t€q)vx€vaL,  aXX^  ItzI  tm 
{Gcperigip)  ^^)  yM7.([i,    In  quibus  vocabula  XQriatbg  et  Ttovr^Qog 

83)  V.  part.  prior,  p.  24  sqq. 

84)  L.  c.  p.  16  sq.  Argumentatio,  qua  Rettig  1.  c.  p.  404  sq.  Kirch- 
hoff ium  impugnat,  non  sufficit. 

85)  Lacunam  iam  W  e  i  s  k  e  statuit,  qui  supplevit  [niaxsvovai  Sa  vno 
Tüjv  xQ^<Jtöov  fiiaeiad'ai,  rovs  drjfioxaSy  xaxdts  rovro  yvovrss),  quod  Schnei- 
der approbavit.  Sed  haec  certe  sententia  non  est  ea,  quae  sequenti  enun- 
tiatione  requiritur. 

86)  Cum  Codices  ABC  fr]fii  ovv  praebeant,  Ah  ^rj/ui  uiv  ovv,  de 
lectione  autem  BC  non  constet,  (prffil  ovv  legendum  censeo  cum  Kirch- 
hoffio,  non  ^rifii  fiev  ovv  cum  Cobeto  (I.e.  p.  746),  G.  Sauppio  (in 
ed.  Tauchnitiana),  Wachsmuthio;  neque  enim  illud  fikv  respondet  par- 
ticulae  Se,  quae  est  post  yiyviäaxovrss.  Post  yiyvcaaxetv  autem  ne  cum 
Schneidero,  quem  secutus  est  Kirchhoff,  inseram  fiäv,  impedior  ea 
re,  quod  auctor  tum  pergere  debuit:  yiyvcoaxovras  Se  cpiXeXv^  non  yiyvat- 
axovres  Ss  cpihyvciv. 

87)  Cum  Codices  tiqos  habeant,  tutius  est  dativum  a^srsQc^  ayad"^ 
cum  Hertleinio  (annales  phil.  nov.  vol.  78,  p.  214)  in  genetivum  mutare 
(id  quod  G.  Sauppe  in  ed.  Tauchn.  fecit),  quam  cum  Kirchhoffio  n^bs 
in  iiiL 

88)  Pro  a}X  ini  rot  xaxiö  Cobet  (1.  C.  p.  746)  proposuit  aXX'  inl 
xaxeo]  probabilius  est  (a^ere'Qfp),  quod  Kirchhoff  inseruit;  possis  eodem 
iure  supplere  (rov  drjuov). 
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non  prorsus  synonyma  sunt  vocabulis  yevvalog  et  örj/j.0TLy.6g 
aut  vocabulis  Ttlovoiog  et  TcsvrjQj  sed  ita  ut  etiam  verae  vir- 
tutis  (eius  seil,  quae  ex  optimatis  iudicio  vera  virtus  est)  et 
verae  nequitiae  notiones  non  prorsus  obscurentur.89)  Quae  si 
reputaverimuS;  concedendum  est  auctorem  ita  pergere  potuisse, 
ut  diceret  fere  haec:  {ovöe  ayvoovoiv  (pvöet  (.lev  elvai  Tovg 
Ttollrag  rj  yevvalovg  r  ayevelg,  alqeaei  de  7]  örjfioTr/Mvg  iq  ov 
öri(.ioTLy.ovg '  elol  yovv  yevvaloi  Tiveg,  dt  ra  tov  di-ji-iov  slXovto) 
y.al  TovvavTLOv  ye  lovxov  evtot,  ovreg  cog  alr^^wg  tov  dr](xov 
Trjv  cpvOLv,  ov  örif^ioTmoL  eioL.  Commendatur  eiusmodi  supple- 
mentum  —  nam  verba  ipsa  non  praesto  —  quod  hac  ratione 
et  transponendae'-^^)  enuntiationis  et  mutandorum  ^  i)  verborum 
traditorum  necessitas  vitatur,  verbaque,  uti  tradita  sunt,  modo 
ea  recte  interpunxeris  ^2)^  bonam  sententiam  praebent.    Accedit, 


89)  Eadem  res  est  1,  7  ot  8e  yiyvoiaxovaiv,  on  rj  rovrov  (seil,  rov 
Ttovrj^ov)  dfiad'ia  xai  novrjQia  xai  evvoia  fxaX)Mv  XvaireXel  rj  77  rov  XQV^'^ov 
aQBxr]  xai  aocpia  xai  xaxovoia,  de  quibus  cf.  pari  prior,  p.  20,  adn.TO^. 

90)  Transposuit  enuntiationem,  de  qua  agitur,  Schmidt  (I.e.  ft.41) 
in  paragraphum  18  post  verba  nXsor  n  b^uv  rov  drj/nov,  laeuna  simul  inter 
kvioi  et  ovres  significata  (p.  29),  quam  transpositionem  rectissime  refutavit 
Kirchhoff  (Abfassungszeit.  1878.  p.  22);  Mueller-Struebing  contra 
eam  mutato  insuper  xai  in  xairoi  in  §  20  transposuit  post  verba  avyyvafirj 
iffriv]  Belot  denique  eam  in  ipso  fine  paragraphi  20  post  participium 
oXiyaQxovfievTi  collocat, 

91)  Aemilius  Mueller  (1.  c.  p.  403)  proposuit:  xai  rovvavriov  ye  rov- 
rov avioi  yvovr  es  (quod  solus  habet  B)  [c6s  alrj&ais]  rov  dr^fiov,  rrjv  <pvatp 
ov  Srjfiorixoi  eiai,  sed  nulla  causa  est  cur  verba  cos  aXrjd'cös  pro  spuriis 
iudieentur;  G.  Sauppe  in  edit.  Tauchn.  yvovxes  recepit.  Gutsehmid 
autem  (annal.  phil.  nov.  vol.  95.  p.  749  et  mus.  Rhen.  1.  c.  p.  634  sq.)  post 
kviOL  inseri  vult  {eyyvoi). 

92)  Falso  comma  ante t^v  yjvfft?/  ponitur  a  Schneider 0,  G.  Sauppio 
(in  ed.  Hahniana),  Cobeto  (I.e.  p.  740),  Dindorfio,  Aem.  Muellero 
(v.  adn.  91),  Gutschmidio  (1.  c.  p.  634),  Kirchhoffio,  Wachsmuthio, 
Rettigio  (I.e.  p.  404  sq.).  Nam  si  rr^v  <fvaiv  cum  ov  Srnionxoi  etat  con- 
iungimus,  ri]v  (pvaiv  de  indole  ingenii  et  morum  intellegendum  esset,  neque 
apta  evaderet  oppositio  inter  cos  alr^d'cüs  et  rrjv  yvacv.  Atque  rrjv  cpvaiv 
sine  dubio  ad  orlginem  spectat,  ut  post  Morum  et  Zeunium  recte  in- 
tellexit  aptisque  exemplis  probavit  Belot  (p.  116  sqq.);  si  autem  rr}v  (pvaiv 

.  cum  prioribus  coniungimus,  nulla  offensio  est  in  ovres  ats  alr,d'djs  rov  d^/uov 
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quod  tale  quid  excidisse  etiam  propterea  probabile  est,  quod 
auctor  in  §  20  pergit:  Srj/.io}iQaTLav  {.lev  syio  avtM  (.lev  rcp 
Sij/iio)  GvyyiyvcüGyiCü '  amov  yaq  ev  Ttoielv  Ttavrl  ovyyvwf.irj 
€GtIv'  oOTig  de  (.irj  tov  tov  öri(.iov  e^lero  ev  örj/.toyiQa- 
rov/j,€V7]  tcoXei  oiY.elv  ^akXov  r]  Iv  okiya^xf^^f^^^?] > 
aÖLTiSlv  7taQ£0X€vaGaT0  xal  eyvco,  otl  fiäkXov  olöv  t€  öiaka^elv 
xamo  ovTi  ev  ö}](.LO'/,QciTOVf.ievri  nokei  rj  ev  oXLy(xQ%ov^ievi^.  Ne- 
que  nimium  spatium  complet  supplementum  nostrum,  nam  cum 
§§  18.  19.  20  cum  prima  capitis  tertii  enuntiatione  viginti  Sep- 
tem iineas  editionis  Kirchhoffianae  compleant,  eamque  ob  rem 
verisimile  sit  eas  in  duabus  paginis  fuisse*^^),  vel  trium  linea- 
rum  spatio  maius  poterit  esse  supplementum. 

Quod  paragrapho  denique  20  apte  adnectitur  ipsa  clau- 
sula, quae  in  initio  capitis  tertii  nunc  legitur,  de  ea  re  inter 
Kirchhoffium  et  me  nulla  dissensio  est. ^4) 


Ut  iam  brevi  conspectu  comprehendamus  cum  libelli  or- 
dinem,  quem  ab  ipso  scriptore  profectum  esse  demonstrare 
stuäuimus,  totius  libelli  dispositio  ex  consilio  scriptoris  fuisse 
videtur  haec: 

Proposltio  rei  probandae  cap.  1,  1. 
Pars  1.    Ex  civitatis  maritimae  marisque  dominae  natura  et 

iustam  esse  omnium  civium  iuris  aequalitatem  et  necessa- 

riam  civium  erga  servos  et  metoecos  indulgentiam  de- 

monstratur  cap.  1,  2 — 13. 
Pars  2.    Ex  eadem  re  explicatur  severitas,  qua  cives  Athe- 

nienses  in  sociis  regendis  utuntur,  cap.  1,14 — 18.  cap.  3, 

1°^— 9. 


rrjif  (fvaiv^  quippe  quae  verba  sigDificent:  'qui  re  vera  origine  sua\{non 
nobiles  sed)  drjfiorixoi  sunt  (aut,  ut  Morus  interpretatus  est,  e  familia 
plebeia  oriundi).  Quam  interpretationem  ineptam  dixit  Cobet  1.  c,  sed 
nuUam  aliam  ob  causam,  quam  quod  pro  vocabulo  8i]fiorix6s  male  substi- 
tuit  vocabulum  ttcVt^s;  rideus  enim  dicit  'quasi  vero  quisquam  nevrjs  ry 
^vasi,  non  rf;  rvxj},  posset  esse'. 

93)  V.  part.  prior,  p.  11  et  supra  p.  406  sq.  414,  adn.  57.  419,  adn.  68.  421. 

94)  V.  part.  prior,  p.  8  sqq.  p.  24. 
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Pars  3.    Ex  eadem  re  mala  pedestris  exercitus  conditio  ita 
excusatur,  ut  classis  imperiique  maritimi  praestantia  ple- 
nissime  enarrehir  atque  illustretur  cap.  2, 1 — 8.  cap.  1, 19. 
20.  cap.  2,  9—16. 
Pars  4.    Ex  democratiae  porro  ratione  explicatur,  quod  in 
civitatibus   seditione   agitatis  Athenienses  populäres  ad- 
iuvant,  ipsi  autem  minus  obnoxii  sunt  seditionibus  vio- 
lentis,  qua  re  non  sola  praestare  democratiam  oligarchiae 
additis  nonnullis  aliis  rebus  exponitur  cap.  3,  10.  11  ... 
12.  13  .  .  .  cap.  2,  17. 
Pars  5.    Ex  democratiae  denique  ratione  etiam  pecuniae 
publicae  largitio  explicatur,  quae  fit  et  in  diebus  festis 
magnifice  celebrandis  et  in  magnificis  aedificiis  publicis 
aedificandis,  quibus  rebus  non  solum  humilium  voluptati 
prospicitur,  sed  etiam  urbis  splendor  augetur,  cap.  2,  9. 10 
...  18. 
Peroratio.    Ex  omnibus  apparet  populum  probe  distinguere 
eos,  qui  sibi  utiles  sint,  ab  eis,   qui  sibi  adversentur. 
Atque  diligit  potissimum  humiles,  odit  autem  nobiles,  quia 
Uli,  etsi  mali  sunt,  utiles  democratiae  sunt,   hi  autem, 
etsi  boni  sunt,  democratiae  adversantur.    Quamquam  non- 
nulli  nobiles  a  populi  partibus  stant,  nonnuUi  contra  po- 
puläres a  nobilium  partibus.    Atque  ipsis  quidem  humili- 
bus  democratia  condonanda  est,   si  quis  autem  nobilis 
democratiam  oligarchiae  praefert,  iniusta  molitur.     Quae 
exponuntur  cap.  2,  19.  20. 
Epüogits.   Itaque  id,  quod  probandum  erat,  probatum  esse 
dicit  auctor  cap.  3,  1—1"^. 
Ex  hoc  autem  conspectu  simul  apparet  nos  quattuor  tan- 
tummodo  particulas  transposuisse : 

primam  3,  1"^— 9  post  1,  18 
alteram  3,  10— 13  post  2,  16 
tertiam  2,  9.  10  post  2,  17 
quartam  1,  19.  20  post  2,  8. 
Octo  igitur  paginas,  quae  his  particulis  complebantur,  loco  suo 
motas  esse  coniecimus;  nonnullas  alias,  quarum  numerus  de- 
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finiri  non  potest,  prorsus  intercidisse  statuimus  tribus  tantum- 
modo  restituti  ordinis  locis: 

inter  3,  11  et  3,  12 

inter  3,  13  et  2,  17 

inter  2,  10  et  2,  18. 
Speramus  igitur  fore  ut  nos  quoque  praestitisse  videamur, 
quae  in  initio  disputationis  promisimus.^^) 


95)  V.  pari,  prior,  p.  7  sq. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 


LEIPZIGER  STUDIEN 

ZUR 

OL  ASSISCHEN  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

G.OURTIUS  L.  LANGE  0.  RIBBEOK  H.LIPSIÜS 

SECHSTER   BAND 

Erstes   He/i. 


LEIPZIG 

VERLAG   VON    S.   IIIRZEL 

1883. 


LEIPZIGEE  STUDIEN 


CLASSISOHEN  PHILOLOGIE 


HEEAUSGEGEBEN 


VON 


a.  OUKTIUS  L.  LANGE  0.  EIBBEOK  H.  LIPSIUS 


SECHSTER  BAND. 


LEIPZIG 

VERLAG  VON  S.  HIRZEL 
1883. 


^ 


Mi 


INHALT. 

Seite 

THEODORÜS  MATTHIAS,   De  Apollonii  Dyscoli  epirrhematici  et 

syndesmici  forma  genuina 1 

GUILELMUS  FRYE,  De  Heraclidae  Milesii  studiis  Homericis   .    .      93 

GEORG  CURTIUS,  old'eis,  fi^^sis 189 

CÜRTIÜS  RICCARDUS  OPITZ,  De  argumentorum  metricorum  lati- 

norum  arte  et  origine 193 

J.  HERMANN  LIPSIUS,    üeber  die  Unechtheit  der  ersten  Rede 

gegen  Aristogeiton 317 


DE  APOLLONII  DYSCOLI 

EPIRRHEMATICI  ET  SYNDESMICI  FORMA  GENÜINA 


SCRIPSIT 


THEODORUS  MATTHIAS, 


I.  Bekkerns  qiü  primus  omnia  quae  supersunt  ApoUonii 
Dyscoli  opera  annis  huius  saeculi  VII,  XIII,  XVI,  XVII  edidit, 
praeter  Porti  Sylburgiique  annotationes  et  praeter  ea,  quae  unus 
et  alter  ad  eos,  qiios  Apollonius  attulerat,  locos  scriptorum 
disseruerat,  in  usiim  suiim  conuertere  potuit  fere  nihil.  Quo 
ex  tempore  opera  multo  maior  nobilissimo  Alexandrino  navata 
est  et  a  Lobeckio  Ahrente  Lebrsio,  qui  de  grammaticis  grae- 
cis  ueteribus  optime  meriti  sunt,  et  in  dissertationibus  uario- 
rum  commentariorum  annaliumque  philologorum  ab  0.  Schnei- 
dero  0,  rursus  a  Lehrsio  '^),  a  L.  Langio  ^) ,  ab  A.  de  Velsen  4), 
ab  Eggero^),  a  Skrzeczka^),  a  Dronkio'),  a  Schoemanno  ^), 


1)  'Apollonii  de  synthesi  et  parath.  placita':  Comment.  antiqu.  1843. 
81  sq.  —  Diarium  Marburg.  1843.  —  'lieber  die  Schlusspartie  der  Schrift 
des  Apollonius  Dysc.  Tce^l  stii^q!  Mus.  Rhen.  n.  s.  III,  446  sqq. 

2)  Libelli  qui  quaestiones  epicae  inscribitur,  uariis  locis.  —  Mus.  Rhen. 
D.  s.  II,  340  sqq. 

3)  Das  System  des  A.  D.  1852.  —  Praeterea  Philol.  VII,  564. 

4)  Tryphonis  gramm.  Alexandrini  fragm.  colleg.  et  disp.  A.  de  V.  1853. 

5)  Apoll.  Dyscole,  essai  sur  l'histoire  des  theories  gramm.  dans  l'an- 
tiquite.   Paris  1854. 

6)  In  egregiis  sex  gymnasii  Regemontani  urbici  programm.  annorum 
h.8.  XLVII,  LIII,  LV,  LVIII,  LXI,  LXIX,  quae  laudabo  ita:  'Skz.  I,  II, 
III,  IV,  V,  VI';  et  in  Annal.  philol.  uol.  CHI,  630  sqq. 

7)  Mus.  Rhen.  IX,  107  sqq.  'Beiträge  zur  Lehre  vom  griech.  Pronom. 
aus  A.  D.'  —  ibid.  582  sqq.  de  emendatione  Apollonii  D.  —  ibid.  XI,  549 
de  Apollonii  D.  rdyvri  y^afi/u.  ad  I.  Vahlenum  epist,  critica  I.  —  ibid.  XII, 
321  sqq.  de  Apollonii  D.  libro  tcsqI  iniQQ.  ad  I.  V.  epist.  crit.  II.  —  Alias 
eiusdem  emendationes  ab  ipso  non  editas  e  margine  exemplaris  eius  in 
apparatu  editionis  suae  publici  iuris  fecit  R.  Schneider. 

8)  Emendationes  aliquot  locorum  in  Apoll,  libro  de  adu.  ind.  lect. 
Gryphisw.  1860  (=  op.  acad.  IV,  243  sqq. ;  laudabo  Schoemann.  op.  a.  IV).  — 
Ann.  philol.  99, 13  sqq.  130  sqq.  —  Ann.  philol.  supplem.  V,  1  sqq. 
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a  Schmiedero  ^) ,  a  Wachsmuthio  2) ,  ab  Hillero  ^) ,  a  Gutten- 
tagio  ^),  a  Buttmanno '%  ab  Egenolffio  6),  a  duumuiris  denique 
Apollonianis ,  G.  Ubligio ')  et  R.  Scbneidero.^)  Nibilo  secius 
ipse  Scbneiderus,  qui  ante  hos  quattuor  annos  nouam  mino- 
rum  Apollonii  scriptorum  editionem  eamque  nostris  temporibus 
dignam  confecit,  in  eins  praefatione  professus  est  etiam  post 
saluberrima  illorum  uirorum  doctorum  studia  sibi  quoque  tot 
maculas  relinquendas  fuisse,  ut  saepe  contentus  fuerit  'scrip- 
turis  unici  codicis  Parisini  2548  (A)  accurate  enotatis  funda- 
mentum  iecisse,  quo  niti  possent  post  se  operam  Apollonio 
nauaturi'.  Quod  quam  uere  iudicatum  sit,  ex  multis  Ulis  emen- 
dationibus  apparet,  quas  Hoerscbelmannus  in  Mus.  Rhen.  XXXV, 
p.  373  sqq.  et  Egenolffius  in  Ann.  philol.  CXVII,  p.  833  sqq.  pro- 
posuerunt. 

Cum  tamen  intellexissem,  ne  nunc  quidem  Apollonii  libros 
prae  se  ferre  speciem  genuinam,  mihi  in  praesens  quidem  pro- 
posui  epirrhematici  et  syndesmici  eam  restituere  aut  descri- 
bere  imaginem,  quam,  cum  ex  auctoris  manibus  exirent,  prae- 
buisse  mihi  uidentur. 


1)  'Zur  Schrift  des  A.  de  pronom.':  progr.  gymn.  Barmensis  1865. 

2)  Mus.  Rheu.  XX,  375  sqq. 

3)  Quaestiones  Herodianae,  dissert.  Bonn.  1865.  p.  46  sqq.  —  Ann. 
philol.  CHI,  eis  sqq. 

4)  Cuius  emeudationes  cum  separatim  editae  non  sint,  e  solo  apparatu 
Schneiden,  quocum  per  epistulas  communicauerat,  nouimus. 

5)  'Des  A.  D.  vier  Bücher  üb.  d.  Syntax,  übers,  u.  erläutert  1877'; 
laudabo:  Buttmann.  p.  x. 

6)  In  recensione  libri  Buttmanni,  Ann. philol.  uol.  CXVII,  567 sqq. 
inserta. 

7)  Emendationum  ApoUon.  specimen,  dissert.  Berol.  1862.  — 'Zu  A.D.': 
Mus.  Rhen.  XIX,  33  sqq.  —  'Die  re/vr]  ygafifi.  des  Apollonius  u.  Herodian': 
Mus.  Rhen.  XXV,  66  sqq.  —  Comment.  litter.  lenens.  1878  mens.  lul. 

8)  'Obseruatt.  critt  in  A.  D.':  Symb.  philol.  Bonnens.  fasc.  II,  467  sqq. 
—  'Obseruatt.  critt.  in  A.  D.  specimen  II':  progr.  gymn.  Colon.  1867.  —  'Zu 
Apollonius  D.':  Mus.  Rhen.  XXIV,  585  sqq.  —  'Commentarii  eritici  et  ex- 
egetici  in  Ap.  D.  specimen':  progr.  gymn.  Nordensis  1878. 
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Caput  I. 
De  epirrhematico, 

Ac  prima  qiüdem  erit  quaestio  de  totius  Tteql  e7tiQQr]f.iä- 
Tiüv  libelli  ordine  atque  consilio  et  num  quae  promittuntur 
omnia  soluantur. 

Declarat  Apollonius  libri  initio  totam  de  aduerbio  dispu- 
tationem  in  duas  partes  se  diuisurum  esse,  quarum  in  altera, 
id  quod  doctrinam  stoicorum  redolet,  agatur  TtsQi  Trjg  ev- 
volagj  in  altera  :rc£Ql  tov  oxrjl^iaTog  Tr]g  (fcovfjg.  Ipsa  graeca 
uerba  apposui,  quia  magni  interest,  quomodo  ea  interprete- 
mur.  Quare  conferri  iubeo  similem  dinisionem,  quam  Apollo- 
nius indicat  aliis  quidem  uerbis  libri  de  coni.  initio  ^Ttahv 
v7toÖLaOTC(lriG€TaL  1)  6  TteQL  avTCov  Xoyog  ev  cpwvfj  /ml  öiqXov- 
(.ihip  ,  luuabit  etiam  conferre,  quomodo  Apollonius,  prius- 
quam  singularum  classis  cuiusque  coniunctionum  formam  ex- 
plicet,  omnium  uocum  ad  eam  pertinentium  significationem  in 
uniuersum  explanet:  ita  de  disiunctiuis  p.  216,11  —  220,23, 
de  causalibus  234, 13  —  235, 4,  de  expletiuis  247,  22  —  253, 29, 
quae  omnes  expositiones  bis  fere  uerbis  concluduntur:  '/mI 
Tooavra  f.i€v  Tteql  rrjg  evvolag  rcöv  Ttgoycei/^idvcov  ovvöeO(,uov 
uel  Tiov  (xhioloyL/Äüv  uel  tcJv  7t?.rjQcof.iaTiy.djv\  Et  ex  aduerbio 
Ttahv  aliis  quoque  libris  eadem  diuisione  usum  esse  Apollo- 
nium  intellegimus.  Quare  mecum  putabis  in  epirrhematico 
quoque  eum  uerbis  illis  similibus  se  de  singularum  aduerbii 
classium  notione  disserturum  esse  polliceri.  Neque  enim  pro- 
pterea,  quod  numerum  singularem  tov  eTtiQQrji^iaTog  (p.  126,  24) 
usurpat,  totius  formulae  alius  est  sensus.  Nam  in  illis  e  syn- 
desmico  locis  supra  appositis  pluralis  postulatur  ideo,  quod 
ratio  habetur  omnium  singularum  coniunctionum,  quae  in  sub- 
sequentibus  explicari  solent.  Contra  hoc  de  quo  agitur  loco 
magis  in  uniuersum  mentio  fit  de  ui  et  notione  eins  partis 
orationis,  cui  nomen  aduerbii  est.  Et  reuera  uerba  7C€qI  Trjg 
Ivvoiag  tov  eTtiQQTjfiaTog  ita  intellegenda  esse  elucet  etiam  e 

1)  Sic  recte  Eggerus  pro  tradito  vTioaraXriasrai. 
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subsequentibus  '^Iftel  de  v.ai  tlvu  Iv  afxcpißoho  /,ad^€GTr]ze  xr// 
Vix  enim  Apollonius  sie  perrexisset,  nisi  antea  in  uniuersum 
de  notionum  aduerbiorum  generibus  exposuisset  eamque  ex- 
positionem  illa  formula  conclusisset.  Idem  numerus  singularis 
eadem  notione  usurpatur  de  adu.  122,  33  sq.  y,al  TooavTa  (.lev 
TtEQi  Tov  ort  Y.aTriyoqel  tlov  Qri(.iäTwv  to  e7tiQQi]jiiaj  unde  ap- 
paret,  singulari  numero  'tov  STtiQQT^/iiaTog^  rationem  nostram 
non  infringi. 

Porro  nonnullis  locis,  ubi  reuera  de  notione  singularum 
classium  sermo  fit  ^) ,  totam  illam  de  notione  aduerbii  partem 
contineri  putare  non  licet  propter  has  causas.  Primum  de 
minoris  tantummodo  aduerbiorum  partis  notione  disseritur,  ne- 
que  is  sum,  qui  scriptori  neglegentiam  eiusmodi  et  minorem 
iusta  exspectatione  perfectionem  tribuere  quam  de  manuscrip- 
torum  integritate  dubitare  malim.  Deinde  exceptis  iis,  quae 
1 54,  2  sqq.  de  aduerbii  evS-a  notione  accentus  explicandi  gratia 
exponuntur,  et  simili  de  causa  excepta  longiore  de  aduerbiis 
in  Ö£  exeuntibus  disputatione  (177,13  — 183,4)  onmes  hi  loci 
sub  finem  totius  tractatus  leguntur,  atque  ita,  ut  alteri  de 
forma  parti  inculcatae  uideantur.  Nihilo  secius  iam  126,  24 
eadem  illa  redit  formula  '/.al  TOGaüza  (.ihv  tteqI  Trjg  evvolag 
TOV  €7t LQQTjfiaTog^  qua  in  libro  ^te^l  GwöeGfucov  singulas  de 
notione  partes  conclusas  esse  uidimus. 

Antecedit  autem  illam  formulam  inde  a  p.  119  nihil  nisi 
post  quattuor  praefationis  uersus  (119, 1 — 4)  aduerbii  definitio 
ril9,  5sq.)  eiusque  explicatio  (119,6  —  125,5),  tum  paruula 
expositio  de  nomine  £7tlQQrj/^ia  et  de  collocatione  aduerbii  (125, 
6—16;  125,16—126,23).  Contra  sequitur  illam  formulam 
longior  de  iis  uocabulis  dissertatio,  qua  sintne  aduerbia  necne 
dubitatur  (125,  27  —  145,  25).  Deinde  146, 1  uerbis  'exo^uvcog 
GKSftTeov  xal  jteQl  tlov  ev  Talg  cptovalg  G^r^fucxTcov  altera  de 
forma  pars  indicatur;  in  qua,  postquam  146,15  —  151,29  de 
aliquot  singularibus  aduerbiis,  de  quorum  scriptura  dubitatur, 
sermo  factus  est,  usque  ad  finem  libelli  exceptis  illis  de  notione 

l)154,2sqq.;  161,13sqq.;  184,12sqq.;  192,15sqq.;  194,10sqq.; 
194,26;  195,5.23;   196,  7  sqq. 
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locis,  quos  supra  commemoraui,  ea  aduerbia,  quae  iisdem  termi- 
nationibus  utuntur,  generatim  percensentur :  151,  30  —  200,  32; 
Dam  quae  secuntur,  iisque  ad  210,  5  0.  Schneiderus  1.1.  quarto 
de  constr.  libro  uindicanda  esse  probauit. 

Hanc  totius  libelli  descriptionem  perpendenti  uidebitur  eon- 
sentaneum  paucas  illas  de  definitione  nomine  collocatione  ad- 
uerbii  paginas  non  esse  eas,  quae  iure  formula  *^zal  Tooairjx 
l-iev  Tcegl  r^g  evvolag  tov  STtiQQ^fxaTog^  concludantur.  Atqui 
neque  Apollonius  neque  —  ut  praeoceupetur,  si  quis  hanc 
clausulam  ab  interpolatore  uenisse  statuentem  quaestionem  se 
soluere  putet  —  interpolator  haec  uerba  scribere  potuit,  nisi 
ea,  quae  iis  concluduutur,  re  uera  exstiterunt  idque  in  ante- 
cedentibus.  Itaque  non  possumus  non  statuere  illam  de  notione 
partem,  quam  etiam  Eggerus  1. 1.  p.  196  et  198  desiderari  obiter 
monuit,  initio  formulae  illi  antecessisse,  postea  periisse. 

Nee  desunt  alia  argumenta,  quibus  ea  coniectura  commen- 
detur.  In  codice  uerbis  illis  146,  1  ''exo(,dvwg  OY,e7tTeov  v.ai 
Ttegl  Ttüv  iv  ralg  cpcovalg  a/j^^oTwv  praecedit  maiusculis  ex- 
arata  haec  inscriptio  '^öevrega  ÖLaXvaig  öieQiurjvevovGa  ymI  öia- 
Xvovöa  Tct  Twv  (fiovwv  oxri^cira  iwv  STtiQQrjindTWv'  ri  yag 
7VQCürrj  tcsqI  rfjg  evvolag  avTcov  dteXey&r^  ,  ubi  urgendus  uidetur 
genetiuus  pluralis  avtcov,  i.  e.  eTtiqqiq^aTcovj  ut  non  e  126,  24 
haec  repetita  esse  eluceat.  Hac  igitur  ex  inscriptione,  quam 
ab  Apollonio  profectam  non  esse  concedo,  luculenter  apparet, 
huic  parti  longiorem  de  aduerbiorum  significationibus  disputa- 
tionem,  cum  illa  inscriptio  insereretur,  antecessisse. 

Postremo  Priscianus  ^)  in  libro  decimo  quinto  institutionum 
grammaticarum,  qui  est  de  aduerbio,  talem  aduerbiorum  a  signi- 
ficationibus depromptam  diuisionem  exhibet,  qualem  de  se  ipso 
haurire  uix  uideatur  potuisse.  Dicit  enim  aduerbio  praeter  spe- 
ciem  figuramque  etiam  accidere  significationem  (gr.  lat.  III,  63, 
6  H.)  enumeratque  inde  a  p.  80,  30  aduerbia  temporalia,  dehor- 


1)  Hunc  omnino  ita  Apollonio  usum  esse,  ut  singulis  suis  libris  non 
totam  doctrinam  et  semper  ultimam  emendatioremque  Apollonii  senten- 
tiam,  sed  singula  scripta  proprio  respondentia  adhiberet,  in  posterum  mihi 
proposui  probare. 
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tatiua,  confinnatiua,  iuratiua,  optatiua,  hortatiua,  congregatiua, 
discretiua,  similitudinis,  ordinatiiia,  intentiua.  Et  in  uniuersum 
se  Graecorum  adiierbiornm  diuisionem  respicere  ipse  profitetur 
88,  21  ad  diminutiua  adnotans  'quae  apud  Graecos  non  sunt'. 
Praeterea  autem  uestigium  Apollonianae  originis  deprehendo 
primiim  in  eo,  quod,  si  siiam  ipsiiis  opinionem  protulisset,  non 
eiusmodi  uoces  inter  aduerbia  enumerasset,  quales  sunt  'heia', 
'age'  imprimisque  uocula  'o\  Haue  enim  uocem  aduerbium 
esse  aut  uocandi  aut  admirandi  aut  indignandi  exponit  S9,  3. 
Contra  suam  sententiam  de  hac  uocula  exhibet  in  paruulo  de 
interiectionibus ,  quae  grammatieis  latinis  peculiaris  orationis 
pars  est,  tractatu  (XV,  7,  40);  ubi,  si  dolorem  aut  rursus  in- 
dignationem  aut  admirationem  significet,  eam  pro  interiectione 
se  accipere  confitetur.  Deinde  et  in  omni  de  aduerbio  doctrina 
et  in  nonnuUis  ipsius  notionum  enumerationis  locis  congruit 
cum  illo  Dionysii  Thracis  interprete,  cui  in  codice  Neapolitano 
nomen  Heliodorus  inditum  est.*)  Atque  uarios  commentarios, 
quos  scholia  Dionysii  Thracis  continent,  qui  perspexerit,  is 
statuat  necesse  est  Heliodonim  aut  semper  eos  Choerobosci 
commentariorum  locos  indagasse,  ubi  ille  genuina  Apollonii 
uerba  apposuerat,  aut  ipsius  Apollonii  scripta  inspexisse.  Is 
igitur  splus  e  scholiastis  cum  omnino  saepius  Dionysium  uitu- 
perat,  tum  ideo,  quod  de  aduerbiis  (.leGÖrr^Tog  ^  non  quali- 
tatis  dicat  (Bekk.  anecd.  gr.  II,  941,  4 — 11);  itemque  Priscianus 
86,  23  solum  aduerbiorum  qualitatis  nomen  admisit.  —  Nee 
minus  congruit  et  cum  ApoUonio  et  cum  Prisciano  scholion 
adespoton  Bekk.  anecd.  gr.  II,  949,  31  —  950,  2,  quod  propter 
uituperationis ,  quae  in  eo  inest,  similitudinem  eidem  Helio- 
doro  tribuerim.  Quo  scholio  ,««  et  yy]  uocabula  oixoti/m  rectius 
nominari  iudicatur  quam  //a  uoculam  ccTtiofiorrKov  et  *•/;  -/mtw- 
/.toTiAdv.')   Itemque  Priscianus  S6,  21 — 30  solorum  iuratiuorum 

1)  Cf.  Hoerschelmann.,  de  Dionysii  Thr.  interpretibus  ueteribus  com- 
mentationis  part.  I.  Lips.  1ST4. 

2)  Nam  quamqiiam  sola  >ö'  uocula  nominatur,  tarnen  grammaticum 
id  nomen,  quod  nominatim  huic  uindicatur,  alteri  quoque  'vr,'  tribuisse 
elucet  ex  bis:    primum  quidem  nomen  'ouonxov'  latius  patens  eiusque 
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mentionem  facit,  et  ApoUonius  de  constr.  52,  7  haec  exhibet 
ra  o/iOTOta,  Jjyio  to  vi^,  y.ä\  cum  uoces  a:^iOfWTix6v  et  xorTö>- 
uoTt'/Mv  ab  eins  doctrina  omnino  alienae  sint.  —  Porro,  ut 
Heliodoms  934,  1—7  ad  definitionem  explanandam  obiter  mo- 
nuit  altera  aduerbia  omuibus,  altera,  ut  temporalia,  singulis 
temporibus  apponi,  deinde  in  notionum  enumeratione  fusius 
de  eadem  re  disputat  936,23  —  937,22,  ita  Prisciamis  bre- 
uiter  60,  9—12,  fusius  80,  30  —  83,  8.  —  Nee  minus  eongruen- 
ter  localium  denique  aduerbiorum  distinguit  et  Priseianus  83,  9 
—  84,25  altera,  quae  diseretas,  altera,  quae  communes  loco- 
rum  significatioues  habeant,  et  solus  rursus  e  Dionysii  inter- 
pretibus  Heliodoms  944,  5sqq.^)  totciym  xoircog  tottov  ornai- 
rovTa  et  TOfTi/.a  Girrä^eig  y.al  Gr^^taoiag  diacpoQOig  exovra. 

Ex  hac  uero  consensione  quae  inter  duos  seriptores,  quos 
ex  Apollonio  bausisse  constat,  intercedit,  de  eis  quidem  rebus, 
quae  in  eo  quo  bodie  utimur  epirrbematico  non  exstant,  ab 
illis  autem  ex  Apolloniana  doctrina  tractatae  sunt,  sequitur, 
utrumque  exemplari  Apolloniano  usum  esse,  cui  epirrhematici 
pars  illa  desiderata  nondum  abrepta  erat. 

Neque  est  prorsus  noua  haec  coniectura.  Etenim  eins  trac- 
tatus,  qui  sub  inscriptioue  n:€Qi  €n:iQQr^f.iaT(ov  in  codice  fertur, 
integritatem  in  uniuersum  quoque  corruptam  esse  iam  alii  pro- 
bauerunt.  Non  repetenda  sunt  argumenta,  quibus  0.  Schneide- 
rus  paginas  200, 1  —  210,  5  ab  epirrbematico  secernendas  esse 
ostendit.  Contra  accuratius,  quae  Dronkius  in  Mus.  Rhen.  XII, 
321  sqq.  de  lib.  ^eQt  L-iiqq.  disseruit,  respici  oportet.  Cum  enim 
sex  2)  locis  ab  Apollonio  ad  rei  alicuius  tractatum  relegemur, 

species  xarcojuoztxoy^  eiusdem  distinctiouis  membra  eflicere  uequeuut; 
deinde  pluralis  'avrd\  qui  exstat  in  scholii  clausula  hac  atare  ^sl  ofwnxd 
uövov  avxa  xaXelv''  docet  grammaticum  in  longiore  disputatione,  cuius  fru- 
stula  tantummodo  seruata  habemus,  de  utraque  uocula,  et  /m  et  //»y,  dis- 
seruisse. 

1)  Ibi  legendum  est  sie  fere:  r«  xonixa  (a  ftst')  xoivcös  ronov  cti~ 
uaivei,  eiai  Sa  \xal  SidcfOQOi)  avxcöv  awrä^eii  xai  at^/naaiai,  (xrti^o)  .  .  . 

2)  139,15;  15S,22;  160,22;  163,5;  169,24;  196,15,  non,  ut  ipse 
noluit,  Septem:  nam  totam,  ex  qua  septimum  (166,31)  deprompsit  parti- 
culam,  ab  Apollonio  abiudicandam  esse  inira  demonstrabo. 
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qui  in  eius  scriptis  non  exstat,  disputationes  longissimas  deesse 
recte  concludit.  Idem  non  audet  Apollonii  neglegentiae  tribuere, 
qiiod  nisi  breuissime  uno  uel  altero  loco  nulla  fit  mentio  clas- 
sium  aduerbiorum  eorum,  quae  desinunt  in  €l,  tj,  rj,  ev,  eg,  ig,  § 
et  quae  in  e  non  praecedentibus  S,  ^,  o,  t  consonantibus,  prae- 
sertim  cum  de  oxl's  forma  ad  ultimae  classis  expositionem  di- 
sertis  uerbis  relegemur  bis  ^cog  deöei^etai  ev  tm  Ttegl  tcov 
eig  €  IriyovTiov  aTtioQiji^iaTcov^  (163,  5).     Praeterea  sicut  quod 

151,  5  sqq.  de  aduerbiis  in  eg,  övj  v,  ä  exeuntibus  et  cum  no- 
minum  formis  congruentibus  probatum  iri  indicatur,  nempe 
eadem  qua  nomina  orthographia  ea  uti,  reuera  de  adu.  in  ä 

152,  27;  153,  10,  de  adu.  in  ^  169,  29  sqq.;  175,  4  sqq.,  de 
adu.  in  v  200, 17.  26  demonstratur,  ita  idem  de  adu.  in  ^  et  ö>^ 
demonstratum  fuerit  necesse  est.  Adicio  equidem  hoc:  139, 
15  sqq.  praeter  multas  aduerbii  v7coöq(x^  deriuationes  etiam 
ea  promittitur,  ex  qua  a  uerbo  deQ'/.eiv  id  deriuatum  esse  sta- 
tuitur ;  potuit  autem  baec  deriuatio  quae  nusquam  legitur,  uix 
alio  loco  poni,  nisi  ubi  in  tota  aduerbiorum  in  S  desinentium 
classe  rursus  aduerbii  vvtoÖQa^  mentio  fiebat. 

Contra  falsus  est  idem  uir  doctus,  quod  bis  locis: 
151,  4:  t]  aub  tlov  ovoinarcov  /neraTtTCüGig  eig  ra  eTtiQQrjinaTa 

xad^  ovg  koyovg  eöei^af^iev  ev  Talg  aoyalg  atK. 
181,17sqq.:   xaV  %olg  zar'  ccQxrjV   edei^af.iev  rag    ovo/narr/Ag 

TtTwoeig  eig  Gvvra^iv  eTtiQQrj/naTixrjv  zi-d^e/^ievag  zrA. 
164,  23:  ...  cpcoval  (.levovoai  ev  öwra^ei  eTtiQ^rj/naTa  yivov- 

Tat,     wg    Tcc    ovofiiaTiKa    ccTzavTa    ovöefmag     Ttaqacp^OQag 

yivojuevrjg  ev  Talg  cpcovalg.     tcc  öe  VTtoöeLyfxaTa   Ttqoy.eiTai, 

aueiqa  ovxa 
ad  119,  8 —  120, 15  respici  posse  negauit  itaque  expositionem 
huius  rei  ante  146, 15  intercidisse  ratus  est.  —  At  neque,  id 
quod  Dronkius  postulat,  quaecunque  nominum  formae  possint 
aduerbii  indolem  induere,  enumerari  opus  est;  neque,  quod 
desiderat  multitudinem  exemplorum,  ad  quam  respiciens  gram- 
maticus  iure  dixerit  "to.  de  mcoöely/naTa  TCQÖy.eLTai  ccTtetga 
ovTa\  hoc  quidquam  offensionis  habet,  si  nostra  de  perdita 
parte  priore  coniectura  stat.    Etenim  inter  formas,  quae  notio- 
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num  illustrandarum  causa  afferendae  erant,  multas  nominum 
formas  aduerbiorum  loco  allatas  fuisse  uerisimile  est. 

Ita  etiam  de  loco,  quo  intercidisse  expositionem  putat, 
i.  e.  de  lacuna,  quam  in  p.  146  ante  uersum  15  statuit,  coniectura 
cadit.  Nam  si  praeter  uiginti  sex  paginas,  quae  etiam  ut  nunc 
libri  Status  est,  antecedunt,  tota  prior  de  notionibus  pars  quae 
intercidit  ante  illum  locum  fuisset,  ApoUonius  dicere  nequiuit 
'kv  Talg  aQx<xi9^  SC  de  illo  loco  egisse.  Quod  autem  ex  Pri- 
seiano  et  e  scbolio  Dionysii  Thracis  deprompsit  testimonium 
nihil  ualet.  Nam  scbol.  932,  6—12  et  936,  30—32  luce  clarius 
est  fluxisse  ex  Apollonio  120, 1 — 4. 17  sq.  Nee  aliunde  uenerunt 
ea,  quae  Priscianus  exemplis  suis  latinis  praemisit  63,  21  sq., 
eaque,  quibus  conclusit  65, 10—13,  Apollonii  uerbis  120,  9 — 15 
respondent.  ^) 

Contra  aliud  quid,  quod  rectius  desiderat,  eidem  fere  loco, 
quo  illam  de  nominum  formarum  aduerbiorumque  synemptosi 
expositionem  inserere  uoluit,  tribuere  potuit.  Nam  de  coni. 
232,  8  sq.  in  epirrbematico  demonstratum  esse  dicit  aduerbia  5 
priuatiuo  praedita  non  rursus  ab  ipso  aduerbio  affirmatiuo, 
sed  a  nomine  iam  composito  deriuata  esse  itaque  decomposita 
nominari.  Recte  igitur  collegit  Dronkius  deesse  particulam, 
qua  in  uniuersum  decompositorum  ratio  explanetur.  Alteri 
deinde  argumento  e  Prisciano  (80,  22  sqq.)  et  Heliodoro  (Bekk. 
anecd.  gr.  II,  935,  26  —  936,  5)  deprompto  potuit  adicere  ter- 
tium  non  minus  graue.  Dicit  enim  ApoUonius  de  constr.  330, 
3  sq.  "^sXTtof-iev  ev  rc^  tc€qI  i^ieroxcov  cog  aXr]^-€g  Iötl  f^iäXlov 
y.aXelv  tcc  oxrjinaTa  avTWv  naQaovvd-STa  7]7t€Q  ovvd-eTa,  Y.ad-6 
Ttäv  (.teqog  '/.oyov  xtV.  Ex  quo  loco,  imprimis  e  uerbis  ^u)g 
ah]d^eg  eötl  fxä?dov\  elucet  bunc  terminum  ab  Apollonio,  si 
non  inuentum,  at  certe  usitatiorem  redditum  esse.  Atqui  e 
lib.  TteQi  STtiQQ.  144,  10  ''ev  t(o  tveqI  (.istoxcov  h^rjOofied-a^  in- 
tellegitur  Apollonii  de  participio  librum  post  epirrhematicon 
scriptum  esse.  Terminus  igitur  ille,  quod,  cum  boc  scribe- 
retur,  minus  erat  usitatus,  etiam  magis  ibi  quam  in  libro 
de  participio,  Apollonio  exponendus  erat.  Locus  autem  buius 
expositionis,  quem  Dronkius  definire  supersedit,  alius  esse  ne- 
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quit  nisi  post  ea,  quae  146,  2 — 14  de  specie  aduerbii  disse- 
runtur.  Nam  eodem  modo  scholiastes  Dionysii  Thracis  iam 
saepiiis  testis  aduocatiis,  p.  936,  7  uituperationi,  qua  Diony- 
sium  afficit,  quod  duas  tantum  figuras  aduerbii  secernat,  an- 
nectit  nouam  uituperationem ,  quod  species  omnino  non  com- 
memoret.  Praeterea  ibi  Signum  lacunae  ante  146, 15  uel  id- 
circo  ponendum  est,  quod  nouum  argumentum  non  dilucide 
indicari  ab  Apollonianae  compositionis  ratione  alienum  est. 
Huc  accedit,  quod  certa  quaedam  aduerbia,  de  quibus  hoc  loco 
dicendum  erat,  hie  desiderantur.  lamque  uideamus,  num  quae 
inde  deprompta  esse  possint,  inueniantur.  Verissime  Dronkius 
omnia,  quae  leguntur  198,20  —  200,16  in  media  illa  parte, 
ubi  tributim  aduerbiorum  genera  percensentur,  de  illo  loco 
remouenda  censuit.  At  idem  falsissime  statuit  et  de  totius 
particulae  materia  et  de  loco,  unde  deprompta  essent.  Recte 
enim  iam  ante  eum  Lehrsius  in  Mus.  Rhen.  II,  340  demonstrauit 
inde  a  199,  1  post  maiorem  lacunam,  in  qua  caput  sequentis 
explicationis  inerat,  de  aduerbio  tm  Apollonium  scripsisse. 
Quoniam  autem  et  illa  uocula  tw  et  altera,  quae  ibi  expli- 
catur,  " dq  o\  non,  ut  uoluit  Dronkius,  e  merismi,  sed  ex  una 
eademque  orthographiae  ^)  ratione  affertur,  dirimere  totum 
locum  non  licet.  Forma  autem  ffg  o  in  synt.  lib.  IV  p.  332, 
12  sqq.  ex  eadem  ratione  tractatur.  Quare  neque  ea,  quae  de 
hac,  neque  ea,  quae  de  forma  tcj  dicuntur,  alii  loco  possunt 
tribui  nisi  illi  de  singulis  aduerbiis  propter  orthographiam 
commemoratu  dignis  particulae. 

Sed  remota  hac  scripturae  aduerbiorum  do,  o  et  iw  ex- 
positione  iustus  epirrhematici  finis  nondum  restituitur.  Nam 
antequam  de  singulari  uocis  avnxQvg  accentu  ageretur,  in  uni- 
uersum  de  aduerbiis  in  i^  exeuntibus  disserendum  erat;  neque 
iis,  quae  nunc  de  forma  ev  exhibentur,  continentur  omnia, 
quae  Apollonius  de  ea  dixerat.  Plura  enim  eum  dedisse  uide- 
mus   e   schol.  V  ad  0  138:  ^jcollojvLog   (pr^otv  Iv  rcp   tceqI 


\)  Cf.  198,  21    'eis  o  .  .  .  xai  iv  rövio    xai    iv   Ttrev/uari   iniffxaascos 
iSitTO*  et   199, 1   'offtiXei  (sc.  rb  Tä)  xai  neQiana.ad'ai  xal  yqafpsad'ai  reo  i\ 
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£7ttQQrif.i(XTwv  '^ti'vg  y.ai  yeviArj  ^€og  y.ai  vitegd^eoei  tov  e  €rjog\ 
quae  in  libello  detruncato  non  exstant. 

lam  fortasse  quispiam  mirabitur,  quod  illos  ipsos  de  signi- 
ficationibus  locos,  qui  sub  finem  libelli,  ubi  ex  totius  libelli 
diuisione  non  exspectantur,  leguntur,  adhuc  fugerim.  Et  eui- 
taui  consulto.  Nunc  enim  cetera  omnia  indicia  ueri  ordinis 
turbati  examinata  sunt ;  simulque  cognitum  est  tot  diuersorum 
argumentorum  expositiones  non  fortuito  interiisse.  Facilius 
igitur  quisque  intelleget,  quomodo  et  minores  illae  in  altera 
parte  expositiones,  de  quibus  monui  praecipue  p.  9  sq.,  et  tota 
prior  pars  interciderit. 

Kam  primum  quidem  ea  coniectura,  quam  e  materiae 
ratione  quisque  facile  probabit,  nimirum  locos  illos  "praeter 
eos  duos  (151,2—21;  177,13  —  183,4),  quorum  ratio  supra 
p.  6  explicata  est,  suo  loco  non  legi,  hac  re  uidetur  confir- 
mari,  quod  horum  locorum  nonnulli  certo  disputationis  ordine 
carent.    Videamus  igitur  singulos. 

161,  13  —  25  in  uniuersum  uidetur  indicari  disputatio, 
utrum  semper  eadem  sit  nominis  et  aduerbii  inde  deriuati 
significatio  necne;  uerbisque  'egtl  yaq  y.ai  ev  alloig  (.leqeGi 
KÖyov  Ttä^-iTtoKKa,  olg  i]  Toiaikrj  öiacpoQa^  id,  quod  aduerbiis 
accidit,  omnino  iis  opponitur,  quae  aliis  orationis  partibus 
accidunt,  non  ea,  quae  singulis  aduerbiis,  iis  opponuntur,  quae 
aliis  aduerbiis.  Ita  ne  uocula  quidem  mutata  propterea,  quod 
exempla  ad^ecoQriTc  et  a/lavTL  allata  erant,  ex  uniuersa  de 
significatione  parte  huic  loco  haec  inseri  potuerunt.  Apud 
Priscianum  quidem  similis  expositio  de  significatione  deriuata- 
rum  formarum  toti  de  notione  parti  annectitur  (p.  88,  5  sqq.).  — 
193,5  —  194,21  exceptis  193,20—29,  quos  uersus  hoc  loco 
remouendos  esse  infra  p.  16  annot.  demonstrabitur,  sermo  fit 
de  aduerbiis  in  l  exeuntibus,  ita  tamen,  ut,  priusquam  de 
accentu  et  deriuatione  eorum  disseratur,  statim  ab  initio  de 
affectu  aliquo  agatur,  qui  proprius  est  aduerbiorum  in  We 
uel  Je  exeuntium.  Ex  Apollonii  tamen  disputandi  ratione  ap- 
paret  antea  in  uniuersum  de  aduerbiis  in  e^We^Ts  exeuntibus 
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sermonem  fuisse.  Quam  disputationem  intercidisse  inde  intelle- 
gitur,  quod  uerbis  t«  TtgoKeifueva  yiara  TcaQaycoyrjv  tov  ^e 
(193,  5)  ad  particulam  relegamur,  qua  aduerbiorum  in  ^  deri- 
uatio  explicabatur.  Item  et  ea,  quae  sunt  de  notione  aduer- 
biorum in  G€  desinentium  (194, 10 — 13),  et  ea,  quae  de  formis 
aduerbiorum  in  Ze  deriuatorum  (194, 18 — 21)  proferuntur,  fru- 
stula  tantum  partium  prorsus  diuersarum  sunt. 

196,  6  sqq.  Disputationem  inde  a  195,  23  de  notione  ad- 
uerbiorum in  öj  institutam  secuntur  haec:  *^si  quis  in  exemplo 
"xal  e%0(x)  doQTtov  skogilisi^'  eiou^  quando  quidem  directionem 
in  locum  significet,  mutare  malit  in  evöov^  errat';  nam  hoc 
rursus  contra  eam  regulam  stat,  ex  qua  aduerbia  in  öov  ex- 
euntia  qualitatem  significant'.  Deinde  uero  a  uersu  12  iisdem 
fere  uerbis  repetitur  eadem  de  iisdem  aduerbiis  sententia  ( — 14). 
Verbis  porro,  quae  secuntur  '^alXa.  xal  o^vverai  ccTravTa,  xaS^cog 
'AaT€ll€ZTaL\  quoniam  antea  de  aduerbiis  in  ^öv  nihil  exstat, 
rursus  eam  disputationis  de  aduerbiorum  in  '^  forma  parti- 
culam, ubi  de  accentu  agebatur,  intercidisse  docemur,  cum 
alia  eiusdem  disputationis  pars  legatur  in  iis,  quae  disputantur 
197,16  —  198,2.  Neque  enim  pertinent  haec  argumenti  tan- 
tum loco  ad  ea,  quae  de  aduerbii  hdov  accentu  proferuntur. 
Nam  cum  Apollonius  formula,  quae  legitur  197,  9  'ov-/,  ayvoco 
(.UvTOL  ye  ad  extremum  eam  explicationem  afferre  soleat  0? 
quam,  etiamsi  sibi  nota  sit,  tamen  refutandam  esse  non  cen- 
seat,  tum  non  modo  in  illis  aduerbii  evöov  mentio  fit  nulla, 
sed  etiam  noua  ex  hac  noua  regula  statuitur  exceptio  aduerbii 
ßoTQvSov  in  paenultima  littera  v  praediti.  —  Rursus  igitur 
totius  de  notione  et  de  forma  aduerbiorum  in  öov  particulae 
frustula  seruata  sunt. 

Neque  minus  ab  iis,  quae  de  adu.  in  ^€v  exeuntibus  184, 
12  — 192, 14  disseruntur,  duae  priores  particulae  184,  12 — 31 
et  184, 32  — 186,  21,  secernendae  sunt.  Verbis  enim  initio  po- 
sitis  'al  öia  tov  -d-ev  7taQa%^eloai  li^eig  TOTtixal  €7tiQQ7]iiiaTi- 
Ticog  TTjv  €'/.  TOTtov  Gx^Giv  GrjfxalvovGiv    indicatur   et  de  sola 


1)  Cf.  deadu.  167,5;  depron.  57,  26;  de  constr.  27, 15;  45,13. 
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notione  in  sequentibus  agi  et  has  uoces  opponi  aliis  locali- 
bus,  quae  aliter  exeuntes  aliam  directionem  significent.  — 
Accedit  quod,  si  haec  hoc  loco  ab  Apollonio  collocata  essent, 
uix  explicari  posset,  cur  inde  a  uersu  13  de  primitmorum  et 
deriuatiuorum  aequabilitate  dissereretur ,  tanquamsi  primum 
hie  de  ea  re  ageretur  nee  iam  huius  rei  in  iis  mentio  facta 
esset,  quae  de  aduerbiis  in  öe  desinentibus  disputata  sunt, 
178,  3  sqq. 

Haec  de  iis,  quae  leguntur  184,  12—31.  Sed  etiam  ea, 
quae  184,32  —  186,21  exstant,  uix  cum  antecedentibus  con- 
iuncta  erant.  Nam  cum  de  notione  formarum  ijue^sv  oeS-sv 
e&ev  disputatur,  primum  explicatio  aliena  refutatur;  deinde 
ea  profertur  sententia,  ex  qua  statuit  Apollonius  et  ea  uoca- 
bula,  quae  deriuantur,  et  ea,  unde  illa  deriuantur,  saepe  idem 
significare.  Quae  sententia  quamquam  iisdem  fundamentis  ni- 
titur,  quae  in  antecedentibus  184, 16 — 31  iacta  sunt,  tamen  ne 
minima  quidem  herum  ratio  habetur ;  sed  denuo  eadem  funda- 
menta  partim  iisdem,  partim  aliis  exemplis  collocantur.  Qua- 
propter  non  iniuria  suspicaberis  initio  has  expositiones  non 
tarn  arte  coniunctas  fuisse  et  posteriorem  ex  ea  particula  de- 
promptam  esse,  ubi  de  iis  agebatur,  quae  num  in  aduerbiorum 
numero  habendae  essent  dubitari  poterat.  Nam  similiter  in 
antonymico  de  iis  uocabulis,  de  quorum  merismo  ueteres  gram- 
matici  dissentiebant ,  p.  26,23  —  35,5  agitur,  priusquam  sin- 
gula  pronomina,  quae  e  communi  consensu  ei  orationis  parti 
adnumerantur,  percenseri  incipiuntur  uerbis  his  (49,  8)  ^e^r^g  e^tl 
Tctg /.aTcc  f.ieQog%coqriT£ov\  Et  satis  magnas  reliquias  eiusdem 
epirrhematici  parti culae  etiamnunc  habemus  p.  126, 24  — 145, 25. 
Atque  haec  particula  priorem  de  notione  totam  partem  uidetur 
secuta  esse.  Nam  saepius  Apollonius  multo  magis  e  notionis 
quam  e  solius  formae  ratione  de  merismo  diiudicandum  esse 
monet.^)  Itaque  in  epirrhematico,  postquam  de  notione  ad- 
uerbii  pars  antecedit,  facilius  inde  ea  potuerunt  argumenta 
repeti,  quibus  refutarentur  ii,  qui  de  falsis  argumentis  profecti 


1)  Cf.  deadu.  134,  22;  164,29;  de  constr.  48, 14;  47,1.6.24. 
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nonnulla  uocabula  aduerbiis  adnumerabant.  Nam  uide  de  iis 
uocabulis,  de  quorum  dubio  merismo  etiamnunc  in  reliquiis 
nostris  epirrhematici  agitiir,  disputari  ita,  ut  de  notionibus 
depromantur  argumenta  aut  omnia,  ut  de  uocibus  7tv§  et  /«? 
141,1—15,  de  ocpelov  142,9—14,  de  devgo  142,  15—19,  aut 
grauiora,  ut  de  uocula  wiiioi  126,29 — 127,18,  de  xqyj  et  öel 
128,  10  —  132, 15,  de  e/.rjTt  138,  13  —  139,  13,  de  vnoÖQa  140, 
5—30,  de  numeralibus  indeclinabilibus  142,1  — 142,8. 

Restant  tria  ^)  aduerbiorum  genera  ea,  de  quibus  0.  Schnei- 
derus  et  G.  Dronkius  1. 1.  monuerunt  binis  locis  disputari  et 
ita  quidem,  ut  clare  altero  loco  de  forma,  altero  de  notione 
agi  indicetur.     Sunt  autem  loci  hi: 


1)  Tria  dico,  quoniam  quartum,  quod  Dronkius  deprendisse  sibi 
uidetur,  176,  7  sqq.  et  193,20—28,  neutiquam  eam  causam  prae  se  fert, 
cur  idem  genus  bis  afferatur.  Cuius  causae  indicium  Dronkius  sane  de- 
promit  de  eo,  quod  194,1  awvnaQ^is  rc5v  eis  rs  XrjyovTcov  iTiiQQrjfiartov 
statuitur,  quam  dici  putat  intercedere  inter  aduerbia,  quae  möv,  et  ea, 
quae  in  tc  desinunt,  ita  ut  et  ayxov,  avxov  et  aXXoxe,  navroxe  omnia  rb 
iv  romo  signiticent'.  At  ubinam  apud  Apollonium  duabus  uocibus,  inter 
quas  awinaQ^ii  intercedere  dicitur,  idem  significari  sumitur?  Immo  aut 
significat  uocem  aliquam  non  nisi  una  cum  certa  altera  exhiberi,  ut  arti- 
culus  semper  cum  nomine  (de  constr.  16,28),  aut  dicitur  de  iis,  quae  di- 
uersa  significant  ab  una  eademque  uoce  deriuata  (de  adu.  163,  7;  196,22; 
de  constr.  120,18;  342,16).  Praeterea  ne  quadrat  quidem  ea  siguificatio, 
quam  ille  hoc  loco  sibi  assumpsit:  nonne  enim,  cum  aduerbiis  avxov,  ayxov 
locus,  ubi  quid  fiat,  significetur,  aduerbia  aXXoxs,  navxoxe  sunt  temporalia? 
An  putat  Dronkius  etiam  ea,  quae  porro  ipse  Apollonius  apposuit  ov  oxe, 
710V  Tioxs,  oTtov  oTtöxE ,  omuia  xo  Bv  xoTtcp  siguificare?  Immo  et  haec 
optime  quadrant  ad  alteram  uocis  vTta^^is  notionem,  et  quadrabunt  ante- 
cedentia  aXXoxs  ndvxoxs,  si,  id  quod  uel  uocula  naXiv  postulat,  quae  ex 
iis,  quae  nunc  leguntur,  non  explicatur,  scribemus  ita :  'na^a  aXXos  (pcovrjv 
(x6  aXXoas  xal)  naXiv  xo  aXXoxe  naQa  xs  xrjv  navxbs  (xo  nävxoae  xal)  xo 
navxoxe'-^  ut  aduerbiorum  in  xs  desinentium  et  cum  iis,  quae  in  07,  et 
quae  in  öv  exeunt,  avvvna^iis  statuatur.  Nunc  quoque  interrogationi,  quam 
nemo,  qui  inscriptionem,  quae  est  'eaxi  xal  avvvnaQ^iS  ra>v  eis  ä  Xrjyovxcov 
eniQQr](iäx(ov\  accuratius  legerit,  non  faciet,  respondere  possumus;  ad- 
denda  nimirum  inscriptioni  illi  sunt  haec:  Vois  eis  äe^'öv\  —  Ea  autem 
quae  praecedunt  193,20—28,  cum  R.  Schneidero,  si  non  Apollonio,  at 
certe  eius  de  adu.  libro  abiudico. 
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163,  7  sqq.:  ßagirerat  ycal 
oüa  ovvvTKxQxei  rolg  elg  ^€v 
IrjyovGiv  €7tLQQ7]fiaGLv  ktL 

165,  20  sqq.:  tcc  aig  cd  krj- 
yovTa  ßccQvvexai  zr/. 


163,  28  sqq.:  of^ioicog  y.al  tcc 
dia  Tov  Tpi  Ttaqayof^ieva  ßagelag 
exerai  TocGeiog  ktX. 


192,  15 sqq.:  TtaQaxenaiTolg 
elg  d^ev  Xriyovot  xa  Iv  roTtip  y,tX. 


195,  23  sqq.:  la  elg  w  /?;- 
yovTa  e7tiQQrjf.iaTa  orjf.ialv€L  y.al 
To  €v  TOTCV)  y.al  t6  eig  totcov. 
194,  22  sqq. :  eiTto^ev  cog  ra 
öia  TOV  ^  Ttagayo/iieva  avro 
(xovov  TTJg  TiaQaycoyrjg  e%eT(xi 
T'^g  ÖLa  TOV  Ipl  .  ,  .  €X€TaL  jiiev- 
TOL  Tial  ETSQa  €7tiQQr]jiiaTr/.fjg 
Ivvoiag  .  .  . 

Monendum  uidetur  et  has  de  notione  aduerbiorum  parti- 
culas  et  maiorem  partem  earum,  quas  iam  ab  altera  epirrhe- 
matici parte  abiudicauimus,  sub  finem  rursus  inde  a  192, 15  — 
197, 15  deinceps  aliam  aliam  excipere.  Reliquum  est  ut  quae- 
ratur,  quomodo  hae  duplices  ut  uidetur  de  iisdem  argumentis 
expositiones  defendi  possint.  Et  0.  Schneiderum,  qui  ApoUo- 
nium,  cum  de  localibus  aduerbiis  in  i>^ev  disputaret  184, 12  — 
192, 14,  correlatiua  quae  uocant  in  öv^  -d-i  uel  öl,  ^,  w  genera 
quamuis  antea  illustrata  apte  iterum  produxisse  censuit,  rectis- 
sime  refutauit  Dronkius  in  Mus.  Rhen.  XII,  345  sq.,  non  cona- 
tus  explicare,  quomodo  haec  in  librum  irrepserint.  Neque 
poteris  explicare,  nisi  et  in  aliis  de  notione  particulis  supra 
p.  6  sq.  et  13—16  tractatis  et  in  tribus  his,  p.  16  sq.  expo- 
sitis  mecum  agnosces  frustula  prioris  libelli  partis  consulto 
seruata  et  sub  finem  inserta.  Nam  uel  illas,  ubi  nunc  leguntur, 
iniuste  insertas  esse  uidimus.  Itemque  has  parti  alicui,  quae 
erat  de  notionibus,  tribuendas  esse  certissime  concludendum  est 
et  ex  inscriptionibus  supra  appositis  et  ex  diuersa  argumenti 
ratione,  quatenus  priore  quoque  loco  (163,  7  sqq.;  165,  20  sqq.; 
163,  28  sqq.)  de  forma,  tum  (192,  15  sqq.;  195,  23  sqq.;  194, 
22  sqq.)  de  notione  disseritur. 

Et  nunc  quideni  rursus  totum  libri  statum,  qualis  nunc 
est,  omniaque  et  quae  desiderantur  et  quae  non  ibi  leguntur, 
ubi  ab  Apollonio  scripta  erant,  perpendens  unusquisque  pro- 
Leipziger Studien.  VI.  2 


18  Theodorus  Matthias 

babit  coniecturam  meam.  Hanc  enim  miseram  condicionem 
non  modo  temporum  iniquitate,  qua  nonnulla  eorum,  quae  de- 
siderantur,  interiisse  Dronkio  concedo,  sed  multo  magis  ex 
certo  interpretis  alicuius  consilio  euenisse  credo.  Puto  igitur 
aliquem,  qui  compositionem  Apollonii  operum  non  perspexisset, 
librum  ita  detruncasse,  iit  tota  de  notionibus  parte  de  suo 
loco  mota  ea,  quae  ei  seruanda  uidebantur,  i.  e.  ea,  quae  locis 
supra  p.  6  sq.  et  13 — 17  tractatis  exstant,  ex  altera  parte  pas- 
sim  libro  suo  insereret,  ex  altera  eaque  maiore  in  illa  de 
uariorum  generum  notionibus  sub  finem  totius  libelli  digres- 
sione  congereret. 


Caput  II. 
De  syndesmico. 

Firmatur  nostra  de  epirrhematici  statu  coniectura  etiam 
eo,  quod  simile  quid  syndesmico  accidisse  demonstrare  possu- 
mus.  Et  corruptum  esse  hunc  quoque  librum,  qualem  nunc 
babemus/cum  alii  uiderunt,  tum  Schoemannus  i)  lacunosam 
epitomen  restare  dicit. 

At  non  tarn  iustam  superesse  credo  epitomen,  quippe  qua 
omnem  materiem  comprebendendam  fuisse  censeo,  quam  sin- 
gulas  reliquias  maiores  nescio  quo  arbitrio  consarcinatas.  Nam 
nunc  quidem  de  pluribus  nibil,  de  iis,  de  quibus  agitur,  plena 
plerumque  disputatio  exstat.  Attamen  etiamnunc  cognoscimus, 
quaenam  buius  quoque  libelli  compositio  et  quam  similis  alio- 
rum  fuerit.  Ut  iam  ad  librum  de  aduerbio  p.  5  monuimus, 
etiam  hanc  disputationem  imprimis  in  duas  se  partes  diuisurum 
esse  libri  initio  (p.  213,  15)  Apollonius  indicat.  Cum  autem 
in  epirrbematico  eas  ita  tractet,  ut  prius  totam  de  notione, 
deinde  de  forma  quaestioneiü  absoluat,  in  syndesmico  rem  ita 
instituit,  ut  cuiusque  de  singulis  coniunctionum  generibus  ex- 
positionis  bas  partes  distinguat;   cf.  220,  23;  235,  4;   253,  28. 


1)  'Redetheile'  p.  218  annot.  1. 
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Simul  in  singularum  coniunctionum  enumeratione  ea,  de 
qiiibus  item  se  acturum  esse  213,  16  sqq.  promittit,  absoluit, 
annotans  ad  singulas,  utrum  encliticae  sint  neene  (ita  257, 
8  sqq.;  258, 12),  itemque,  utrum  simplices  sint  necne  (ita  236, 
19  sqq.;  239,  2  sqq.). 

Aliam  uero  quaestionem  de  iis  uocibus,  quae  utrum  in 
coniunctionum  numero  habendae  essent  necne  dubium  erat, 
uidetur,  ut  in  antonymico,  libri  initio  tribuisse.  Probatur  haec 
opinio  bis  locis: 

257,  7  sqq.  in  expletiuarum  enumeratione  postquam  d^rjv, 
QU,  vv,  Ttov  idem  significare  quod  01]  dictum  est,  adicitur 
'^e^QYjTai  öh  xal  Jteql  tov  tcov,  wg  ovx  efr]  Gvvöeo(.iog,  htiqqriua 
öe  7taQehiov\  Solet  autem  Apollonius  plerumque  eiusdem 
libri  locos  non  adiecto  titulo  laudare,  cum  aliorum  inscriptio- 
nem  apponat.  Neque  erat  omnino  ullius  alius  libelli  iustior 
locus,  quo  de  hac  re  moneret.  lam  igitur  intelleges  uix  in 
alio  atque  boc  libello  uixque  alio  eins  loco  de  hac  re  dispu- 
tatum  esse,  nisi  eo,  ubi  omnino  de  iis  uocibus  disserebatur, 
quae  num  coniunctionibus  adnumerandae  essent  diiudican- 
dum  erat. 

Idem  concludes  e  221,  24  sqq.:  ^xad-oTL  7tQoel7to{.iev  h 
Tolg  '/.ax  ctQXTTiV,  tov  10  (.lällov  xal  ^ooov  ovvöeGf-iovg  eivai  ; 
et  quadrat  profecto  pulcberrime  in  nostram  coniecturam,  quod 
ad  libri  initium  relegamur. 

Ex  eadem  denique  particula  deprompta  esse  puto  ea,  quae 
222, 1 — 23  de  uocula  rjy  num  aduerbium  sit  an  coniunctio,  dis- 
putantur.  Haud  enim  apte  baec  quaestio,  quae  toti  de  con- 
iunctione  rj  loco  aut  praemittenda  aut  postponenda  erat,  in 
mediam  de  fj  disertiua  disputationem  inserta  est,  ut  huius 
disputationis  uerba  '^otl  rj  ToiavTi]  öiacpoga^  prorsus  careant 
quo  referantur.  Neque  uero  aliter  accipi  possunt  nisi  de  con- 
iunctione  rj  disertiua.  Itaque  in  iis,  quae  proxime  insecuntur, 
uerbis  'eig  xriv  diaoa(priTi-/.rjv^  rursus  manum  eins  deprebendi- 
mus,  qui  libellum  in  suum  usum  transformarat  et  id,  quod 
transpositione,  quam  fecerat,  intellegi  nequiuit,  explicabat.  At 
quae  haec  est  sententia:  *^coniunctionis  rj  notio  disertiua  e  dis- 
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iunctiua  mutata  est  in  disertluam' ?  Immo  deletis  uerbis  'elg 
TTjv  öiaaaq)riTiy.j]v'  sie  interpretanda  est  sententia:  "^uidetur  per 
sensus  quandam  mutationem  ex  rj  disiunctiua  rj  disertiua  facta 
esse'.  —  Praeterea  aliud  quid  in  iis,  quae  216,10  —  223,22 
de  ?7  coniunetionis  uariis  notionibus  disseruntur,  ualde  me 
offendit.  Incipit  219, 12  quae  est  de  rf  subdisiunctiua  dispu- 
tatio  uerbis  ^ton  /.al  rgiTt]  dtacpoga  Tuiv  Ttgoxsifi^vwv  gvv- 
öeofiüJVj  Tj  7taQaÖLatevyiTLY.ri  xaXovfiivrj^  similibusque  ea,  quae 
est  de  7]  disertiua  221,  16  'sotc  Y.al  {TQi)Trj  öiacpoga  tov  ij 
ovvdeoiiov ,  7]Tig  nalelraL  ÖLaGa(p7]Tiy.i^\  Miror  enim  hunc  nu- 
merum  r^/Vr;  diuersis  rebus  bis  inditum  esse.  —  At  dixerit 
fortasse  quispiam  pro  Bekkeri  supplemento  (tqI)ti]  si  potius 
suppleatur  (T€Ta^)r/^,  totam  oflfensionem  remoueri.  Non  recte 
id  quidem.  Nam  222,  26,  ubi  tota  de  illis  differentiis  quaestio 
comprehenditur ,  trium  mentio  fit  ita:  '  eycxecG^iooav  yccQ  al 
ÖLacpOQaL'  htayyeXXsTai  yaq  to  ÖLa^evzTizov'  „kav  tovto ,  ov 
Tovro^,  „ei  tovto  (.nq,  tovto ^.  xal  etl  „tj  tovto  (rj)  xal  to 
övvbv  1]  (to)  GvvovTa  (ji  y,al  to.  eTtupsQÖ^eva)^,  ojteq  nakel- 
Tai  7taQaoiatevy.Tr/.6v'  to  öe  XecTtofxevov  „tovto ^  ov  tovto ^\ 
Recte  igitur  uoculae  ij  notio  disertiua  tertia  appellatur  huius 
coniunetionis  speeies,  ut  suspieeris  potius  in  219, 12  sqq.  men- 
dum  inesse.  Accedunt,  quae  haue  suspicionem  augeant,  alia: 
216,16  —  218,19  ea  disiunetorum  enuntiatorum  statuitur  diffe- 
rentia,  ut  alia  suapte  natura  {(pvoei,  ah]d-cjg)  disiuncta  esse 
dieantur,  alia  non  nisi  disiunetiuis  coniunetionibus  additis,  quas 
etiam  cum  copulatiuis  permutare  liceat.  Ita  ex  harum  quoque 
sententiarum  natura  induit  eadem  coniunetio  disiunctiua  di- 
uersas  notiones.  Est  autem  haec  altera  coniunetionis  t]  signi- 
ficationum  diuisio  eadem,  de  qua  219,12  —  220,22  similiter 
disseritur,  peculiari  tarnen  nomine  TtaQaöiatevy.Tixov  GvvdeG[.wv 
addito  atque  explicato:  ita  enim  ea  nominatur,  quae  etiam  in 
v.al  mutari  potest,  cum  altera,  quae  (pvGet  ÖLatevxTLyrj  est, 
xar'  e^oxrjv  maneat  diatevyTLKrj.  Quibus  de  causis  in  uerbis 
'^eGTL  yai  tqItt]  öiacpOQa  tmv  Ttgoyeif-iiviav  GvvÖ£Gf.uov^  219,  12, 
nisi  tota  seeunda  de  disiunetiuarum  et  subdisiunetiuarum  no- 
tione  particula  ex  alio  libro  adscripta  ueram  de  subdisiuneti- 
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uarum  nomine  dissertatier.'em  remotam  esse  statnas^  facile 
agnosces  inscriptionem  lainime  aptam  lectoris  cuiusdam^  qui 
antecedentium  et  se<|tientium  similitudinem  uel  aequabilitatemi 
non  perspexerat. 

Quae  praeterea  ex  Apollonii  uerbis,  quae  ad  deperditos 
locos  spectant^  de  lib'elli  compositione  concludere  licet  ^  haec 
sunt.  215, 14  nerba  ^ovvöeo(.ioi  ol  7tQoy.eif-ievoi  ad  antecedentia 
referenda  s«nt ;  ex  quibus,  quamquam  e  foliis  madore  corruptis 
male  transcripta  multis  lacunis  scatent,  tamen  etiamnunc  cogno- 
scere  possumus  ibi  de  iis  coniunctionibus,  de  quibus  quaestio 
es^t^  non  tarn  peculiariter  disseri,  ut  Ulis  uerbis  iure  ad  ea 
relegemur.  Suspicaberis  igitur  primum  tuo  iure  hoc  loco  de- 
esse  initium  longioris  de  disiunctiuis  disputationis. 

Sed  multo  plura  hoc  loco  intercidisse  uidentur.  Nam 
etiamsi  R.  Schneidero  214, 10  post  uocem  övva(.iLv  totum  folium 
periisse  concedas  et  statuas  dimidium  folium  93  et  totum  94 
uacua  relicta  esse,  tamen  non  ad  iustam  lacunae  magnitudi- 
nem  peruenies.  Credendum  enim  est  iis  quae  Tteql  (.isqlo^ov 
Givöeo{.iov  214,  4  agi  coepta  sunt,  annexam  fuisse  uniuersam 
de  coniunctionum  sensu  disputationem  eiusque  definitionem 
aliorum  grammaticorum  aliqua  ratione  habita ;  deinde,  ut  iam 
uidimus,  ea,  quae  dicenda  erant  de  iis  uocibus,  quae  quali 
orationis  parti  tribuendae  essent,  grammatici  fluctuabant;  deni- 
que  totas  de  nonnullis  coniunctionum  generibus  expositiones,. 
quas  disiunctiuarum  explicationi  antecessisse  probare  possumus, 
Nam  uel  ex  tota  ratione,  qua  220,  10  sqq.  copulatiuarum  et 
continuatiuarum  sensum  notum  esse  sumitur,  iure  concludas 
de  iis  iam  antea  disputatum  esse;  sed  etiam  apertis  uerbis 
217,  24  relegamur  ad  ea,  quae  antea  de  continuatiuis  exsti- 
terant,  sed  non  seruata  sunt.  Ad  idem  genus  spectant  loci 
251,  1  et  242,  8  öel  de  voelv,  otl  tö  öioti  ev  egtl  (.Ugog  /d- 
yov,  -/.ad-o  €7ceöel^a/.t€v  rag  TCQod-eoeig  Iv  cmtiÖToig  kvovad^ai. 
Qui  locus  cum  ex  Apollonii  ratione  iam  supra  p.  19  exposita 
paene  necessario  ad  eundem  nostrum  libellum  referendus  sit, 
tum  uix  aliam  partem,  ubi  de  re  hie  laudata  quaeri  potuerit, 
inuenies  nisi  eam,  ubi  de  continuatiuis  in  iisque  de  uoce  hxü 
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eiusque  e  praepositione  Irci  et  coniunctione  el  compositione  0 
dissertum  est. 

Ad  copulatiuas  autem  antea  enumeratas  relegamur  locis 
his:  250,23;  251,8;  256,  13.  Ad  easdein  spectat  praeterea 
25(y,  12:  en  6  '^öe^  Gvvöeo^uog  OTtcjg  7caQaXa(.iß(xveTaL  y.ai  ejil 
Ttoiq  övvaf.i€L  ly.Ted^ei(.ied^a'^  attamen  ex*  his,  ubi  de  iis  actum 
Sit,  concludere  non  licet,  quia  in  codice  exstat  ' lxTid'€in€d'a\ 
quod  fortasse  seruandum  esse  censet  R.  Sclineiderus. 

Sed  alia  difficultas  inde  nascitur,  quod  locorum  illorum 
ratione  habita  iam  ante  disiunctiuas  de  continuatiuis  et  sub- 
continuatiuis  actum  fuisse  colligendum  uidetur.  Namque  Pri- 
scianus  XVI,  1,  4  (=  p.  95, 13  sq.  H)  ApoUonium  continuatiuas 
et  subcontinuatiuas  una  cum  adiunctiuis  et  effectiuis  et  proprie 
causalibus  uno  causalium  genere  comprehendisse  docet.  Contra 
nunc  duae  priores  illae  species  in  particula  ante  215,  14  de- 
perdita  tractatae  uidentur  esse  ab  hisque  secretae  231,  4  sqq. 
ceterae  communi  inscriptioni  causalium  subiunctae  enumeran- 
tur.  Videamus  igitur,  quomodo  hanc  difficultatem  soluamus.  — 
Ac  primum  quidem  infitior  ApoUonium  ita,  ut  231,  4  sqq.  nunc 
quidem  legitur  totam  de  causalibus  expositionem  incepturum, 
sed,  ut  adsolet,  accurate  indicaturum  fuisse,  nee  post  hanc  de 
aduerbio  exrjTc  digressionem  (231,4  —  234,12).  At  haec  ex- 
positio  ab  ea  particula,  ubi  de  uocibus  dubii  merismi  dissere- 
batur,  tam  amplo  spatio  dirempta  est,  ut  uerba  V^o  Ttjg  xara- 
koyfjQ  Ttov  ahioloyixcjv  eTtiorariov  {.ioqUo  tm  ezrjTi,  tL  tcot^ 
av  elri  ^sQog  }j6yov  (231,  4  sq.)  falso  huc  esse  inserta  existi- 
mem.  Sunt  autem  etiam  per  se  non  apta:  neque  enim  causa- 
lium enumeratio  {vMTaloyr^  hanc  disputationem  subsequitur, 
sed  magis  in  uniuersum  234,13  —  235,4  de  earum  notione 
communi  disseritur.  Quodque  maximum  est,  in  his  reliquiae 
quaestionis  ex  Apollonii  doctrina,  ut  docet  Priscianus  1. 1.,  pro- 
fectae  et  idcirco  accuratius  tractatae  abditae  uidentur  esse. 
Nam  ibi  agitur  de  proprie  causalium  notione,  in  eis  quae  se- 
cuntur  etiam  de  effectiuis  atque  adiunctiuis  ha  ocpqa  oTtcog 


1)  Vide  de  hac  doctrina  de  constr.  337,  24. 
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sermo  est.  Desideratur  denique  transitio,  qualis  alibi  exstat 
'hiov  e^rjg  €7tl  rag  cpcovag^  (254,  1)  uel  simile  quid.  Atque 
reuera  uerbis  'ol  ahioXoyr/.oi  ovvdeo(.ioL  y.al  a/.olovd-lag  elol 
Ttahv  Sey.TrAol  ycal  vTtaQ^ecog'  (234,  13)  proxime  antecessisse 
non  minus  uniuersam  de  subcontinuatiuis  disputationem  testa- 
tur  luculentissime  aduerbium  7ca)uv.  Hoc  enim  ita  expli- 
candum  est,  ut  etiam  in  proxime  antecedentibus  actum  esse 
statuamus  de  eis  coniunctionibus ,  quae  rursus  item,  ut  pro- 
prie  causales,  et  ordinationem  uel  consequentiam  et  essen- 
tiam  rerum  signiiicent,  i.  e.  de  ipsis  illis  subcontinuatiuis.^)  — 
Vides  igitur  ex  illa  parte,  ubi  e  Prisciani  testimonio  Apollo- 
nius  sub  communi  causalium  titulo  de  quinque  continuatiua- 
rum,  subcontinuatiuarum,  adiunctiuarum,  effectiuarum,  proprie 
causalium  generibus  disseruerat,  idque  priore,  quam  quo  nunc 
fit  loco,  ut  docent  loci  p.  21  sq.  laudati,  baec  frustula  in  eum 
quo  nunc  leguntur  locum  esse  translata. 

Restat  denique,  ut,  quomodo  Status  libelli  qualis  nunc  est 
euadere  potuerit,  paucis  explicem.  Puto  enim  ea,  quae  nobis 
de  Apollonii  syndesmico  seruata  sunt,  deberi  alicui,  qui  sin- 
gula  capita,  nescio  quo  usus  consilio,  neque  singulis  sententiis 
in  uniuersum  coartatis  neque  ordine  seruato  elegerit  atque 
consarcinarit.  Quot  autem  coniunctionum  explicationes  et  enu- 
merationes  ille  non  transscripserit,  cognoscimus,  si  paruum 
numerum  seruatarum  explicationum  comparamus  cum  Prisciani 
(XVI,  11)  coniunctionis  generum  enumeratione  haud  dubie  ex 
Apollonio  hausta.  Ibi  enim,  si  cum  C.  F.  lahnio  -)  uocem  ""ab- 
latiua'  tamquam  uocis  "^abnegatina"*  glossema  deleueris,  sede- 
cim  enumerantur  genera. 

Sed  quamquam  ad  syndesmici  quoque  statum  explicandum 
eandem  atque  in  epirrhematico  rationem  adhibendam  censeo, 
tamen  non  dico  omnia,  quae  desiderantur,  eins  qui  reliquias 
nostras  consarcinauit  consilio  periisse.   Etenim  primum  in  fine 


1)  Cf.  Bekk.  anecd.  graeca  II,  966, 1  —  967,  2. 

2)  Grammaticor.  graec.  de  coni.  doctr.  p.  22. 
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nonnullarum  expletiuarum  explicatio  intercidere  potuit.  Sed 
deinde,  ut  dimidium  folium  93  et  totum  94  in  codice  uacua 
relicta  sunt,  haud  diibie  propterea,  quod  quae  in  archetypo 
ibi  scripta  fuerant,  legi  nequierimt,  ita  plerarumque  editionis 
Schneiderianae  paginarum  uel  primus  obtutus  potest  docere, 
quantum  prae  ceteris  Apollonii  scriptis  syndesmicon  temporum 
iniquitate  deprauatum  sit.  Itaque  hoc  loco  ea  afferenda  putaui, 
quae  ex  iis,  quae  ita  perierunt,  loco  suo  me  reddere  posse  spero. 

215,  2  frustula  relicta  sunt  haec:  ^  .  .  rw)^,  ev  (o  eTteöei- 
§afi€v^  et  222,  10  ^I6ei^a}.iev  ev  tm  .  .  .  Qrjf^iati  roiy)  av  ovv- 
deo(.iov^  ztA.  Dronkius  supplet  priore  loco  {h  np  jteql  htiQ- 
Qr^f.ia)TU)v ,  ev  o)  STteöelBa/uev  y  altero  iöelBainev  Iv  t([)  (neq). 
€7TiQ)Qr^^idr<{fv).  Non  recte.  Nam  quoniam  epirrhematicou 
post  syndesmicon  scriptum  esse  uel  hinc  cernitur:  p.  133,  13 
'yial  Iv  Tfti  Tteql  ovvöeof.uov  e^ed^sf-ied^a  et  p.  133,  20  '^yj/.qi- 
ßwd-r]  6  Ttegl  avrov  loyog  ev  tw  Tceq\  ovvöeoftiov\  non  licet 
locos  illos  ita  restituere,  ut  ad  epirrhematicou  tamquam  ante 
syndesmicon  compositum  uideantur  respicere.  Alia  igitur  scripta 
ibi  laudata  fuerint  necesse  est.  Equidem  puto  priore  loco, 
quippe  quo  de  synthesi  agatur  (cf.  215,  5.  7.  11),  scribendum 
esse  \€v  Tcii  Tteql  oxrjfia)TCüv\  ad  quem  libellum  de  simili 
quaestione  p.  236,  23  relegamur  bis  ^cog  evre/Mg  a7teöei^a(.iev 
iv  Tiü  TtEQl  oxr^iiiaTa}v\  Altero  autem  loco  scribendum  censeo 
'ev  TfJ  {Ttegl)  QrjjiiaT<^vy]  ibi  enim,  cum  de  modo  hypo- 
tbetico  et  potentiali  disserebatur ,  rem,  quae  tangitur,  fusius 
tractare  debuit  eadem  fere  ratione,  qua  de  coni.  220,  8  de 
uerbo  a'/.okov^elv  et  coniunctione  ei  etsi  idem  ualentibus,  tarnen 
in  diuersarum  orationis  partium  numero  habitis  agitur. 

218,  3  sqq.  tota  inde  a  216, 16  disputatio,  qua  exponitur, 
quod  discrimen  inter  coniunctiones  disiunctiuas  et  subdisiunc- 
tiuas  intercedat  et  quomodo  cum  copulatiuis  et  cum  continua- 
tiuis  commutari  possint,  concluditur  uerbis  bis  in  codice  lacu- 
nosis  et  iam  ab  aliis  partim  suppletis :  'ra  /nevroi  v7coleL7co{vTa 
adialQe}Ta  ^)  Ttov  /Jyiov,    keyw  tcc   jurj  VTtOTclitrovTa   (vito  to 


1)  Sic  Egenolffius,  Ann.  philol.  1878.  p.  846. 
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toiov)tov  ')  elSog  (i.  e.  genus  proprie  disiunctiuarum)  mc^  avriov 

Tiüv   owöeoficüv   TceLGexaL d-at  7]  ovvrjcp&at\  —  Ulti- 

main  lacunam  I.  Bekkerus  expleuit  (ro  dietevx)d^at.  At  antea 
exposuit  Apollonius  cum  subdisiunctiuis  et  copulatiuas  et  con- 
tinuatiuas  commutari  posse  (217, 11—13.  16  sq.);  restituo  igitur 
locum  ita:  ^/teiaeTaL  (t6  öv (.i7ce(.ilixd^aL  rj  öteKevx)- 
&ai  Tj  ovvrjcp^at  . 

220,  4:  post  genetiuum  axorjg  tale  quid  desideratur  (ev- 
&€v  ovv  lt)r^Trid-r^  (cf.  de  adu.  125,  22  o)  /.oyoj  ovv). 

228, 12  sqq.  postquam  antecessit  exemplum,  ubi  quaenam 
r^  particulae  notio  accipienda  sit  dubitari  nequit,  sequi  exem- 
plum, ubi  de  hac  re  dubitare  liceat,  elucet  ex  iis,  quae  223, 
16—22  in  utramque  partem  disseruntur.  Itaque  uel  hac  de 
causa  Egenolffii  (1. 1.  p.  847)  supplementa  reicienda  sunt  haec : 
'^eTtl  fievToi  Tov  a  164  o(tl  Tcavucog  avay'A.y])  rbv  exegov  vvv 
/taQads^aG^ccL,  rbv  de  eregov  {a7toßXr]T€ov,  oacfhg  ewev&ev)  .  — 
Equidem  sie  potius  scribendum  censeo :  Inl  p,{evTOL  tov)^) 
TtavTeg  a  ctQiqociLccT^  elacpQoreQot  Tcoöag  elvac 
7]  cKpvBLOTeQOi  xQvoolo  T€  eG^rjTog  T€  («  164) 
o(v  driXov,  ei  det)^)  tov /eregov  vvv  Ttaqaöe^aö &ai, 
TOV  de  eT eqov  {tt a g a i t el o d- a i)  . 

224,  15  sqq.  sententiae  quae  14  sq.  est  'tci  TcaS-rj  ov  twv 
dr^kovf.ieviov ,  Ttov  de  (pwvwv^  afferuntur  exempla  etiam  haec 

'y.al  Yj  „TtaQa^   ?JyeTai  Ttaq'   „^^Q  Zr^vl"^,   7cagcpoXw ^) 

aTTov  örjkol  evTeXovg  Trjg  „7iaQa'''\  —  Ac  primum  quidem  sub 
litteris  Ttagcpoho  latere  uidetur  praepositio  coniuncta  cum  da- 
tiuo  illius  pastoris  nominis,  quod  inuenitur  apud  duos  auctores 
aliis  quoque  locis "")  ab  Apollonio  laudatos ;  legimus  enim  apud 
Theocritum  VII,  149 

'«(>«  ye  Tta  TOLOvde  (DoXto  zara  kcüvov  ccvtqov 
'/.QCiTr^Q^  '^Hqa/.kfiL  yeqtov  eöTctoaTO  XelQwv'] 

1)  Sic  R.  Schneiderus.  2)  Sic  iam  I.  Bekkerus. 

3)  Et  nouem  fere  litterarum  spatium  inter  ö  et  rov  ere^ov  in  A  inter- 
cedere  annotat  R.  Schneiderus. 

4)  Quinque  uel  sex  litterarum  spatium  ibi  esse  annotat  R.  Schnei- 
derus in  progr.  Colon.  1867.  p.  13. 

•  5)  Ita  de  constr.  120, 14;  127, 10.  —  De  pron.  75, 19.  22. 
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itemque  Pholus  ille  cum  Hercule  coniungitur  in  Epicharmeae 
alicuius  comoediae  titulo  a  scholiasta  Aristot.  Eth.  Nicom.  III, 
5,  5  tradito:  nam  quod  ibi  exstat  \^E7tlxaQf.iog)  ev  'HQa/J.el 
Tfo  7taQ(p6Xio  recte  a  Camerario  in  h  'H.  tco  tvclq  Ooko)  cor- 
rectum  est.  0  Vides  igitur  utroque  loco  litteras  illas  libra- 
riorum  stultitia  coaluisse.  —  Praeterea  in  litteris  «ttov  reli- 
quias  agnosco  comparatiui  elarrov^  de  cuius  constructione  uide 
exemplum,  quod  exstat  de  constr.  237,  27  Va  TtgcoTOTVTta  Iv 
ekaTTOVL  '/MTaylverai  vXt]  tcov  7taQaycüya)v\  Itaque  totum 
locum  sie  reficio:  '^y.al  rj  „TtaQa'^  liyeraL  tvclq'  n^^Q 
Zrjvl^f  n^ciQ  Ooko)^'  (y.ai  ovy,  eX)aTTOv  örjXol  evre- 
XovQ  Tilg  TtaQa  . 

225,  20  Bekkeri  supplementum  ^aXl^  w(f^oloyrj)in€vwg  lei- 
7C£TaL  rj  cfQccotg  tov  rj^  non  sufficit.  Docet  enim  R.  Schneiderus 
in  progr.  Colon.  1867  p.  13  post  litteram  iö  quindeeim  sede- 
ciraue  litteras  intereidisse.  Magnitudinis  igitur  lacunae  ratione 
habita  scribendum  censeo  '^a///  tü(Ö€  Xeyofisvrj  6(.iolo- 
yov)(.ieviog\  Hanc  enim  ultimam  formam  Apollonius  de 
constr.  124,  14  exhibet:  6i.ioloyov(.ieviog  ovv  /.tX. 

230,  27  sqq. :  *^Rerum  duarum  uoce  eha  coniunctarum  altera 
prius,  altera  postea  est,  uoce  /mI  coniunctae  ambae  una  sunt  . 
Hoc  ultimum  uerbis  quae  nunc  corrupta  sunt,  ^ei  (.levTOi  tov 
•n'ACLL^  7taqalaf.ißavoi.iev ,  ctf^icpo  ....  yLvovTai-)  dictum  fuisse 
necesse  est.  Quare  Schneideri  supplementum  a(xq)6{TeQ0L)  non 
satisfacit  potiusque  scribendum  est  af.i(p6(TeQot,  afia)  yl- 
vovrai. 

Loci  deinde  238,  8 — 12  ualde  corrupti  nonnullas  saltem 
lacunas  explere  me  posse  credo:  In  uersu  11  sie  scribo  \7ra- 
qad^exeov)  en  eig  aTtodei^cv  tov  koyov  xal  t6  aovv- 
(ßXevOTOv^)    elvaL)    y.al    ev   yevovg    Ttagallayi]    y.a\ 


1)  Cf.  Welcker,  Kl.  Sehr.  I,  299 ;  Bergk,  reliqu.  comoed.  att.  antiquae, 
p.  149  annot. 

2)  Sic,  non  yLyvovxai,\  R.  Schneiderus  in  hac  quidem  re  uidetur  non 
satis  sibi  constare. 

3)  De  uocis  affwekevaros  notione  conferri  possunt  loci  hi:  de  constr. 
304,9;  depron.45,24;  114,  4  sq. 
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agiS-f-LOv  xt/.'  h.  e/si  TOi)vey,a  esset  avTa7todoTiY.6vy  ut  ovvev.a 
uox,  semper  in  omni  numero  omnique  genere  in  unam  formam 
contractum  maneret,  quod  non  est'.  —  In  litteris  autem  Vwv 
ev  ov'  uersus  15  haud  dubie  exemplum  uocis  eVr/a  cum  plu- 
rali  numero  coniunctae  agnoscendum  est.  Nam  claris  uerbis 
uers.  11  sq.  indicatur  exemplis  quae  e  formulae  et  in  plurali 
et  in  feminino  diuersitate  et  in  duas  uoculas  diremptione  pe- 
tantur,  tovve'/m  non  esse  uocis  ovveyta  avTaTcodoTiy,öv  probatum 
iri.  Exstat  exempli  gratia  eiusmodi  locus  in  Solonis  fragm.  37 
(colleg.  Bergk): 

Tiüv  ovveyt*  agxrjv  TtdvTod-ev  y.vY.€v/:i€vog 

cog  ev  y.vGiv  TtolXalotv  eOTQcccpriv  Xvy.og, 

ubi,  quia  ovver/.a,  rectius  cum  uerbis  solis  coniungitur,  Bergkius 

Hesychii  glossa  ^^Taq^^i  i'^ccQX^) '  i^ccQcc^i^Q  et  arag^og '  ctxaqaxog 

et  TaQxalvetv^  nisus  bene  coniecit: 

TCüv  evey.a  Tagxfj  TtcLvrodsv  y.v/.ev^ievog. 
Tum  in  uersu  19  uerba  secuta  esse  existimo  sensus  huius  V.at 
oly,  €GTLV  €(y,slvov  rov  Gx,ri)f.taTog  ^  avrr  aTCoXoyia  . 
Lacunarum  quae  exstant  240,  30  sq.  haec  proposuit  sup- 
plementum  Egenolffius  1. 1.  p.  847 :  '^loote  s^  ahiov  aliiov  (stzl- 
(p€Q€G&ai  yai)  h  ö(voi  fiogloig)  ro  ahioloyov/iievov'  „eveya 
yag  tovtov  rjld^eg^,  öia()Mtnß(x)votoi  re  ovTcog^ .  —  At  non 
placet,  quod  particula  y.al  post  htLcpegeod^aL  inserta  ipsum 
exemplum  coniungit  cum  sententia  grammaticorum,  qui  in  eius- 
modi exemplis  ^eve/.a  yaq  tomov  r^ld^eg^  figuram  €TCL7tXoyrjg 
statuentes  evey.a  cum  pronomine,  yccQ  cum  uerbo  construebant. 
Offendit  praetera  elocutio  "^h  övol  /.logloLg  eivat\  quo  termino 
ApoUonius  siguificat  elocutiones  ut  ex  uariis  orationis  parti- 
bus  formatas,  ita  unum  corpus  unamque  notionem  efficientes.  i) 
Minus  autem  probatum  est  uerbum  dia}.af.ißavovGLy  quod  semper 
apud  Apollonium  'disserere  de  aliqua  re'^),  nusquam  autem 
id,  quod  hoc  loco  postulatur  'resoluere'  significat;  ut  taceam 

1)  Cf.  de  adu.  US,  23 ;  184, 10 ;  203,  32 ;  de  coni.  235,  31 ;  236,  7. 

2)  Ita  ScaX.  nsqi  rivos:  de  constr.  22,  8 ;  32,  13;  33,6;  95,3;  162,27; 
167,7;  de  adu.  141, 16;  SiaX.  vndQ  nvos:  de  pron.  8,6;  et  ad  idem  redit 
ixdvo  SiaX.  cog:  de  constr.  31,  5. 
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de  mutatione  litterarum  x«,  quae  in  codice  exstant,  in  öia.  — 
Equidem  locum  sie  reficere  malim :  'cügtc  e^  alrlov  aXrtov 
{ccTioXov^eiv)'  ev  ö(volv  aqa  loyoig)  lo  airLoXoyov- 
f.ievov  „€V€'/.a  yag  tovtov  r]k^es'*  xa(T«  Tovrovg,    ava- 

k)vOVGl   TB    OVTlOg  . 

243,  4  sq.:  'ev  6fwg)0)vl^  7taQaXaf.ißäveTai  (xa  roiama 
(seil,  neutra)  tj]  «z)  i)  ycliaewg  STtl  re  evS-eiag  'Aal  atTiaTiy.rjg: 
Tial  Inei  .  .  .  x/ryTr/^^'.  Voculae  STtei  loco,  quam  in  eodice 
trium  litterarum  spatium  subsequitur,  I.  Bekkerus  seripsit  ejtL ; 
sed  ad  lacunae  magnitudinem  propius  aeeedes  meeum  seribens 
'/.al  €TL  €7ti\  Quae  coniectura  firmatur  eo,  quod  uoeulis 
xai  exL  ultimum  membrum  addere  Apollonius  ualde  adamat.-). 


Satis  hue  usque  de  uniuerso  utriusque  libelli  ordine  ae 
statu  exposui.  lam  igitur  transeo  ad  singula  uitia,  quae  in 
utroque  opere  restant,  accuratius  examinanda. 

Sunt  autem  quattuor  corruptelarum  genera,  quibus  prae- 
cipue  ueterum  auctorum  opera  foedantur:  interpolationes,  lacu- 
nae atque  omissiones,  transpositiones ,  singularum  formarum 
corruptelae.  Ex  bis  autem  transpositiones  maioris  quidem  am- 
bitus  locorum,  quippe  quae  eins,  qui  libellos  nostros  in  usum 
suum  consarcinarat,  eonsilio  debeantur,  necessario  iam  in  duo- 
bus  prioribus  capitibus  tractaui.  Restant  haud  ita  multae  sin- 
gularum uel  plurium  interdum  uocularum  transpositiones.  Sed 
quia  eiusmodi  transpositiones  ita  solebant  existere,  ut  primum 
uoculae  transpositae  omitterentur,  deinde  superscriberentur,  tum 
falso  loco  in  textum  irreperent,  paucas  illas  ei  adiciam  capiti, 
quod  erit  de  lacunis  atque  omissionibus.  Agam  igitur  primum 
de  interpolationibus,  deinde  de  lacunis  et  omissionibus,  postre- 
mum  de  singularum  uocum  corruptelis. 


1)  Sic  Egenolffius  rursus  in  ann.  philol.  1878  p.  847. 

2)  Ita  de  constr.  21,  5 ;  22, 12 ;  de  adu.  128, 25 ;  172,  9 ;  de  coni.  253, 25. 
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Caput  III. 
De  interpolationibiis, 

Ac  primum  quidem  interpolationum  ab  initio  secernam  eas, 
quae  e  dittographiis  aliisque  librariorum  neglegentiae  uitiis  ori- 
ginem  ducunt,  qiias  in  omnibus  scriptis  Apollonianis  alii  inda- 
garunt.  Sufficiat  apposuisse  solius  epirrhematici  et  syndesmici, 
ubi  delet  iam  I.  Bekkerus  121,  8  particulam  w^,  142,  7  articu- 
lum  T«,  145,9  uerbum  7taQa)Mf.ißav€T0j  161,1  praepositionem 
Ivj  242,  5  uoces  cpcog  eöTL\  F.  I.  Bastius  152,  5  formam  yegov^ 
Lehrsius  226,28  uerbum  yeyQacpag^  Scboemannus  133, 19  uer- 
bum exQrjv'^  Skrzeczka  174,  12  praepositionem  tcsqI]  201,  14 
/Hoculam  yccQ]  209,  6  uerba  lyevero  gltzo  vMd^i\  Uhligius  155, 12 
negationem  ov\  R.  Schneiderus  131,  5  uerba  itqog  o5,  207,20 
particulam  yäq.    Quibus  haec  addo: 

186,  8:  Apollonius,  postquam  uocem  rivoQea  simplicem 
esse  refutauit,  ueram  deriuationem  propositurus  ita  pergit'^o'AAa: 
'/.aiTct  Tov  loyov  rrjöe  %yßi\  —  Nec  tamen  complures  secuntur 
explicationes,  sed  una.  Ergo  delenda  est  particula  ymL  — 
Eadem  particula  alio  loco  concinnitatis  causa,  quam  legem  in 
exemplis  afferendis  ubique  ^)  Apollonius  obseruat ,  remouenda 
est,  dico  164,  3,  ut  enim  0L(,i(Xi  af^i^itv,  exovat,  exovotv,  leyovai 
Uyovoiv  sine  particula  afferuntur,  ita  ne  inter  Tcaiol  Ttaioiv 
quidem  uoces  desideratur.  Item  199,  25  inter  quartum  et  tertium 
exemplum  eadem  particula  delenda  est.  —  Eadem  de  causa 
articulus  to  136,  23;  152,  20;  194, 17  et  cbg  particula  139,  23 
ante  tertium  membrum  delenda  sunt.  —  In  p.  185  non  modo 
particula  yctg^  quae  legitur  in  u.  29,  a  Bekkero  deleta,  sed 
etiam  ea,  quae  est  in  u.  27,  e  u.  23  repetita  est.  Nam  etiamsi 
apud  ApoUonium  saepissime  ante  yaq  particulam  praetermis- 
sionem  sententiae,  quae  facile  suppletur,  inuenimus,  quid  h.  1. 
supplendum  sit,  uix  conicies.  —  Denique  de  coni.  252,  11 
genetiuus  hAoTov  e  uerbis  v.ad-^  eva  eyMorov  iniuria  evog  gene- 
tiuo  additus  est.    Dicit  enim  Apollonius,  quoniam  plures  sint 

1)  Locos  numeraui  1066. 


30  Theodorus  Matthias 

formae,  paucae  notiones,  sufficere  unum  quod  proposuerit 
exemplum  uocis  to/;  imamquamque  autem  coniunctionem  ex- 
pletiuam  perlustrare  longum  esse. 

Grauiores  autem  interpolationes  uiri  docti  deprehendisse 
sibi  uidentur  has:  Skrzeczka  124,  25 — 27  in  uerbis  'ölo  xal 
xofTa  aTtocpaGLV  tmv  7tQoeiQr^f.ieviov  ovo  XQOVCov  sd-ef-iaTlo^rj' 
(p  X6y(o  xal  To  GojcpQwv  to  6  TtQooXaßov  voelrai  /novwg  ag- 
oevixov^  et  151,  29  in  uerbis  *^ot/  tog  cprjOL  Tqvcpuyv  dia  to 
/na-KQov  ä"*;  Wachsmuthius  in  explicatione  quae  exstat  129, 19 
^TovxeGTiv  0  diqkol  to  a7taQe}.i(paTov\  —  K.  Scbneiderus  in 
peruersa  hac  explicatione  168,  9  'Uycj  r/  tov  avioTaTw  ^  ^a- 
TWTdT(o\  praeterea  145,  10  in  uerbis  'xal  yevovg  (.irj  slvai  öia- 
'AQLTiY.6v\  denique  in  tota  de  aduerbiis  in  öv  exeuntibus  ex- 
positione  ea,  quae  continetur  uerbis  193,  20 — 29. 

Sed  multo  pluribus  interpolationibus  epirrhematicon  et 
syndesmicon  0  ab  interpretibus  deprauata  esse  arbitror ,  qui 
uel  similes  locos  Apollonianos  adscripserunt  uel  sententias  diffi- 
ciles  explanauerunt  uel  impugnauerunt. 

Ac  primum  quidem  apponam  eos  locos,  ubi  exemplorum 
ab  Apollonio  explicatorum  concinnitas  atque  integritas  aliis 
exemplis  insertis  deletur.  Praemitto  autem  in  uniuersum  de 
Apolloniana  exempla  afferendi  ratione  haec.  Et  in  libris  de 
constructione  et  in  scriptis  minoribus  1066  locis  exempla  ex- 
stant.  Quorum  locis  747  bina,  locis  291  plus  bina  exempla 
afferuntur,   cuius  rei  causa  facile  perspicitur.^)    Ternis  uero 


1)  De  reliquorum  librorum  interpolationibus  alias  disputabimus. 

2)  Apponuntur  omnes  personae:  cf.  depron.  33, 6;  102,12;  105,26; 
107, 18.  21  sqq.;  109,4;  110, 16  saepius;  omnia  genera:  cf.  de  pron.  60,  22; 
deconstr.  321,10sqq.;  omnes  numeri :  ut  depron.  17, 20;  103,  20;  de  constr. 
188,4;  omnes  casus:  ut  depron.  5,  23;  8,18;  53,14;  de  adu.  171, 11;  de 
constr.  63,  2;  omnes  aduerbiorum  localium  directiones:  ut  de  adu.  206,  22; 
de  constr.  333,  22;  336,11;  340,23;  quam  plurima  uel  eorum  quae  aduer- 
sarii  posuerant,  uel  nouae  regulae  uel  totius  classis  exempla.  Exempla 
huius  generis  plura  sunt,  quam  ut  exscribam.  Solent  autem  haec  signi- 
ficari  uocibus  formulisque  his:  t«  roiavra,  xa  vTtölotna,  xa  nQoxeifisva, 
Ttdvra,  oLTiavra,  inl  Tiavxos^  navrore  ^  noXXay.iS,  aXXa  Ttä/uTtoXla,   nXeiova, 
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exemplis  Apollonius  utitur  28  locis  neque  intellegimus ,  cur 
non  binis  prolatis  contentus  fuerit.  Quorum  17  infra  adnotata  ^), 
cum  nulla  prauitatis  uestigia  in  eis  insint,  corrigere  non  audeo. 
At  reliquos  1 1  locos,  quibus  tertio  aliquo  exemplo  et  concinni- 
tas  tollitur  et  contra  consuetudinem  illam  bina  exempla  affe- 
rendi  peccatur,  iam  emendabimus. 

123,20:  proferuntur  exempla,  quibus  demonstrat  gram- 
maticus  aduerbium  avoiov  non  cum  praeterito  coniungi:  ^avQiov 
yQa(pcü,  avQLOv  yQaipw\  Sequitur  '"avqtov  avayivcoozco  .  Quod 
ab  Apollonio  additum  esse  nego,  quoniam  tertium  exemplum 
eadem  symmetria,  qua  cetera,  allatum  eodemque  modo  per 
diuersa,  quae  apponi  licet,  tempora  perductum  esse  exspecta- 
mus.  Nam  quominus  concinnitatis  restituendae  causa  quartum 
membrum  addas  avgiov  avayvcoGOfiaij  impedimur  eo,  quod 
toto  hoc  loco  Apollonius  non  amplius  unum  exemplum  per  ea, 
per  ^uae  licet,  tempora  perducit.  —  Eadem  de  causa  129,  12 
tertium  exemplum  '^ßovlof.tai  q)iXoloy€iv  coli.  c.  synt.  227,  13 
'^d-ekeig  ygafpeiv ,  avayivojGxeiv  ßovlei  ,  delere  malim  quam 
cum  Wachsmuthio  scribere  TtQoaiQovfiac  q)iloloyelv.  Porro 
143, 15  ccöovxeg  vf.iv€lT€  uerba,  quae  sensu  carent  et  sola  tria- 
dem  exemplorum  efficiunt,  delemus.  —  Item  160,  26  uerba 
avTCü  avTa  e  textu  remouenda  sunt  utpote  et  inconcinne  allata 
neque  ulla  de  causa  exemplorum  triadem  efficientia.  —  170,  29 
uerba  '^xal  aoacpwg^  ut  concinnitas  cum  uersu  antecedente 
seruetur,  tamquam  e  u.  25  repetita  delenda  uidentur.  Prae- 
terea  enim,  etiamsi  e  formis  ipevörjg  —  axpevöiqg —  aipevöwv 
recte  declaratur  aduerbium  aipevöcogj  ex  iisdem  tamen  non 
aGctcfwg]  et  si  Apollonius  ad  hoc  omnes  illos  gradus  repetere 
noluit,  tale  quid  saltem  addendum  erat:  'ovTwg  exet'  (cf.  134, 17). 
—  Simili  de  causa  in  eiusdem  paginae  u.  20  inducendum  est 
xpevöeojg. 

T«  TT^elffT«,  id'ifxcorsQov,  cos  exei  uni,  ovrcos  uel  ri]8e  e'xst,  ixxsia&co  vno- 
hüyfiaxa^  similibus. 

1)  Sunt  hi:  de  pron.  8,  24;  26, 27;  38, 13;  78,8;  de  adu.  191,  8;  de 
coni.  234,  9;  237,20;  246,27;  de  constr.  19,  8;  28,25;  45,15;  53,4;  62,24; 
192,11;  242,2;  324,25;  328,14. 
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185. 15  uerba  '^Ttaga  ttjv  avTod-ev  avTto\  quae  totam  con- 
structionem  turbant,  remouenda  sunt.  Neque  enim  exempla 
idem  ualent  atque  "^Jtaqa  rrjv  avtov  t6  aiTod^ev  -Kai  jtaQct  Trjv 
TovTov  To  TovT6d-ev\  quoniam  sine  ulla  particula  annectuntur, 
cum  illa  inter  se  particula  y.aL  coniuncta  sint.  Praeterea  hoc 
exemplum  idem  significat  atque  illorum  prius.  Differt  enim 
eo  tantum,  quod  de  dorica  forma  eiusdem  uocis  mentio  fit, 
deriuationis  autem  gradus  inuersi  sunt.  Quominus  autem  cum 
exemplis  foimarum  Doriensium  coniungamus,  impedit  incon- 
cinnitas,  quae  exsisteret:  nam  exemplum  ab  eo,  qui  forte  in 
margine  posuit,  quantum  ad  formam,  prioribus  illis  adaequa- 
tum  est. 

194, 17:  si  ApoUonius  ultima  exempla  ayxoGe^  TrjkoGe  ad- 
didisset,  ea  etiam  explicasset.  Nam  nisi  eadem,  quae  ad  ante- 
cedentia  explanatio  et  deriuatio  adicitur,  id,  quod  demon- 
strandum est,  neutiquam  perspicitur,  nimirum  aduerbia  tn  'öi 
exeuntia  eodem  accentu  uti,  quo  ea,  quae  in  <9^€v  et  quae  in 
^  desinunt.  —  Praeterea  ApoUonius  aut  in  u.  14  post  alAo- 
-d-ev  et  in  u.  17  post  '/.vxlod-ev^  ut  in  u.  15  post  Ttdvro^svy  par- 
ticulam  xa/  posuisset,  aut  ne  hoc  quidem  loco  admisisset; 
neque  articulum  t6  ante  uocem  xizlooe  u.  17  adiecisset.  Quam- 
quam  hoc  loco  ista  menda  haud  confidenter  scribae  codicis 
tribuere  audeam,  quoniam  hac  potissimum  epirrhematici  par- 
ticula is,  cui  eins  reliquiae  debentur,  rudissime  grassatus  est. 

199,  10  sq.  exempla  'öi^  ^ke^avÖQelag ,  öia  tov  '^EAh]0- 
utovtov  eins  sunt,  qui  ut  uerbis  ^i  ^qlotccqxov  praepositio- 
nis  did  cum  persona,  ita  uerbis  öl*  Lile^avÖQeLag  eiusdem 
cum  nomine  locum  significante  coniunctae  exemplum  satis  di- 
lucide  exprimi  aut  non  uidit  aut  non  putauit.  Praeterea,  quod 
iam  hie  moneo,  in  antecedentibus ,  ut  nunc  leguntur,  falsus 
sensus  existit  hie  et  di  läQiardqxov  et  öi"  LäXe^avÖQslag j  si 
de  personis  dicuntur,  significant  ^LyvcooKovrag  ^Aqlgtciqxov\ 
At  solus  Aristarchus  persona  est,  quare  rectior  responsio,  quam 
postulat  sequens  rb  Ö€,  ita  restituenda  est,  ut  scribamus:  ^^- 
Xov  cog  G7]iLialv€i  (to)  fuev  ejtl  £f.iipvx<^ov  /.tX. 

204. 16  ^y.cCi  To  dvavdiog    additum  ab  aliquo,   qui  uerbis 
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TTJg  avTTJg  evvoiag  non  intellexit  respici  ad  tov  acpuvov  ut  in 
11. 13  aduerbium  t6v(o  eadem,  quae  in  substantiuo  inerat,  signi- 
ficatione  uti  dicebatur. 

De  coni.  233,  21 — 24:  exposuit  Apollonius  saepe  sim- 
plicia  e  compositis  deriuata  esse.  Exempla,  quae  affert,  con- 
cluduntur  formula  '^sig  tb  avro  awax^TjosTai  ,  i.  e.  eidem  ex- 
plicationi  denique  subiungendi  sunt  uersus  2  178  et  7t  45. 
Nihilo  secius  21  sqq.  noua  exempla  afferuntur.  Sed  et  illa 
formula  et  sententiae  inconcinnitas  testantur  uerba  "ysiroveg 
rjök  sTtti  —  TcqoTtvXof  ab  eo  addita  esse,  qui  alia  eiusdem 
rei  exempla  fortasse  ex  Apollonii  libris  quaesierat;  prius  ex- 
stat  etiam  de  adu.  136,  24  sq.,  ibique  una  cum  tc  45. 

243,  23  offendo  in  eo,  quod  imperatiuo  dög  tria  enuntiata 
'Iva  yQaipco,  'Iva  yqäxprig,  %va  ygaipr]  addita  sunt,  cum  in  se- 
quentibus  singula  enuntiata  primaria  cum  singulis  secundariis 
coniungantur.  Accedit,  quod,  si  exempli  gratia  öog  interpre- 
teris  'da  mihi  tabulam,  ut  scribam',  in  secundam  personam 
eadem  interpretatio  non  quadrat.  Quacunque  ergo  ratione 
interpretaberis,  omnes  personae  eidem  nunquam  subiungentur. 
Puto  igitur  secundam  et  tertiam  personam  male  e  u.  14  sq. 
repetitas  esse.  

Secuntur  alia  exempla  talium  explicationum ,  quales  iam 
Wachsmuthius  129,  19  et  R.  Scbneiderus  168,  9  agnouerunt 
(cf.  p.  30). 

De  adu.  120, 14  sq.  exstant  haec:  '^dia  rov  towvtov  vtvo- 
öelyfxaTog  öel  rovg  ötaKQlvovTag  rag  Toiavrag  Gwef^TtTcooeig 
Tojöe  T(^  loyv)  y.exqriöd-ai  .  Sed  et  per  se  et  si  cum  iis,  quae 
respondent  apud  Prise.  III,  65,  12  H:  *^sic  igitur  discemas  no- 
mina  uim  aduerbiorum  recipientia  uel  non^  conferes,  uerbo- 
rum  dia  tov  toiovtov  v7todeLy(,iaTog'  et  '^T(pÖ€  tm  Xoyip^  tau- 
tologiam  animaduertes.  Est  autem  *^t(jJ(5£  tco  loyco  xexQrja&at' 
minus  proprie  dictum,  quam  priora,  in  quibus  inest  pecu- 
liare  ApoUonianum  exempli  nomen  vTtodeiyixa^  quod  inter- 
polatores  non  perspexisse  eorum  falsa  TtaQaöeLyixara  correctio 
206,  23  docet.     In  fine  igitur  enuntiati  mendum  latere  ratus 
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initio  exstitisse  censeo  'dia  tov  toiovtov  vTtoö ely/naTog 
dei  öiayiQivsLv  rag  Toiavrag  GwefiTtTwaecg  . 

123, 14  sq.  nerborum  'ovTOjg  wäre  xal  ta  ctfxcpLßoXa  tmv 
qT^(.iaT(x)v  T?i  iÖLorrjTi  rijg  owra^eiog  aTtolveo&ai  zrjg  aficfi- 
ßoXlag  öia  Trjg  iölag  avrov  Ttaqad-eaewg  his  dia  rrjg  iölag 
avTOv  Ttaqad-eoecog  e  u.  27  '^dict  Trjg  tovtwv  Ttaqad^eaewg  re- 
petitis  uerba  ifi  idLOTrin  r^g  ovvra^ewg  circumscribuntur. 

139,  9  0  e7tißU/to)v  Tovg  öeOTtoxag  haud  dubie  glossema. 
Neque  enim  Apollonius  uel  maxime  inusitatorum  quae  affert 
exemplorum  notionem  addere  solet.  Et  quidni  etiam  öqioTvä- 
teiv  explicatur?  Quibus  causis  152, 15  in  uerbis  ^Ttaoa  %o 
öalio^ ,  accedit  tertium  idque  graue  argumentum,  quod  ex- 
plicatio  non  statim  id  uocabulum  subsequitur,  cuius  illustrandi 
causa  additur. 

Ii7,  11  uerba  'ccQxofievov  tov  e  aTtb  q)(x)ynqevTog^  uel,  ut 
correxit  Dronkius,  ^aQxoinevo^'  aTto  lov  e  cfcavT^evrog^  delenda 
esse  censeo,  cum  ut  tradita  sunt  intellegi  nequeant.  Sed  etiam 
quae  Dronkius  restituit,  et  prorsus  superuacanea  sunt,  et  con- 
cinnitatem  delent.  Redolent  praeterea  doctrinam  scholarum 
byzantinarum,  ubi  pueruli  uoces,  quae  a  diphthongo  Ti  incipe- 
rent,  easdem  a  uocali  e  incipere  separatim  docendi  erant. 

154,  1  in  codieibus  sunt  haec  'ra  /nrj  ovTcog  e^ovra  tcov 
€ig  S-a  XriyovTo.  o^vverai,  drj&a  ov  TtaQazEl/uevov  slg  ^£v, 
TQiX^a  (xivTOL  y.cil  TETQax^a.  Quibus  in  uerbis  I.  Bekkerus  9 
AriyovTa  uocem  in  Xrjyovtwv  non  bene  mutauit.  Quare  Skrze- 
czka  (II,  26)  participium  IrjyovTa  in  IrjyovTL  correctum  post 
uoces  dg  d-ev  collocauit  et  particulae  /^€vtol  explicandae  causa 
statuit  aduerbii  in  ^  barytoni  exemplum  intereidisse.  At 
barytonorum  in  "9^  aduerbiorum  exempla  in  antecedentibus 
multa  allata  et  inde  a  dr^&a  iam  oxytona  afferri  coepta  sunt. 
Quare  uocem  {.levroL  deleo.  Et  improbo  explicationem,  e 
Skrzeczkae  coniectura  ortam,  ''ov  7taQa'/.eL^evov  eig  d-ev  Xrj- 
yovTt\  Etenim  saltem  exspectaremus  ^rivl  2)  elg  3^  uel  of^wlcp 
elg  -d-ev  IriyovTL*  uel  simile  quid.    Neque  aduerbii  drid^ä  exem- 

1)  Huic  etiam  nescio  quo  iure  negatio  ov  offensioni  erat. 

2)  Cf.  de  adu.  149, 3. 
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plum  quod  siibiungitur  regulae  antea  expositae,  eadem  regula 
postea  rursus  probari  oportet.  Omnia  potius  illa  uerba  delenda 
sunt,  quippe  quae  ex  explicatione  ad  uerba  t«  ^rj  ovrwg  exovra 
ascripta  fluxerint,  huius  fere  sensus:  '«  dgS-a  hqyovTai,  ov  /nh- 
Toi  fcagaxelf^evov  tl  elg  d-ev  exoiGt\  —  Sensus  autem  huius 
enuntiati  hie  est:  etiam  hd^a  proprie  est  forma  aeolica  pro 
altera  ev^ev  usurpata,  quoniam  (er/e),  si  ita  se  non  haberet, 
ut  cetera  in  ^  aduerbia,  quorum  terminatio  non  est  aeolice 
uel  dorice  dieta  pro  communi  d-evj  oxytona  sunt,  ita  et  ipsa 
'oxytonos^  proferenda  esset. 

170 ,  5  sq. :  ad  regulam  ante  expositam  respiciunt  haec 
'€A7i£LTai  fxev  ovv  jtQcorog  Aoyog,  otl  Ölcc  tovto  tj  TteqiGTtaTai 
7]  ßaQvvsTai'-^  sequitur  uerborum  ölcc  tovto  explicatio  haec 
'dia  Tov  7taQE7t6iii€vov  Tovov  TJ]  TtXrj&vvTLAfj  yevixfj  .  Quam 
superuacaneam  et  falsam  esse  contendo ;  dici  enim  nequit  ad- 
uerbium  aut  perispomenon  aut  barytonon  esse  propter  accen- 
tum,  qui  est  in  genetiuo  plurali,  sed  propterea,  quod  eins 
accentum  accipit.  Illa  igitur  dicendi  peruersitas  caecum  inter- 
pretem  prodit.  Item  180,  15  uerba  ^Ttaoaywyrjg  Tvy^avovTa 
Tfjg  öia  TOV  öe^  tanquam  e  lectoris  uerborum  'tcc  TtqoxaTSi- 
leyfÄhct  e/riQQ.^  explicatione  textui  illata  remouenda  sunt.  Nam 
ut  nunc  leguntur,  condicionaliter  accipienda  sunt,  quod  sensu 
caret.  Post  £^iQQ7]iLiaTa  autem  uocem  uersus  antecedentis  nemo 
uerba  illa  inseret,  quia  tcc  TtQoy.aTeLleyfxeva  €7tiQQrji^iaTa,  tö- 
Ttov  löiov  £x6fi€vaj  alia  esse  non  possunt  nisi  aduerbia  in  de 
deriuata.  Nam  de  iis  antea  dictum  est  et  ea  sola  propriam 
formam  aduerbialem  habent,  cum  oUov  de,  ayqbv  de  elocu- 
tiones  non  propriam  aduerbialem,  sed  et  nominis  et  particulae 
formam  continere  Apollonius  doceat. 

Neque  ab  Apollonio  uenisse  arbitror  explicationem  formulae 
TovTwv  TTjöe  exovTwVy  traditam  184,  6  ^Tca^e^KOf-ievr^g  Trjg  „  Iv " 
TtQod-eoewg  ev  tu)  Ivayxog  .  Nam  quae  illa  formula  colligun- 
tur,  res  sunt  duae,  itaque  duae  explicationis  loco  exhibendae 
erant:  et  praepositionem  ev  uocabuli  Ivayxog  abundare  neque 
eis  syllabis  abundantibus  accentum  mutari.  —  Simili  expli- 
candi  studio  debetur  relatiui  oneq  explanatio,    quae  exstat 

3* 
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205,  12:  *^To  öieleyx^^^f^i^  ^h  ccKaTaklr]k6TrjTa\  Nam  illud 
relatiuum  spectat  ad  antecedentia  'eöoy.si  aXoycog  Tl^so^ai' 
(seil.  To  eioo)  in  exemplo  '^eioco  öoqtcov  l'/.6of,iei^)^  ut  aliter  ac 
rb  doKBlv  aloy wg  Ti^eo^ai^  uel  similiter  explicari  non  de- 
buerit.  Neque,  si  in  sequentibus  duplieem  esse  aduerbii  eXoio 
directionem  probatur  i),  in  illo  exemplo  ayMTaV.rjlÖTrjTa  inesse 
statuere  licet. 

lam  uenimus  ad  interpolationes  aut  maioris  ambitus  aut 
propterea  cognitu  difficiliores ,  quod  artissime  cum  geminis 
ApoUonii  uerbis  coniunctae  sunt.  Quas  iam  paginarum  seriem 
secuti  perlustremus : 

De  adu.  119, 14  sqq.  ApoUonius  ut  demonstret  se  in  de- 
finitione  suo  iure  aduerbium  partem  orationis  indeclinabilem 
nominasse,  eam  explicat  differentiam,  quae  est  inter  adiectiua, 
si  quae  aduerbiorum  notionem  induunt,  et  ea,  quae  meram 
adiectiuorum ,  i.  e.  nominum  significationem  seruant.  Dicit 
igitur  nominum  cum  uerbis  constructione  affectum,  qui  insit 
in  casualibus,  significari  et,  si  praeter  nominatiuum  etiam  ca- 
sus aliqui  obliquus  adhibeatur,  ad  eum  nominatiui  actionem 
uerbo  expressam  pertinere.  Et  ita  accuratissime  respondent 
bis  duabus  nominis  cum  uerbo  constructionibus  priora  duo, 
quae  secuntur,  exempla:  in  priore,  quod  est  'TQvcpojv  TtsQi- 
TcaTel\  ut  uerbi  neutrius  cum  subiecto  tantum  exstat  con- 
structio,  ita  de  solius  subiecti  affectu  mentio  fieri  potest;  sed 
rectissime  in  altero  '^Tqvcpoyv  TVftTet  Jwvvoov\  in  quo  inest 
uerbi  actiui  et  cum  subiecto  et  cum  obiecto  constructio,  Apol- 
lonius  statuit  diabasin,  i.  e.  transitionem  actionis.  Iam  propter 
hanc  inter  expositionem  quae  praecessit  et  exempla  eam  ex- 
plicantia  responsionem  Schoemanni  (op.  ac.  IV,  244)  u.  13  uocis 
öiaßaGig  in  didd-eoig  mutatio  reicienda  est.  Nee  maiore  iure 
uir  doctissimus  offendit  in  hac  iunctura  '^eveQyrjrix.r]  ÖLdßaGig\ 
qua  significetur  subiecti  actio  transitiua,  quae  aliis  locis  ab 
Apollonio  nominetur  ÖLd&eoig  iveQyrjriyr]  uel  öiaßißaarixrj.    At 

1)  Cf.  U.  19  sq.  i^at^ereos  ovv  avafie^iffd'er  ro  evSov  avayxaicos  Sie- 
Xeyxsc  rfjv  Siaarjv  x^^fftv  (Egenolffius :  o'x^ö'*'^)  "^^^  e'iffca. 
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effugerunt  eum  uerba  paene  eadem,  quae  praecedunt  '^ri  dia- 
ßaoig  rj  oltco  rrjg  svegyelag']  hie  enim  non  de  solo  actiuo,  sed 
omnino  de  iis  uerbi  generibus  disseritur,  quibuscum  casus  obli- 
quiis  coniungi  potest,  i.  e.  de  actiuo  et  de  passiuo,  ut  in  uer- 
bis  illis  et  in  bis  de  quibus  sermo  est  actionis  siue  actiuae 
siue  passiuae  ab  altera  persona  ad  alteram  transitio  insit. 

Quae  si  recte  disputauimus ,  nee  Schoemanni  conieetura 
opus  est,  et  duo  illa  exempla  iam  commemorata  sufficiunt. 
Sed  legimus  tertium  in  u.  14.  Quod  si  eum  praeeedentibus 
contuleris,  concedes  inconeinnitatem  quandam  oriri.  Cum  enim 
illa  sine  copulatiua  particula  adiuneta  sint,  huic  praeeedit  par- 
ticula  Kai.  Et  si  quis  opposuerit  seeundum  et  tertium  inter 
se  artius  eoniuncta  esse,  ei  respondendum  est  tunc  explieatio- 
nem,  quae  sequitur  inde  a  '^  h  tov  Tq.  —  Ji6vvoov\  hoe 
tertium  demum  exemplum  sequi  debuisse.  Porro,  quidni,  si 
reapse  haee  artius  inter  se  eohaerent,  rursus,  ut  in  altero, 
öiaßaGigj  sed  öiäd-eöig  statuitur? 

Iam  uidemus,  unde  haee  interpolatio  fluxerit,  nempe  ex 
eo,  quod  öiaß.  evEQy.  a  doeto  quodam  interpolatore  eodem 
modo,  quo  a  Schoemanno  nostro,  falso  de  solo  aetiuo  intelle- 
gebatur.  —  Praeterea  ne  aptum  quidem  est  exemplum.  Nam 
cum  antea  exponatur,  si  casus  obliquus  addatur,  ad  hune  esse 
actionis  transitionem,  in  hoc  exemplo,  cum  passiua  notio  insit, 
ad  casum  rectum  est.  Quam  actiui  in  passiuum  mutationem 
si  hoc  loco  Apollonius  affen-e  uoluisset,  haud  dubie  aut  antea 
in  uniuersum  aut  nunc  ad  ipsum  exemplum  explicasset. 

Sed  ne  altera  quidem  huius  argumentationis  ea  particula 
quam  nunc  habemus  Apolloniana  est.  Ad  eam  enim  respiciens 
adieetiuorum  cum  uerbo  construetionem ,  quae  inde  a  119,  8 
explieatur,  iam  non  casualia,  sed  aduerbia  esse  dicit  ea  ca- 
sualia,  quae  eiusmodi  cum  nominibus  construetionem  non  acci- 
piant,  nihilo  secius  tamen  cum  uerbo  coniungantur.  At  quae- 
nam  totavTiq  TiTcoTiyiwv  rcqbg  ra  ovofiata  ovvra^ig  in  ante- 
cedentibus  commemoratur?  Nullam  equidem  uideo  itaque  puto 
sie  restituendam  esse  genuinam  Apollonii  sententiam:  '^ra  Srj 
ovv  TCTior iTia,   tyjv   TOiavTrjv   Gvvra^iv   TtQog  r et  qt^- 
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f.iaTa  j^rj  av aöe^a(Äev a  .  Est  autein  sententia  haec:  "^ca- 
sualia,  quae  eaiii,  quae  antea  commemoratur,  cum  uerbo  con- 
structionem ,  i.  e.  eam,  quae  affectum  in  ipsis  casualibus  per 
horum  ipsorum  flexionem  expressum  efficiat,  non  accipiunt,  sed 
tantum  eodem  modo,  quo  adiectiuum  substantiuo,  uerbo  ad- 
iecta  sunt,  ea  pro  aduerbiis  habentur'.  lUam  enim  uerbi  Iul- 
xeLf-ieva  significationem  esse  intellegitur  e  synt.  1 8,  6  Vo  ercLq- 
Qrjjiid  Ion  QTj/^iaTog  STtL^eTizrj  GtvTa^ig  coli.  c.  Prise.  XVII,  21 
(III,  121,  3  H)  'aduerbium  quod  uerbi  est  ui  adiectiuum'.  Prae- 
terea,  quod  ita  conclusimus,  luculentissime  firmatur  uerbis  quae 
in  u.  2  legimus  '^ccTreQ  (sc.  t«  QrjjuaTa)  Jtqbg  efega  jCTWTi/.a 
TTjv  ToiavTTjv  GvvTa^Lv  €7totovvTO^ ]  aducrbla  igitur  aliam  atque 
adiectiua  cum  uerbis  constructionem  efficiunt,  sed  non  cum 
nominibus. 

Sed  hoc  enuntiatum  etiamsi  meliorem  uersus  primi  lectio- 
nem  respicit,  tamen  pro  spurio  babeo.  Quod  prorsus  super- 
uacaneum  esse  ex  proxime  antecedentibus  apparet.  Neque 
Apollonius  alia  casualia  ut  nomina,  alia  ut  aduerbia  construi, 
sed  eadem  casualia  modo  nominum  modo  aduerbiorum  uim 
habere  docet.  Quibus  concessis  cum  logicae  legibus  obstet 
sreQa  adiectiuum,  non  dubito  hoc  quoque  enuntiatum  tanquam 
commentatoris  explicationem  delere. 

121,  9  sqq. :  Apollonius  postquam  exposuit  ut  adiectiuum 
substantiuo,  non  substantiuum  adiectiuo,  ita  aduerbium  uerbo, 
non  uerbum  aduerbio  indigere,  docet  nomen  et  uerbum  prin- 
cipales  esse  orationis  partes,  quibuscum  ceterae  tanquam  ad 
sententiam  perficiendam  coniungantur.  Quarumque  quoniam 
participium  iam  commemoratum  erat,  enumerat  deinceps  arti- 
culum,  qui  cum  casualibus,  aduerbium,  quod  cum  uerbo,  prae- 
positionem,  quae  cum  utroque  coniungatur;  ex  qua  duplici 
constructione  etiam  anastrophe  eins  explicatur  (cf.  de  constr. 
304,  26  sqq.).  Deinde  rursus  uerbis  infra  allatis  eas  aut  cum 
uerbo  aut  cum  substantiuo  construi  dicit:  'öto  xai  fiövai  ava- 
OTQOcprjg  ezvxov  /mI  rffie  övrarat  owTccOGeod^ai,  keyco  6v6- 
lAaoiy  xa£  Tf]öe,  )Jya)  Q7]/^iaöL\  —  Sed  uerba  *^modo  possunt 
coniungi,  dico  cum  nominibus,  et  modo,  dico  cum  uerbis"*,  sensu 
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carent.  Atque  etiamsi  e  synt.  321,  17  sqq.  sie  fere  locum  re- 
ßtitues  '^TJöe  övvaraL  owraooeod-ac  {/.oltol  tyjv  TtaQad-eoivy, 
)Jycü  ov6f.iaOi,  /.al  rrjöe  (yiara  t^v  övvd-eOiv),  X^yto  Q7]i^iaacv\ 
tarnen  hoc  enuntiato  idern  dicitur,  quod  modo  dictum  est,  unde 
locum  delendum  esse  concludo. 

122,  13  — 15:  uerba  '^zal  ro  AaTacparrAdv  de,  idla  Isyo- 
fievov ,  Ttdhv  Ttgog  a7taQTiO(.idv  rov  Qrjf.iarog  tov  keyo[.ievov 
Ttaqalaf.ißavs'vaL'  JtQoq  yaq  Trjv  „eyQaipag" ;  qjwvrjv  (pa/.i€v 
r,vca"  7]  „Ol;'"'  quamuis  coli.  c.  synt.  117,  26  sq.  et  245,  28  sq. 
doctrinam  Apollonianam  redolentia  ab  hoc  loco  remouenda 
sunt.  Argumentationis  enim  inde  a  p.  120,  19  ordo  hie  est. 
Ut  demonstret  aduerbium  praedicare  aliquid  de  uerbo,  ApoUo- 
nius  primum  ea  affert  adiectiua,  quae  aduerbia  fiunt,  si  quid 
de  uerbis  praedicant;  et  ut  adiectiua  substantiuis  indigeant, 
non  substantiua  adiectiuis,  ita  ait  uerbo  effici  sententiam,  ad- 
uerbio  non  effici  (—121, 13).  Quam  sententiam  optime  ea  se- 
cuntur  exempla,  in  quibus  solum  aduerbium,  quod  ad  uerbum 
subaudiendum  spectat,  sententiam  efficere  uidetur,  uelut  accla- 
mationes  et  interiectiones  (—121,26).  Tum  se  id,  quod  eo 
usque  in  uniuersum  probarit,  singulis  exemplis  demonstratu- 
rum  esse  dicit;  et  promisso  satis  facit  inde  a  121,  27  —  122, 12 
et  122,  16 — 33.  Haec  igitur  exemplorum  series  interrumpitur 
uerbis  uersuum  13—15  supra  appositis,  quibus  nouum  argu- 
mentum rei  iam  pridem  absolutae  affertur,  dico  '^ov  (xovov 
QrjTolg  ovGi  rolg  Qrj(.iaGt  ra  eTtiQQrj/^iara  TtgoocpeQeod-aL  . 

Quam  difficultatem  ut  remoueret,  Dronkius  in  Mus.  Rhen. 
XII,  337— 41  uerba  inde  a  120,19  —  122,34  sie  transposuit: 
120,19  —  121,13;  121,27  —  122,12;  122, 16-34;  121, 19— 26; 
122,13—15;  121,14 — 19,  concedens  se  unde  illa  disturbatio 
orta  Sit  nescire.  Attamen  reicienda  est  haec  artificiosa  ratio, 
qua  in  mediam  particulam  ea  transponuntur,  quae  ad  totam 
concludendam  Apollonius  apposuit  122,  23  sq.  '"/.al  roaavTa  juev 
TtSQi  TOV  OTL  xaTrjyoQ€l  TCüv  QYjiiidTiüv  t6  STtlQQTjfxa  .  Nam 
etiam  ea,  quae  Dronkius  post  hanc  conclusionem  posuit,  ante 
eam  lecta  esse  intellegitur  e  121,  16  sqq.,  ubi  docemur  ac- 
clamationibus  significari,   quae  de  uerbis  praedicentur.     Iam 
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R.  Schneiderus  (symb.  phil.  Bonn,  1. 1.)  post  uerba  'xai  t6  yiara- 
(paTL'/.ov  de'  inserjait  haec  "^(xal  to  aTcoipaiv^övy .  —  Sed  locum 
esse  spurium  ex  aliis  quoque  intellegitur :  l^ici^  quod  alioquin 
significare  solet  id,  quod  rei  praeter  cetera  proprium  est 'j, 
h.  1.  idem  ualet  atque  *^per  se,  solum,  uerbo  non  addito'.  At 
significatio  non  magis  propria  est  quam  si  adicitur  uerbo.  — 
Porro  ley6f.i€vovj  tantulo  spatio  diuersa  significatione  repetitum, 
priore  loco  idem  fere  est,  quod  lai.ißav6(.ievovj  altero,  quod 
7CQOY,aTeLXe'yi.ievov,  ^cQovcpeorrjxoTog.  —  Denique,  id  quod  maxi- 
mum  est,  quid  est  a7taQriof.wg  xov  qiq^aTog'^  Semper  enim 
inuenies  et  uerbum  ctTcaQTiteiv  et  nomen  a7taQTLOf.i6g  cum  sub- 
stantiuo  öcavoia  uel  koyog  coniunctum.^)  Et  semper  ad  anaq- 
riofibv  rov  Xoyov  uerbum  solum  sufficere  ^)  neque  aduerbio  ad 
sententiam  efficiendam  indigere  dicitur. 

125,6 — 16:  quaeritur,  cur  aduerbium,  quamquam  uerbo 
et  praeponatur  et  postponatur,  tamen  ab  altera  ex  bis  posi- 
tione  nomen  suum  e7ciQQrjf.ia  acceperit.  Et  Lehrsius  quidem 
(quaest.  ep.  112  ann.  2)  eTtiraooeiv  h.  1.  intellegendum  putat 
'postponi'  et  eTtLqqrifxa  ''uocabulum  uerbo  postpositum'.  —  At 
hoc  et  per  se  in  praepositione  ItcL  inesse  nequit  et  prorsus 
abhorret  ab  iis,  quae  Apollonius  ipse  inde  a  u.  16  exponit, 
nimirum  falso  aduerbium  postponi,  quoniam  ui  quidem  adiec- 
tiuum  Sit  uerbi,  adiectiuum  autem  uerbo  suo  praeponi  soleat. 
Nee  magis  Lehrsii  interpretatio  commendatur  eo,  quod,  ut  eam 
obtineat,  et  u.  7  et  u.  1 5  negatio  ov  ei  inserenda  et  u.  9  uer- 
bum hcLTaooeod^ai  in  TtgoraGoead-ac  mutandum  est. 

.  Quibus  de  causis  iam  Skrzeczka  (ü,  23)  boc  quidem  loco 
€7tiTaGG£od^aL,  quod  alioquin  nihil  nisi  'apponere'  significare 
concedit,  accipi  posse  putat  pro  ^praeponere^  nisus  oppo- 
sitione,  quae  intercedit  inter  htLTaooeod^ai  et  vTtoTaoaeo^aij 
et  coUatis  Dionysii  Thr.  scholiorum  bis:  '^Ttdhv  öe  i^iJTrjGav, 

1)  Cf.  de  constr.  12, 15;  13, 10  et  22;  18,14;  265,21;  de  adu.  120,  24; 
183, 19. 

2)  De  adu.  121,3;  de  constr.  300,  4;  90,  5;  227,  19  ana^ri^eiv  xbr 
Xoyov. 

3)  De  constr.  90,  5;  281, 12;  de  adu.  121,  3. 
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et  Ttqb  QrjiiiaTog  xa^  ,w€Ta  Qrjf.ia  ')  Tctöoerat,  oiov  „  y.aXwg  yqacpw, 
ygacpio  xaAcJg",  Ttwg  ccTto  ^aTSQag  rwv  owra^ecov  ^)  €7tlQQr^/iia 
fiovov  'AalelTai,  ovaeti  be  -aal  vTtoQQrjjiia  (p.  933,  9  sqq.)  et 
'öia  TL  de  Tov  QTJf^iarog  zal  Ttqotaaoo^ievov  xal  V7toTaooö(xevov 
f.i6vov  eTtiQQTjfia  mX^^rj;  xal  (pa(,iev ,  Ott  ajto  Trjg  jiiLccg  ovv- 
Ta^ewg  rrjg  '/.vquoTeqag'  ei  yaq  v.ai  VTtOTaüoeTai  rolg  Qr]f.iaoiv, 
«//'  ojLiojg  Tj  yvYjGia  avTtJv  ovvra^ig  tj  Ttqoreqa  (p.  934,  9  sqq.). 
At  his  locis  hoc  manifestum  fit  recentiores  grammaticos  uer- 
bum  eitcraoGeo^aL  interpretatos  esse  *^praeponi',  non  Apollo- 
nium;  qui  potius  ut  uerbo  eitcTaGoeoS-aL  notionem  praepo- 
nendi  significari  possit,  exempli  gratia  de  cons.  222,  18  ftQo 
qrif.iaTog  adiciendum  putat.  —  Sed  etiam  aliud  est,  cur  in 
Skrzeczkae  interpretatione  non  acquiescam.  Nimirum  Apollo- 
nium,  cum  librum  de  adu.  scriberet,  aliter  ac  tum,  cum  anto- 
nymici  p.  116, 13  sqq.  scriberet,  nomen  aduerbii  et  pronominis 
avTog  deriuasse  cum  illo  statuere  non  audeo.  Hoc  enim  loco 
e  Skrzeczkae  sententia  uidentur  ei  htLQqr](.ia  et  avrwvvf.ua 
€7tiTayfiaTr/.rj  inde  appellari,  quod  postponuntur.  Sed  de  hoc 
loco  infra  agemus. 

Veram  potius  Apollonii  de  eTtLQQr^fiaTog  nomine  sententiam 
elici  posse  credo  e  loco  quodam  antonymici  (62,  16),  ubi  ab 
Aristarcho  pronomini  avTog  nomen  hcirayfiarrKrj  inditum  esse 
bis  dicit:  ^TtQoeiQrjTat  wg  Ttavrl  itQoovjjtu)  oqd^OTOvovi-ievoj  gvv- 
eGTL,  öto  Tial  ETtiTayfiaTiXT}  e'ÄaXelto  vtco  ^AqiG%aq%ov^  \  h.  e. 
^inde  ab  Aristarcho  ita  appellabatur,  quod  omnino  cum  pro- 
nomine  personali  seu  praepositione  seu  postpositione  coniungi 
potest\  Neque  enim  ex  Apollonii  ratione  est,  si  aliorum  sen- 
tentiam improbat,  eam  non  impugnare.  Praeterea  autem  hanc 
ipsius  esse  opinionem  probari  uidetur  eo,  quod  in  sua  ipsius 
disputatione  illic  communibus  uocabulis  GvveGti  et  GvvraGGe- 
o&at  utitur.  —  At  uidentur  fortasse  cuipiam  obstare  huic  sen- 
tentiae  ea,  quae  de  pron.  116, 1  sqq.  certis,  ut  quidem  uidetur, 
uerbis  exponuntur  '^  avTtJWfxiag  eTtiTayfiariK^g  et  €7tiQQ7]/,iaTog^ 
nomina  de  postpositione  deriuari.  —  At  eum  et  effugit  illum 

1)  Sic  recte  R.  Schneiderus  pro  ^r/fiaros  e  coniectura  et  pro  uulg. 
lectione  n^ordaecav  e  cod.  Barocc. 
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locum  tarn  corruptum  esse,  ut  uix  cognoscatur,  utrum  sententia 
illic  exposita  ApoUoniana  sit  an  aduersariorum ;  et  inde  a  for- 
mula  /iiiJ7toT€y  ut  saepissime  ')  apud  Apollonium,  propria  Apol- 
lonii  opinio  affertur.  Quam  etiam  e  frustulis  cognoscere  possu- 
mus  concinere  cum  ea,  quam  ApoUonius  antonymici  1. 1.  et  de 
constr.  18,  6  sqq.  obiter  tangit  et  quam  exhibent  et  schol.  Dion. 
Thr.  934,  20:  ^ei  öh  y.al  TtgoTüTTSTai  Aal  VTtOTdTTeraif  Ttojg 
ccTto  fiiag  avvTa^ewg  {.wvov  iovof-iaod-iq;  cpaf.iev  ovv,  wg  tj  „e/rt" 
TtQod-eaig  ovo  owra^ecov  eori  or]f.iavTiK7].  y.al  7tQor]yov(.i€vov 
yccQ  Tov  QTq^aTog  tovto  dvva(.ied^a  TiaXeZv  e7tiqQiq(.ia  „to  eitl 
np  qrn.ian'^  Xeyof.ievov  avrl  tov  „(nsTa  to  Qi^jna^,  ojg  (pa(.iev 
„ode  Ijtl  Tirföe  rjk&€v^  avxl  tov  „juctcc  tovÖb^.  y,al  itäXtv 
o^oLog  TtQOTi'iyovf.ievov  tov  qr^(.iaTog  e7tLQQiqj.ia  to  avTo  xaXov- 
l-iev,  olov  Iq)*  cp  ^rj/nct  tl  Tid-eTai,  avTl  tov  „f-ied-^  d^\  et  Pri- 
scianus  XII,  6  (gr.  1.  ü,  580,  13)  *^hoc  pronomen  eTtiTayfiuTi,- 
Tiövy  h.  e.  impositiuum  uel  subiunctiuum,  uocant  Graeci,  quod 
uel  subiungit  uel  subiungitur  alteri  pronomini'.  Videtur  igitur 
ApoUonius  mediam  quandam  uiam  ingressus  nomen  CTtiQQKi- 
(.laTog  et  avTwvof.uag  htLTay(.iaTLyjrg  ita  explicasse,  ut  et  prae- 
positioni  et  postpositioni  satis  faceret.  Est  autem  tertia  haec 
Apollonii  de  aduerbii  nomine  sententia  ex  eo  tractatu  (de  pron. 
1 1 3, 1 7  —  1 1 6, 1 5)  deprompta,  quem  R.  Schneiderus  2)  et  G.  ühli- 
gius  ^)  bono  iure  rhematico  tribuisse  uidentur.  Itaque  e  Skrze- 
czkae  ratione  ter  sententiam  mutasse  ApoUonius  putandus  esset. 
Sed  praeter  haue  doctrinae  discrepantiam  et  uerbi  etzl- 
Taoöeod^aL  usum  ab  Apollonio  alienum  alia  quoque  de  causa 
locum  induco.  Nemo  enim  in  media  de  definitione  explana- 
tione  h.  1.  nominis  t7tLQQrif.iaTog  explicationem  exspectabit.  Ex- 
spectatur  potius  in  libri  initio ,  ut  in  antonymico  p.  3,  9  sqq. 
—  Sed,  ut  iam  contrariam  sententiam  praeoccupem,  inde  a 
125,  16  nouam  rem  tractari  e  ratione  intellegitur ,  qua  tan- 
quam  thesis  proponitur  et  causis  allatis  aduersariorumque  sen- 

1)  Ita  de  adu.  121,24;  164,6;  178,3;  188,13;  de  pron.  18,4;  54,17; 
89,  27. 

2)  Mus.  Rhen.  XXIV,  592.  599. 

3)  Commeut.  litter.  lenens.  1878  mens.  lul.  die  20. 
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tentiis  reiectis  probatur.  Itemque  apud  Prise.  XV,  39  quaestio 
de  ordine  aduerbiorum  non  particula  est  maioris  de  nomine 
aduerbii  disputationis,  sed  noua  et  peculiaris  per  se  quaestio. 

Alia  sententiarum  non  perspeetarum  repetitio  inesse  mihi 
uidetur  in  uerbis  qnae  exstant  127,  14—18,  quae  necesse  est 
respieiant  ad  121,  14  sqq.  —  Est  autem  sententiarmn  conexus 
hie:  iis,  qui  interiectionem  ajf.ioty  quando  quidem  solius  primae 
personae  sit,  pronomen  esse  statuunt,  opponit  omnes  inter- 
iectiones  utpote  ipsius  loquentis  personae  passionem  indicantes 
bac  ipsa  de  causa  omnes  solius  ipsius  loquentis  esse.  Deinde 
adicitur:  "^iam  uero  diximus  eam  ne  inter  uerba  quidem  nume- 
rari,  et  hoc  ita  explicauimus :  omnis  passio  ex  affectu  aliquo 
proficiscitur,  affectus  autem  uerbi  proprius  est,  ergo  interiectio 
wiiioi,  utpote  quae  affectum  e  uerbo  proficiscentem  habeat,  ad- 
uerbium  est'.  Tota  denique  expositio  ita  concluditur:  ""elucet 
igitur  eam  non  omnibus  personis  addi\  —  Ac  primum  quidem 
haec  conclusio  mihi  indicare  uidetur  nihil  in  antecedentibus 
propositum  fuisse  nisi  eam  quaestionem,  cur  wihol  interiectio 
non  ut  aduerbia  omnibus  personis  addatur,  sed  ut  pronomina 
certae  cuiusdam  personae  sit.  Porro  altera  quaestione  num 
ojl-ioc  uocula  uerbum  sit,  quae  inest  in  uerbis  ecpaf^isv  de  y,Tl.^ 
interrumpitiir  prior,  utrum  pronomen  sit  an  aduerbium,  de 
qua  et  ante  uerba  illa  et  in  sequentibus  rursus  inde  a  u.  18 
agitur.  —  Praeterea  uerborum  ''ovde  htl  Q^f.ia  q)€QeTai^  signi- 
ficatio  haud  ita  facilis  est  perspectu.  Eadem  enim  formula 
saepissime,  ut  de  constr.  21, 14;  223, 10;  338, 1 ;  de  adu.  131,  7, 
haud  dubie  significatur  aduerbii  uel  articuli  cum  uerbo  con- 
iunctio  seu  constructio.  Neque  uero  quadrat  haec  notio  in 
hunc  locum:  nam  grammaticus  eo  loco,  ad  quem  hie  respicit 
(121, 14  sqq.),  interiectiones  aut  ad  uerba  mente  supplenda  aut 
saltem  ui  tanquam  ad  uerba  construi  docuit.  Erat  igitur  di- 
cendum  '^otl  zal  l/il  qr^i^ia  ovä  ov  (peqerai  .  Sed  haec  per  se 
Sana  sententia  tantum  ab  eins  quem  tractamus  loci  conexu 
abest,  ut  ad  illum  locum  respici  nequeat.  lam  uides,  ad  quem 
locum  uerba  ecpa/^ev  de  spectent,  omnino  non  inueniri. 

Restat,  si  quis  hanc  difficultatem  ferri  posse  putet,  ut 
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eadem  uocabula  diuersissimum  significare  terminum  statuat, 
nimirum  ita,  ut  illo  loco  w/hol  inter  uerba  non  numerari  de- 
monstretur.  Quod  equidem  mihi  uix  persuadeam ;  praeterea  a 
toto  loco  haec  quaestio,  num  uerbum  sit  necne,  prorsus  aliena 
est.  Porro  uerba  '^Ttäv  jtad^og  ylvercu  ez  rtvog  öiad-ioswg^ 
nonne  omnibus  artis  logicae  legibus  obstant?  Dici  enim  pol- 
est '^Ttad^og  ylv€TaL  ex  TtQay/iiaTog^  uel  *^£^'  eveQyeLag\  non  ""tx 
öiad-eoEiog^ \  hoc  enim  ualeret  *^l|  eavrov,  ex  Ttdd-ovg  avTov\ 
quoniam,  si  ita  dicere  liceret,  Ttad-og  e  sola  diathesi  passiua 
exsistere  potest.  Immo  Tiäd^og  est  aliqua  diathesis.  —  Etiam 
tota  conclusio  uitiosa  est:  'quia  omnis  passio  ex  affectu  aliquo 
uerbi  proprio  proficiscitur,  iü(.ioi  autem  hunc  affectum  e  uerbo. 
proficiscentem  habet,  necessario  —  aduerbium  est'.  Summum 
id  concludi  potuit  ipsum  uerbum  non  esse.  —  Denique  rectius 
121,  26  interiectiones  dicuntur  passionem  indicare  quam  ipsae 
habere,  ut  127,  17;  habent,  i.  e.,  credo,  continent  eam  potius 
eae  personae,  a  quibus  proferuntur. 

132,  15  sqq.:  exponit  Apollonius  etiam  propterea  del  et 
xqri  uerba  esse  putanda,  quod  augmento  praedita  praeteritum 
significent  unaque  diuersa  tempora,  quae  in  iisdem  infinitiuo- 
rum  formis  insint,  secernant.  Ad  quam  ultimam  sententiam 
explicandam  affert  exempla  haec:  '^evsoTtoTog  yaq  xQovov  ye- 
vi]G€Tai  ro  „del  ygacpeiv^,  Xeycü  to  yqcccpeiV  TcaQaTarixov  Sk 
TO  „edcL  yqacpeiv'^,  TtaqaXaßbv  %^tod-ev  rb  e,  OTteg  %6lov  qtj- 
/.lazog,  wg  Kai  to  „S-ilco  ygacpeiv^  ellrj  eveOTWTog  öia  t6  ^eho, 
7taQata'tLY.ov  dh  eirj  to  *)  „e&elov  yQafp€iv''\  In  his  uerbis 
quid  sibi  uelint  Xeyto  zd  yqäcpeiv  ^  quae  Buttm.  298  ann.  3  se 
non  intellegere  confitetur,  elucet  ex  iis,  quae  secuntur  '"tog  xal 
TO  „-d^eXü)  yqacpeiv'^  etr]  kveOTwrog  dta  to  &€liü'\  hie  enim 
subiectum  esse  solum  infinitiuum  -)  docent  uerba  Sicc  to  d-ilw. 
Et  iure  ita  urgetur  et  significatur  de  solo  infinitiuo,  quae  dis- 
seruntur,  praedicari;  nam  iuncturam  MXo)  yqoKpetv  praesentis 


1)  Sic  'eirj  to'  concinnitatis  causa  scribo  pro  traditis  'iv  r^\ 

2)  Hoc  autem,  unam  toto  exemplo  uoculam  subiectum  esse,  iure 
non  miraberis;  saepissime  enim  apud  Apollonium  hie  usus  inuenitur,  ita 
depron.  8,20;  36,8.12.14;  37,27.29;  40,19.22.27;  41,4. 
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esse  temporis  nemo  ignorat.  —  Sententia  igitur  exsistit  haec : 
'ut  in  exemplo  d-iho  yqacpsiv  infinitiuus  est  praesentis  propter 
additum  praesens  S^eln)  et  in  exemplo  sd-ekov  ygacpeiv  prae- 
teriti  propter  additum  praeteritum  eS^elov,  ita  praesentis  exem- 
plum  est  öel  ygäcpeiv ,  nempe  infinitiui,  et  imperfecti  est  in- 
tinitiuus  in  exemplo  „eöec  yQacp€iv^\  Ita  necesse  est  in  Omni- 
bus bis  quattuor  enuntiatis  subiectum  sit  idem  infinitiuus. 
Disturbatur  autem  haec  aequabilitas  uerbis  ^Ttgoölaßov  e^w- 
d^ev  rb  €,  07t €Q  Xdiov  QrjfAaTog\  quando  quidem  ea  tantum  ad 
subiectum  to  eöet  construi  possunt.  Quae  uerba  ceterum  pror- 
sus  superuacanea  e  textu  remouere  non  dubito. 

186,  5  sqq.:  ut  multa  uocabula,  quae  simplicia  uidentur 
esse,  ex  compositis  facta  esse  probet  grammaticus,  exemplum 
uocis  TjvoQea  apponit  uerbis  bis  V6  rjvoqia,  aitXovv  voov(.ievov, 
aTtavtore  ov  KaTaGn^oerai'  Ttod-ev  yaq  Ttaqa  to  avrjQ  rj  ttjv 
av€Qog  yfvix^v  ij  GvyzeKOj^f^iivrjv  avögog  to  rjvoQca  OvOTTJoeraL 
i]  ctveQla  cog  ai^eqog  aid-egia,  rrjg  dh  avÖQog,  cog  xal  eonv, 
Tj  avögla; 

Haec  corrupta  sunt.  Itaque  Skrzeczka  (II,  24)  scribere 
uoluit  Ttod-ev  yccQ  —  ovGT7]G€Tat;  alV  7]  avegia  cog  aid^egog 
ald^SQia,  trig  öh  avÖQog,  cog  y.al  sgtiv,  tj  avögla.  —  At  ne  sie 
quidem  sententia  sana  est.  Nam  statuendum  uiro  docto  est 
alteram  particulam  ?;,  quam  exspectari  concedit,  cum  parti- 
cula  de  commutatam  esse  nee  minus  neglegenter  genetiuum 
rr^g  avdgog  pro  accusatiuo,  qui  exspectatur,  ob  eum  qui  proxi- 
mus  est  genetiuum  aid-egog  positum  esse.  Praeterea  non  liquet, 
quid  sibi  uelit  hoc  additamentum  superuacaneum  'cog  y.ai  eGTiv\ 
quod  tolerari  posset,  si  additum  esset  eo  loco,  ubi  primum 
genetiui  avöqog  mentio  fit  (u.  6).  Nee  remouetur  eadem  offensio 
coniectura  Schoemanni  (op.  ac.  IV,  252)  ^Tto^ev  ydg;  ovk  tjvo- 
Q€a  GvGTrjG€TaL,  akX^  avegla  xt^.',  nec  R.  Schneideri,  qui 
punctum  post  avögla  in  Signum  interrogationis  commutat,  nec 
denique  Egenolffii  (ann.  phil.  1878,  843),  cui  et  lacunae  et 
interpolationes  satis  difficiles  una  statuendae  uidentur:  ^Tto-S-ev 
yag  Ttaga  rrjv  avegog  yevLKXjv  r]  ttjv  GvyY.ey.Ofx^eviqv  avögbg  rj 
Tjvogea   GvGTrjGerai;   {eöec  yag    (uel   rjv  yag   av)   tijg   (.lev)   ri 
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aveqia,  ojg  al^sQog  aid-eqta,  rr^g  öh  avÖQog,  tag  /«i  eOTiv,  iq 
avöqia  . 

Et  porro  cur  unius  deriuationis  aviqog  —  avsQla,  non  etiam 
sequentis  avÖQog  —  avöqia  exemplum  affertur?  Cur  genetiuus 
TYig  avÖQog  bis  ponitur,  ceterae  formae  semel?  Denique  arti- 
culus  17  ante  uocem  avöqia  positus  offensionem  praebet;  nara 
ut  ad  formam  avsqiaj  ita  etiam  ad  avöqia  id,  quod  est  ante 
fivoqea,  nempe  to,  pertinere  exspectamus. 

Quibus  Omnibus  de  causis  ''ri  aveqia  tag  aid-eqog  al^eqia, 
rrjg  öh  avöqog,  wg  y.al  eortv,  ^  avöqia^  uerbis  deletis  cum 
Skrzeczka  post  uerbum  avan^Gerai  signum  interrogationis  porro. 

138, 19 — 21  leguntur  uerba  ^aXXa  y.al  kfti  rov  ovxojg,  r^vi/.a 
CLTtoßaHsL  rb  0  h  tuj  ovto),  ovy,  elqyerai  Trjg  ßaqvrrjrog  rijg 
xora  To  etg  log,  ItceI  7tdf.i7toXXa  ta  ev  ßaqsiq  Taoei'  in  media 
disputatione ,  qua  Tryphonis  (frgm.  64  ed.  A.  de  Velsen)  sen- 
tentia  impugnatur.  Statuerat  enim  ille  omnia  uocabula  conso- 
nanti  aliqua  uel  in  medio  uel  in  fine  deficiente  ex  alia  forma 
ueriore  magisque  perfecta  deriuata  eundem,  quem  illa  habue- 
rit,  accentum  seruare.  Quam  sententiam  Apollonius  optimo 
disputandi  ordine  ita  impugnat:  si  accentus  manet,  inquit, 
ea  quoque  uerborum  classis,  in  quam  uocabulum  defectione 
litterae  deriuatum  transgreditur,  per  se  eundem,  quem  illud 
ante  habuit,  accentum  habet;  ita  dici  Ttollam  öexdxcj  quoniam 
plurima  alio  in  7  barytona  exstent.  Contra  aduerbia  oxytona 
aut  in  Tg  exeuntia  aut  in  T  ita,  ut  in  media  uoce  littera  ö 
insit,  e  propria  lege  (cf.  135,  3  sqq.),  si  illa  ö  deficiat,  baiy- 
tonafieri;  üsl  x^^Q^S  —  X^'^Qh  cce-zMOTi  —  eArjTi.  Eidemque  legi, 
ex  qua  litterae  d  defectio  causa  sit,  cur  accentus  a  fine  retra- 
hatur,  alias  quoque  praeter  aduerbia  illa  orationis  partes  sub- 
iungi:  ita  ovv€?.rjXaOf,ievoL  —  ovv€Xr]XdiLi€voi  (cf.  13bj  b)y  öeorco- 
GTTjg  —  öeOTtoTr^g^  eqyaGTj]g  —  kqyaTi^g. 

Vides  hunc  disputationis  ordinem  interrumpi  uerbis  supra 
positis,  quibus  affeiiur  exemplum  uocis  otVwg,  quae  e  con- 
trario, seu  cum  littera  d  seu  sine  ea  profertur,  eodem  accentu 
utitur.  —  Sunt  praeterea  uerba  ipsa  corrupta.  Nam  nisi  cum 
Dronkio   pro   tradito  'kTtl  rov  oviwg^  scribis  ^en  to  ovriog\ 
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totum  enuntiatum  sana  constructione  caret.  Deinde  pro  ex- 
tremis uerbis  '^STtel  TtaiiTtolla  la  sv  ßagela  %6.ou  saltem  scri- 
bendum  erat  '^ 7V(x(A.7tokXa  ra  elg  w  krjyovra  ev  ßccgela  tügsl^ 
(cf.  u.  12j;  non  enim  inde,  quod  multa  in  Tag,  id  quod  solum 
ex  antecedentibus  suppleri  potest,  uel  omnino  multa  barytona 
exstant,  sed  quia  multa  in  w  quoque  aduerbia  barytona  sunt, 
sequitur  dici  posse,  ut  ovtwQj  ita  etiam  oito).  Itaque  ad  ea 
exempla  quae  inde  a  u.  24  uerbis  t6  ye  iurjv  övyxsvcti  seeun- 
tur,  quae  rursus  i)  illustrant,  quibus  condicionibus  etiam  post 
defectionem  litterae  ä  idem,  qui  ante  fuerit,  accentus  seruetur, 
uerba  illa  apposita  esse  puto. 

Paulo  post  139,  19  sq.  uerba  'gvv€xovol  Tr^v  o^vTrjra  rov 
ä,  '/Md-wg  €v  Tolg  eBrjg  eiQrjOSTai''  tantum  praebent  offensionis, 
ut  ea  quoque  inducere  non  dubitem.  Ac  primum  quidem  deest 
alterum  exemplum  elocutionis  satis  mirae  'Xoyov  Gwe^ovai 
irjv  6§vTr]Ta  tov  ä\  Deinde  uerbis  'yM&cog  Iv  Tolg  s^rjg  elqr- 
aerai^  nos  falso  ad  sequentia  relegamur,  quoniam  statim  in 
eodem  uersu,  quae  aduerbia  in  ä  oxytona  sint,  explicatur. 
Denique  quae  sola  sana  atque  simplex  enuntiati  a  particula  wg 
ineipientis  construetio  est,  nimirum  ad  uerba  koyoig  toiomoigj 
uerbis  illis  prorsus  obscuratur. 

142,  5sqq. :  *^oVf6^  el  f,n]  ovofnariy.ov  elr^,  Y.av  xaS^  €va 
oxt]iiiaTioi.idv  €ix€  t6  7tevte  cog  Tcqbg  Tr]v  iwv  QY]iiiaTwv  avv- 
Ta^Lv\  —  Explicatur  tota  inde  a  141, 16  particula  numeralia 
indeclinabilia  propterea  non  esse  aduerbia,  quia  non,  ut  ad- 
uerbia, cum  omni  numero,  sed  cum  solo  plurali  coniunguntur. 
Eorum  autem  uerborum,  quae  supra  posui,  auctor  tale  quid, 
quäle  esset  "^ttevts  TcaQeyeveTo\  falsum  esse  uidetur  demon- 
strare  uelle.  Sed  uideamus,  num  in  uerbis  illis  hoc  inesse 
possit:  oTisQ,  band  dubie  pronomen  relatiuum,  ad  solum  TtivTs 
potest  respicere,  quoniam  id,  quod  intellegendum  est,  orof-ian- 
y.ov  esse  dicitur.    In  primario  autem  enuntiato  idem  ottsq  sub- 

1)  Et  iure  in  bis  in  uniuersum  disputatur,  quia  ante  solius  aduerbii 
ratione  habita  barytona  et  oxytona  in  7s  aduerbia  tantum  deque  utrisque 
deriuata  apposita  sunt  (u.  11  et  13),  in  initio  autem  (u.  8  sq )  de  tota  hac 
quaestione  in  uniuersum  diiudicatum  iri  indicatur. 
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iectum  sit  necesse  est.  Quaeritur  igitur,  quid  sit  rb  TtevTs: 
obiectum  quidem  non  potest  esse  propter  illa,  quae  de  pro- 
nominis  otieq  interpretatione  diximus,  quoniam  rb  Ttevre  in- 
declinabile  habere  rb  Ttevxe,  i.  e.  se  ipsum,  dici  nequit;  et, 
si  hoc  rb  Ttivxe  subiectum  esse  statuitur,  quod  idem  in  pro- 
nomine  otcsq^  quod  ad  enuntiatum  et  primarium  et  secunda- 
rium  pertinere  uidimus,  iam  inest,  prorsus  superuacaneum  est. 
Sine  dubio  igitur  rb  Ttivre  saltem  pro  glossemate  pronominis 
OTteq  habendum  est.  Deinde  elocutio  ^ad^"  eva  oxiqfxaTLOfiov^ 
semper  aut  de  uno  uocubalo  indeclinabili  (ita  de  adu.  145,  8; 
de  constr.  34,  3;  201,  25),  aut  de  duabus  uocibus  per  compo- 
sitionem  in  unam  coactis  (ita  de  constr.  315,  1)  dicitur.  Qua- 
rum  notionum  h.  1.  ne  prior  quidem  quadrat;  nam  hac  notione 
adhibita  uerbis  '^y.av  y.ad-^  eva  ox^jf^ccTiofibv  el^e^  negaretur, 
quod  nuUo  modo  negari  potest,  to  Ttivre  semper  xa^^  eva 
axt]/iiaTiGfibv  exeiv. 

Videtur  igitur  haec  exempli  explicatio  ApoUonio  indigna 
esse;  quae  uero  interpolator  dicere  uoluit,  sie  fere  dicenda 
erant:  '^OTceq,  ei  firj  ovof^aTLY^bv  eXri,  y.av  -^ad-  eva  xal  avrbv 
Gxrj^avLG^bv  elxe  Tfo  TtevTazig  rb  Qrjfxa  wg  Ttqbg  Trjv  nov 
e7tiQQr]iLiaTCüv  ovvra^iv. 

Locus  145,  13—25  ex  duobus  similibus  illustrandus  est. 
Quorum  ex  altero  —  166,  12  sq.  —  elucet  aveip  ab  Apollonio 
in  aduerbiorum  numero  positum  esse.  Sed  ibi  uerba  y.a&iog 
jtQoetTtoiLiev j  quoniam,  id  quod  tradita  collocatione  postula- 
retur,  antea  de  accentu  non  expositum  est,  post  aveq)  collo- 
canda  sunt;  ut  ex  iis  quoque  appareat,  iam  in  antecedenti- 
bus  ApoUonium  demonstrauisse  aveoj  esse  aduerbium.  Altero 
autem  loco  —  de  adu.  204, 15  sqq.  —  ab  aveiog  adiectiuo  illud 
aduerbium  deriuatum  esse  explicatur. 

Quare  primum  quisque  mirabitur,  quod  inde  a  u.  15  illius 
loci  Apollonius  uidetur  contrarium  statuere  uerbis  his  'eaTc 
jLievTOL  ye  eTtiKQlvac  rb  GxrjiLta  (sc.  to  aveqj)  tm  tov  ovo^arog 
^eQiay.(ü ,  ejcel  avtiv-eioeTai  xtI\  —  At,  quae  inde  ab  eTtel 
usque  ad  fxovoyevwv  secuntur,  ut  tradita  sunt,  omni  sano  conexu 
carent.     Quae  enim  haec  est  sententia:   uocabulum  avei^  in 
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nominum  numero  habendum  est,  quod  sie,  non  aliter  aduerbia 
in  iö  desinentia  formantur  f  Hoc  obstare  aut  non  obstare  dici 
potest  tantummodo  tum,  cum  quis  inter  aduerbia  id  redacturus 
causam,  quae  ex  aliorum  sententia  obstet,  refutare  uult. 

Ut  igitur  ApoUonius  hoc  loco  pariter  atque  166,  12  et 
204,  15  aveoj  aduerbium  esse  edicat,  negatione  ovy,  ante  uer- 
bum  cLVTmeioeTai  inserta  scribendum  est  eTtiqqrnxarog  pro  ovo- 
f-iarog  quod  falso  e  sequente  ovoiiaTcov  profectum  uidetur  esse.^ 

Ea  uero,  quae  nunc  in  codice  exstant,  facillime  ferri  po- 
tuerunt,  quia  etiam  sequentia  ita  corrupta  erant,  ut  ApoUonius 
demonstrare  uideretur  aveco  non  esse  aduerbium.  Sed  haec 
iam  a  Skrzeczka  et  Schoemanno  recte  restituta  sunt.  Itaque 
hie  sanus  exsistit  sententiarum  conexus:  'uocabulum  aveM  ad- 
uerbiis  asciscere  licet;  neque  enim  obstat  illa  lex,  qua  doce- 
mur  ab  iis  adiectiuis,  quae  tria  genera  totidem  diuersis  termi- 
nationibus  significant,  aduerbia  in  w^,  ab  iis,  quae  omnia  una 
eademque  forma  continent,  aduerbia  in  w  deriuari\  Nam 
quoniam  una  masculini  et  feminini  forma  aveiogy  nulla  neu- 
trius  generis  exstat,  re  uera  avewg  unius  terminationis  est; 
itaque  ex  ueterum  artificiosa  doctrina  rectissime  ab  hoc  ad- 
iectiuo  aduerbium  in  cö  2)  formatum  est. 

Porro  autem  ApoUonius  u.  13  sq.  dicit,  si  in  eiusmodi 
exemplis,  ubi  forma  aveco  cum  singuiari  coniungatur  (ip  93), 
aVewg  scribendum  esse  demonstrari  nequeat,  avsco  aduerbium 
restare.  Neque  uero  illud  demonstrari  potest,  nisi  demonstretur 
aveci)  aduerbium  esse  non  posse,  itaque,  quod  adiectiuum  sit, 
ad  substantiuum  singulare  eandem  adiectiui  formam  construen- 
dam  esse.  Quare  in  iis,  quae  modo  sanauimus,  e  contrario 
hoc  ipsum  demonstratum  est  avecp  aduerbium  esse  iure  in  cö 
deriuatum;  deest  igitur  causa,  cur  in  exemplo  '^  ö'  avecj)  drjv 
TjGTo^  scribatur  '^^  d^  avewg  örjv  riOTo\  quia  av€(p  xaS-'  eva 
axrjfiaTLGf^dv  et  cum  singuiari  et  cum  plurali  coniungi  potest, 
quippe  quod  aduerbium  sit.     Iam  igitur,  ut  u.  13  sq.  ApoUo- 

1)  De  similis  mendi  origine  cf.  Uhlig.  dissert.  p.  32. 

2)  QJ  et  cö  in  hac  quidem  re  non  distinguuntur :  cf.  145,20;  165,20; 
166,23. 

Leipziger  Stadien.   YI.  4 
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nius  indicauit,  in  iis  quae  disputantur  145, 15 — 23  ea  quaestio, 
cuinam  orationis  parti  aveq)  tribuendum  sit,  ad  finem  perducta 
est.  Quare  recte  monuit  Skrzeczka  (II,  26)  uerba  öeöel^eTai 
yccQ  e.  q.  s.  cum  antecedentibus  non  cohaerere.  Et  altera  huius 
loci  offensio  ab  Uhligio  av  uocula  in  ov  mutata  remota  est. 
Sed  cum  absurdum  sit  id,  quod  iam  in  antecedentibus  proba- 
tum  erat,  in  sequentibus  denuo  probari,  uerba  illa  spuria  esse 
existimo. 

Multa  in   quaestione  de   rjure  et  evre  aduerbiis  147,  24 

—  150, 19  offensionem  praebent.  Quod  enim  in  solo  augmento 
uerborum  syllabam  ^  inueniri  demonstrat,  praeter  formam 
£VT£  quam  148,  6 — 11  agnoscit,  solam  alteram  distractam  rjvre 
eum  probare  elucet.  0  Quare  forma  rjure  pro  rjuTSy  quam 
Schneiderus  codicem  secutus  probauit,  restituenda  est  147,  24; 
149,  7. 13;  150, 16;  156,  16.  —  149, 14  autem  deleta  xal  par- 
ticula  sie  legendum  puto:  Vt  di]7toTe  t6  (.lev  Tjvre  r^vre  leyerat;^ 

—  Cuius  lectionis  uestigium,  praesertim  si  conferes  Herod.  II, 
312,  10  sqq.  'tovto  kv  7tk£ovaO(.i(i)  '^^^  ^  r]VT£  avapcaliog  rov 
rj  ipdio&evTog  xtX.\  agnosces  149,  8,  ubi  si  iure  legeretur  r]vT€y 
etiam  scribendum  esset  tov  rjv  ipilio^evrog. 

Quae  si  uera  sunt,  Apollonius  dicere  nequit  148, 1  sqq.  se 
idcirco  hanc  quaestionem  tangere,  quod  nonnulli  in  nO  falso 
scribant  evre  pro  r]vT€.  Scribendum  est :  xad-wg^)  r Lveg 
e7t€xslQr]Oav  t6  ^€vt^  oqeog  AOQvcp^oi  Ölcc  tov  rj^al  v 
ygäcpeiv,  tov  Aata  cpvOiv  öxrif.iaTog  aTtattovvrog 
TTjv  öta  TOV  €  zal  V  yqacprv. 

üt  bis  uerbis  de  origine  uocum  tivts  et  evTe  quaestio  iu- 
dicata est,  ita  reuera  148,  3—6  de  uocis  ri'vTe^  u.  6—12  de 
uocis  evTBj  u.  12  —  150,14  rursus  de  prioris  origine  dispu- 
tatur,  cum  exspectetur  priore  loco  de  ea  uoce,  de  cuius  forma 
nulla  discrepantia  erat,  deinceps  de  altera  actum  iri.  Et  sane 
illam  de  eme  forma  particulam  reuera  maiori  de  rivTe  dispu- 

1)  Eadem  sententia  redit  in  E.  M.  440, 14;  in  8cho].B87;  praecipue 
apud  Herodianum,  ita  1,496,21;  543,17;  11,95,29;  235,21;  640,19;  im- 
primis  312,10;  391,22. 

2)  I.e.  h.  1.  'siquidem',  ut  exempli  gratia  p.  179,2. 
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tationi  antecessisse  elucet  e  149,  8.  Sed  praeterquam  quod 
mirum  in  modum  bis  de  forma  rfvTe  disputatur,  etiam  corrupta 
est  prior  de  uoce  r]vTe  particula.  Etsi  Skrzeczkae  emenda- 
tione  pro  traditis  \og  ovdefxla  Xi^tg'  scribentis  ''ov  (.da  U^ig' 
sententia  restituta  esse  uideatur,  tarnen  illa  offensio  e  dispu- 
tationis  ordine  deprompta  non  toUitur.  Idem  enim,  quod  suo 
loco  149,  7  sq.  post  longam  argumentationem  tan  quam  ex  ea 
demum  conclusum  proponitur,  h.  1.  tanquam  notum  praesumi- 
tur.  Quare  disputationis  ordinem  sie  restituo ;  particulam  firiv 
permuto  in  (.ih,  quae  saepissime  apud  Apollonium  quoque  öe 
particula  non  insequente  legitur;  itaque  uerba  Vo  ye  ^hv  evre 
statim  uerbis  "eyevovro  de  al  cpioval  rijöe^  annecto. 

Quibus  probatis  inde  a  u.  12  demum  incipit  grammaticus 
de  forma  rjvre  aecuratius  quaerere;  ut  enim  aliorum  aduer- 
biorum  in  wg  desinentium  etiam  formae  in  ä  exeuntes  exstent, 
ita  praeter  uoculam  wg  eadem  notione  inueniri  dicit  uoeem  a, 
et  in  compositione  ut  wgt€j  ita  aV«,  ac  littera  ä  ionice  in  ^ 
mutata  eadem  significatione ,  qua  cog^  et  ^  et  rjre  (sie  usque 
149,  1).  Deinde  priusquam  haec  deriuatio  ad  finem  perdueta 
Sit,  noua  proponitur  ratio  haec,  ut  a  forma  ^,  quae  exstet 
praeter  wg,  tjvts  deriuari  incipiatur.  Non  iure  credo.  Nam 
quomodo  Apollonius  in  eam  opinionem  incidere  potuit,  ut 
altera  priore  ratione  non  perdueta  existimare  mallet  rjvTe  ex 
rjivTe  quam  ex  rfvre  exstitisse?  Nonne  tunc  etiam  forma  lyrc, 
quae  quantum  scio  prorsus  deest,  statuenda  est?  Accedit, 
quod  tum  demum  aliam  explicationis  uiam  iniri  elucet,  si  cum 
Lehrsio  uerba  'ov  iurjv  aXla\  quae  in  codice  non  apte  ante- 
cedunt  uerbis  'ycal  7taQa  tovto  to  cc  ctTtoreXelTat  lwvixcotsqov 
t6  7]'  (148,25),  uerbis  'kccI  ovrwg  cpa/Äiv^  (149,  2)  praemittas. 
Neque  uero  quidquam  credo  magis  prodere  totam  hanc  parti- 
culam lectoris  annotationem  esse  quam  hoc,  quod  diuersis 
locis  huius  additamenti  particulae  in  textum  irrepserunt.  Quod 
autem  schol.  E  ad  jB  87  et  E.  M.  440,  4  eandem,  quam  equidem 
ab  Apollonio  abiudico,  deriuationem  praebent,  recentiore  haud 
dubie  tempore,  quam  quo  genuinus  Apollonii  textus  constitutus 
est,  haec  peior  deriuatio  excogitata  est. 

4* 
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Non  igitur  dubito  delere  uerba  "ov  (.ii]v  aXXa  ymI  ovTojg 
(paf.i£V '  rolg  elg  w  XiqyovGiV  htiQqri(.iaöi  övvvTtccQx^i  Ttva  eig 
7]  hfiyovtct  ovvtovovfÄeva  Tovroig,  ovöajuwg  ovöainfj,  TtavTwg 
Ttdvrj],  aXXcog  aXlj] ,  ÖLxcog  ÖLxf/.  Ita  praeterea  eo  facilius 
u.  4  "^ o^vvofxevci)  aga  rto  wg  y-tI^  ad  149,  1  annectuntur. 

Denique  149,  17  uerba  '^Ttaltv  ccvayAaUog  tov  rj  ipcXw- 
^evTog  ölcc  tov  TtQorjela^aL  cpoyviqevTog'  repetita  sunt  e  148,  8 
et  149,  7.  Nam  bis  duobus  locis  iure  baec  auctor  addidit,  ut 
rivTB  formam  quamquam  spiritu  leni  prolatam,  tarnen  a  forma 
aspirata  deriuatam  defenderet.  Et  si  quis  opponat  149,  17 
baec  uerba  aduersariorum  esse,  eo  magis  ea  delere  cogimur. 
Primum  enim  aduersarii  trisyllabam  formam  impugnantes  unum 
ex  buius  accidentibus,  primae  syllabae  ^  spiritum  lenem,  ex- 
plicare  non  debebant.  Tum  si  uerba  illa  ex  Apollonii  expli- 
catione  ii  repetiuisse  tantum  fingerentur,  saltem  accurate  causa 
Apollonii  exbiberi  debebat.  Quod  non  fit.  Neque  enim  pro- 
pterea  littera  ^  spiritu  leni  utitur,  quod  nescio  cui  uocali  prae- 
cedit  —  nam  exstant  exempli  gratia  TqctTo,  rjovi]  — ,  sed  pro- 
pter  solius  litterae  v  epentbesin  (cf.  148,  8). 

151,  17  sq.:  in  uerbis  '^eoTi  tl  6vo/.ia  ovöai^iog,  qj  Ttaqä- 
y.eLTaL  eTtiQqrifxa  To  ovda(.aog,  t^  ctJto  d-ri'kvv.ov  itaXiv  a%ri(.iaTog 
BTtlQQrj^a  7taQ(xx€LTaL  to  ovdajLifj^  duo  enuntiata  relatiua  aequa- 
biliter  formatä  et  per  asyndeton  apposita  offensioni  sunt.  Ac 
si  quis  de  altero  pronomine  cp  in  xal  mutando  et  uerbis  eTtlq- 
qiq^ia  7taqä.y,HTai  in  altero  enuntiato  delendis  cogitet,  uix  de- 
clarare  possit,  unde  baec,  quae  exstat  forma  aequabilis  oi'ta 
sit.  Immo  cum  boc  loco  aduerbii  ovöa/^wg  et  ovöa^od-ev  nulla 
praeterea  mentio  fiat,  prius  enuntiatum  comparandi  gratia  ex 
alio  loco  ascriptum  esse  censeo.  Nee  obstat  buic  rationi  uocula 
Ttahvy  quae  non  ad  prius  illud  enuntiatum  relatiuum  spectat, 
sed  ad  sola  uerba  *^oI  TtaqayieiTai  d-iqXvKbv  to  diri(.iooLa  u.  10 
referenda  est. 

166,  24  sqq.  inter  aduerbia  ea,  quae  ei  regulae  obstare 
uidentur,  secundum  quam  omnia  aduerbia  in  w  desinentia 
breui  paenultima  uti  dicuntur,  etiam  ^oqqm  collocatur,  cuius 
prior  syllaba  attica  epectasi  producatur.     Sed  primum  solo 
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hoc  loco  et  illo,  quo  ad  hunc  respicitur,  p.  204, 18,  in  syllaba 
positione  producta  epectasis  statuitur,  cum  alibi  et  hac  et 
simplici  ezzaGig  uoce  Apollonius  aut  epectasin  syllabicam,  qua 
fini  uocabuli  noua  syllaba  adicitur  0,  aut  productionem  breuis 
uocalis  in  uocalem  natura  longam  2)  significet.  Ita  etiam  h.  1. 
omnia  exempla  inde  a  u.  25  allata  in  banc  notionem  qua- 
drant,  et  formas  OKaXlco  d-allco  et  quae  secuntur  non  pro- 
ductas,  productam  in  Atticorum  modum  solam  jnaXlov  littera  ä 
natura  longa  praeditam  statuit  ipse  auctor  loci.  Quo  igitur 
iure  uocula  ^oqqm^  in  cuius  priore  syllaba  breuis  ö  exstat, 
producta  in  Atticorum  modum  dici  potest?  Et  cur,  si  illa  pro- 
ducta esset,  non  esset  etiam  e^w?  Haec  igitur,  quae  de  epec- 
tasi  disseruntur,  ab  ApoUoniana  doctrina  aliena  sunt.  Neque 
in  iis,  quae  secuntur,  sana  argumentatio  inest.  Nam  uerbis 
aXhog  re  %tI.  p.  167,  1  sqq.  tanquam  noua  affertur  aduerbii 
ftoQQq)  a  substantiuo  TtoQog  deriuatio,  a  qua  iam  in  anteceden- 
tibus  auctor  tacite  profectus  est.  —  Praeter ea  uerbis  "Yawg  öh 
'/,ai  0  7tXeovao(,iog  rrjg  ÖLaXizrov^  antecedere  oportet  tale  quid 
\al  €v  TckeovaG/^M  tov  q  ro  ^tcoqqco^  cum  uerba  *^o  Ttleo- 
vaof.wg'  non  habeant,  quo  referantur. 

Quibus  de  causis  existimo  totam  de  ^oQQcp  aduerbii  dis- 
putationem  —  inde  a  166,  24  usque  ad  167,  8  —  a  recentiore 
grammatico  insertam  esse.  Atque  ex  eodem  loco  profectum 
uidetur  esse  glossema  ^  aTTiKcoTeQov  e-mad-ev^  p.  204,  18  (cf. 
supra). 

Sequitur  locus  difficillimus  180, 13  —  18B,  4 :  Ac  primum 
quidem  exemplum  quod  exstat  180,  21  sq.  \og  xai  ItvI  tov 
y^vvv^  l7tLqqri(j.a.Tog,  drjXovvTog  to  ev  tovtoj  xQovcp,  ov  lavrbv 
naqayeTai  intellegi  nequit.  Neque  enim  uideo,  quomodo  illis 
probetur  id,  quod  in  antecedentibus  probandum  erat,  ol'/.ov 
de,  ayqbv  öe  duas  orationis  partes,  non  aduerbia  esse.  "Nam 
in  antecedentibus  neque  de  aduerbio  ab  altero  aduerbio  deri- 

«: 

1)  Itadepron.  6,14;  34,6;  37,8;  60,11;  83,25;  92,14;  98,12;  99,1; 
deconi.  230,  28;  237,9;  257,7. 

2)  Ita  de  pron.  50, 7 ;  de  adu.  161,8;  162,11;  176,13;  194,20;  deconi. 
230,29;  258,16. 
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uato  agitur,  neque  ex  Apolloniana  doctrina  uerba  ay^bv  di, 
OvlvfXTtov  de,  olxov  de  tanquam  deriuationes  cum  aliis  ab 
aduerbio  vvv  deriuationibus  comparari  possunt,  cum  Apollo- 
nius  illa  a  deriuationibus  secernat,  ut  177,  31.  32;  179,4; 
203,  17  sqq.  Praeterea  vvvl  formam,  quam  solam  aliquo  iure 
a  vvv  deriuatam  dicere  potuit,  potius  eTcezrad-eloav  quam 
7caQax^eloav  nominauisset.  Denique  monendum  est  Apollo- 
nium  semper  dicere  Tcagayead^aL  anö  Ttvog  aut  Ttaga  tlj  nun- 
quam  eTtl  tcvoq. 

Sed  etsi  illa  deleutur,  tamen  disputatio  iusta  non  pro- 
cedit,  cuius  ordo  nunc  quidem  hie  est:  180,  23  —  181,  8  argu- 
menta enumerantur,  quibus  nisi  aduersarii  eiusmodi  formas 
unam  uocem  eamque  aduerbialem  esse  contenderunt,  uerbis  bis: 

I.  'eiusmodi  elocutiones,  quoniam  una  utuntur  forma  nee, 
ut  nomina,  per  casus  numerosque  flectuntur,  aduerbia  sunt'; 
IIa.  'coniunctiones  copulatiuae  ad  copulationem  uerborum  uel 
enuntiationum  usurpantur,  non  (quem  usum  statuit  Apollonius) 
ad  localem  notionem  efficiendam';  b.  'eaeque  nominum  flexioni 
non  obstant';  III.  'nomina,  cum  articulum  accipiunt,  excepta 
auctiore  relatione  eandem  notionem  seruant,  quam  articulo 
non  addito  habebant;  sed  diuersa  significant  olxov  öe  et  t6v 
ohov  de\  —  lam  huic  enumerationi  annectit  Apollonius  181, 
9  sq.  uituperationem ,  quod  aduersarii ,  id  quod  summum  sit, 
accentus  leges  non  respiciant.  ^)    Postquam  deinde  cuncta  ad- 


1)  Haec  sententia,  quae  postulatur,  nou  inest  uerbis,  quibus  iusit 
necesse  est,  'xai  naXiv  avtei^ovro  rmv  xovuccöv  naQayyEX^äxmv^ \  quae  ita 
interpretanda  sunt :  'et  rursus  iis,  quae  de  accentibus  sunt,  legibus  nitun- 
tur'.  At  in  Omnibus,  quae  180,23  — 181,8  de  aduersariorum  sententia 
disseruntur,  ne  uocula  quidem  de  accentuum  legibus  mentio  fit.  Et  id 
ipsum  potius,  quia,  ut  in  subsequentibus  demonstrat  (cf.  supra  p.  54  sq.), 
ex  bis  recta  explicatio  facillime  cognosci  potuerit,  Apollonius  uituperat. 
Insero  igitur  post  uoculam  naliv  negationem  ovx,  a  librariis  in  ApoUonii 
libris  saepissime  omis^am  (cf.  de  pron.  50,21;  de  adu.  126,17;  121,16; 
123,20;  131,23;  141,24;  de  coni.  252,  34;  256,25;  et  Skrzk.  I,  16).  Sic 
demum  ut  sanus  sensus,  ita  aduerbii  näXw^  quae  non  minus  postulatur, 
relatio  exsistit:  roXi  xoiovxon  Xoyois  tTiaveXxov,  xal  ndkiv  (ovx)  avrsixovro 
rcöv  rovixdiv  naQayyelfidrcov^ . 
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uersariorum  argumenta  se  refutaturum  esse  indicauit,  id  quod 
proximum  esse  debebat,  illam  de  accentus  legibus  uitupera- 
tionem  iustam  fuisse  demonstrat  181,  13 — 15  et  181,  24—31. 
Je  autem  coniunctionis  commemoratione  adduetus  est,  ut  sta- 
tim  illud  aduersariorum  argumentum,  quod  significaui  IIa, 
refutaret  (181,32  — 182,20).  Huic  autem  rursus  simile  haud 
dubie  uidebatur  id,  quod  IIb  notaui,  quod  quia  rursus  e  ma- 
teriae  ratione  idem  fere  ac  primum  est,  una  cum  hoc  refellitur 
182,  21—26.    Denique  182,  27  — 183,  4  tertii  sequitur  refutatio. 

Tota  igitur  inde  a  180,  23  disputatio  bene  progrediretur, 
nisi  ea  refutationis  particula,  quae  de  accentu  est  uerbis  181, 
15 — 23,  male  dirimeretur. 

Ac  prius  uerba  '^tzqoq,  olg  zai  al  cptoval  /.livo^evai  b'Kö- 
yJyT^Qol  eioi  KttT^  aiTiaTiTirjv  TtrwGiv'  ctlX*  ov  tovto  cpr]iii  ovv- 
e-ATi/.bv  Tov  ovo  (XBQT]  Xoyov  elvai,  btcbI  y,av  rolg  y,aT  agxrjv 
löeL^a^ev  Tag  ovo(.iaTf/,ag  TtTtooetg  eig  övvra^iv  STtiQQrjinaTiyirjv 
Tid^euivag  y,al  l7tiQqYi(.iata  Y,aXov(.isvag  (181,15 — 19)  suspicio- 
nem  ex  iis  quae  antea  disputauimus  profectam  singulis  offensis 
augent.  Nam  uituperare  aduersarios,  quod  statuant  aliquid, 
quod  saepe  ipsi  quoque  statuendum  esse  statim  concedit,  in- 
eptum  est.  Deinde  inter  id,  quod  interdum  formae  nominum 
aduerbialiter  accipiuntur,  et  id,  quod  oh.ov  de  diuersae  orationis 
partes  sunt,  tertium  comparationis  desideratur,  cum  illae  for- 
mae, sine  nomina  sunt  siue  aduerbia,  una  orationis  pars  sint. 
ÜQog  olg  autem  uerbis  primo  argumento  nondum  absoluto  uti 
uix  licuit.  Itaque  totum  illum  locum  non  ab  Apollonio  pro- 
fectum  esse  arbitror. 

Restant  uerba  181,  20 — 23  quae  nunc  falso  loco  leguntur, 
cum  neque  pars  eorum  sint,  quae  181,  11  sq.  secutura  esse 
promittuntur ,  et  explicationem  accentus  locutionum  oiKovde, 
Ovlv(,i7tovöe  —  181,13 — 15  et  24  —  31  —  male  interrumpant. 
lam  cui  loco  tribuenda  sint  inuenisse  mihi  uideor.  Quamquam 
enim  aduersariorum  argumenta  supra  IIa  et  IIb  notis  signata 
contra  eam  Apollonii  deriuationem  pugnant,  ex  qua  oly.ov  de 
parathesin  accusatiui  nominis  et  particulae  de  esse  statuit, 
tarnen  in  antecedentibus  haec  deriuatio  non  exstat.     Quam 
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neglegentiam  Apollonio  uix  tribuerim.  Neque  ea,  quae  180, 
13 — 23  leguntur,  sana  mihi  uidentur  esse,  cum  enuntiati  "ov 
yag  rairov  kori  reo  oXv.od^i'  expositio  desideretur.  Puto  igitur 
uerbis  181,  20—23  post  uerba  paginae  180,  21  ^ov  yag  ravTov 
€GTi  T(p  o'ly.o&l'  insertis  scribendum  esse:  \aXla  öiacpigei,  wq) 
öia(p€Q€L  t6  oXy-od-ev  tov  I^  oIltiov  .  .  .  .,  xal  t6  oXxod-i  rov  ev 

Unde  optimus  sententiarum  conexus  exsistit  hie:  locutio- 
nes,  inquit  (180,  15  — 17),  oly.ov  di,  ccyqbv  de,  Ovlvf.i7tov 
ö^j  etsi  construetione  aduerbiorum  utuntur,  tarnen  aduerbia 
non  sunt,  id  quod  £§  omov  iunctura  demonstratur.  Quibus 
adicitur  *^item  se  habet  ev  oIlxo),  cum  non  idem  ualeat  atque 
oIltioO^l  forma'.  Deinde  ad  prius  exemplum  respiciens,  pergit 
grammaticus  "^sed  ut  oXxo^ev  a  iunctura  e§  oIlkov  differt,  cum 
illud  esse  unam  orationis  partem,  hoc  ex  duabus  constare 
uiderimus,  ita  etiam  forma  or/.od-t  a  iunctura  ev  oXxcp  et  oh.aöe 
a  iunctura  eig  oI'aov  discrepat,  et  ut  elg  olxov  duae  orationis 
partes  sunt,  sie  etiam  olyiov  öe,  quia  de  particula  inest'.  Cui 
disputationi  illud  tertium  exemplum  or/MÖe  —  elg  olv.ov  an- 
nexuit,  ut  transiret  ad  eam  forniam,  quam  hoc  loco  accuratius 
explicare  sibi  proposuerat. 

186,,  10 — 15  uerba  '^al  örj  Ttagr^yfievat  avtiovvf.ilai  —  Ittl- 
dixovtaL  TtQod^eoeig  al  yevvAaC  male  interrumpunt  totam  inde 
a  185,  17  ad  186,  21  pertinentem  disputationem ,  quae  illis 
uerbis  omissis  rectissime  progreditur  ita:  'Hac  demonstratione 
utendum  est:  et  inter  nomina  —  secuntur  pauca  exempla  185, 
18—21  — ,  et  inter  formas  in  d-ev  exeuntes  sunt  exempla  deri- 
uationum  idem  quod  primitiua  significantium'  —  rursus  se- 
cuntur exempla  usque  ad  186,  9  — .  Inde  recte  pergitur,  si 
statim  adiungimus  quae  186,  15  a  uerbis  aTtededecATo  ovv  se- 
cuntur: "^demonstratum  igitur  est  multas  exstare  deriuationes 
primitiuorum  notiones  seruantes;  harum  igitur  ratione  etiam 
illae  pronominum  formae,  de  quibus  tota  quaestio  instituta  est, 
deriuatae  sunt'. 

Sed  praeterquam  quod  uersibus  186,  10—15  argumenta- 
tionis  ordo  male  disturbatur,  singula  quoque  offendunt.    Neque 
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enim  Apollonius  in  imiuersum  dicere  potuit  ^al  TtaQi]yfxevaL 
ctvTO)vv(.iicxi\  quoniam  ita  nominal  possessiuas ;  erat  dicendum 
^ai  TTJde  TtaQrjyjuevat  ccvt^ .  Deinde  dura  est  uocabnli  advvarov 
coniunctio  cum  contrario  eorum,  quae  ante  dicta  sunt.  ^)  Porro 
pronomen  roiovroig  non  habet  quo  referatur,  nisi  lacunam 
statuas.  Tum  quid  sibi  uolunt  uerba  rtva  aXX7]v  Ttgod-eotv'^ 
quasi  illa  in  d^ev  deriuatio  praepositio  esset.  Ac  ne  exempla 
quidem  concinna  sunt,  cum  ad  prius  in  margine  codicis  ^iq  7tQdg 
Aeoß6d-ev\  ad  alterum  sola '^^og  ^«a/^oi;^  annotata  sint.  Deni- 
que  totius  loci  argumentum  idem  est,  atque  uersuum  17 — 11. 
Quae  offensiones  cum  nulla  uirorum  doctorum  emendandi  ra- 
tione  toUi  potuerint,  uerba  spuria  esse  iudico. 


lam  uenimus  ad  syndesmici  maiores  interpolationes. 

217,  7  sq.  ut  probetur  alias  sententias  sua  natura  alias  non 
nisi  coniunctionibus  disiunctiuis  appositis  disiungi,  afferuntur 
exempla  haec:  primum  "^(j-iga  egtI,  vv^  eart,\  quae  uerba  rj 
particula  omissa  tamen  disiunctiue  intelleguntur.  Cui  exemplo 
hoc  respondet:  *^to  öh  exeqov  ov  TtavTwg'  „TQvcpcov  TtaQeorcti, 
lijtoXlwvLog  TtaQSGTai'''^)]  additurque  huius  quoque  exempli 
explicatio,  quae  explicationi  prioris  respondet.  Inter  quae 
exempla  haec  scripta  leguntur  *^to  de  eteqov  alrjd-ig,  el  (palrj- 
y.ev  ovrwg  \ri(xeqag  ovGr]g  ri^ieqa  egtIv^^-  ubi  saltem  eandem 
sententiae  permutationem  etiam  in  altero  exemplo  exspecta- 
mus.  Deinde,  id  quod  grauius  est,  prorsus  non  intellegitur, 
quomodo  ad  ea,  quae  demonstranda  sunt,  hoc  exemplum  qua- 
dret:  nam  cum  inter  prius  et  alterum  differentiam  intercedere 
exponendum  sit,  haec  permutatio  pariter  atque  priori  potest 
alteri  accidere :  '^ ^tcoXXojvLov  jtaqövTog  ^TtoXXwviog  7taqiGTaL  , 
et  hoc  quoque  uerum  erit.    Praeterea  hoc  medio  exemplo  ce- 


1)  ühligii  et  Egenolffii  medendi  rationes  non  sufficiunt,  cum  non  una 
omnes  offensiones  tollantur. 

2)  Nam  ov  negationem  ante  uerbum  nagdarai  traditam  delendam  esse 
docet  et  prius  exemplum,  cui  respondere  debet,  et  huius  ipsius  exempli 
permutatio,  quae  subsequitur. 
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terorum  responsio  deletur  haec:  'to  yovv  jcqötbqov  vTCÖöeiy^a 
.  .  .  TtaXiv  ev  diatev^si  eorat  .  .  .,  to  de  etbqov  ov  TtdvTwg'. 
His  de  causis  hoc  exemplum  deleo. 

225,  18  sqq.  refutatur  eorum  sententia,  qui  ccQa  coniunctio- 
nem  esse  propterea  negabant,  quod  utrum  poneretur  necne, 
nihil  ad  sententiam  interesset:  afferturque  primum  exemplum 
X  251  sq.,  ubi  uocula  /«/  omittatur,  quam  nihilo  secius  con- 
iunctionem  esse  ab  omnibus  concedatur.  Secuntur  deinde,  ut 
iam  Schneiden  et  Bekkeri  supplementis  utar,  haec:  'akXa  jurjv 
ovöh  alkt]  leBig,  (ei  xal  eaS^  ore  Tcle)ovaoeLev,  ov  Jtaqa  tovto 
Ttkiov  Tt  ava{Ö€Öeyi^i€vai)  eiol,  Xiyo)  Y,ad-6Xov  STtl  7caacüv 
li^eiov ;'  Quae  delenda  esse  censeo,  cum  huius  enuntiati  con- 
structio  l^^Lg  .  .  .  avadedeyf.ievaL  eloLv  uel  tritissimis  gramma- 
ticae  de  subiecti  et  praedicati  congruentia  legibus  oppugnet. 
Desideratur  potius  nomen  aliquod  plurali  numero  positum  quäle 
est  'cpQaaeig^'y  atque  pro  aXlrj  U^ig  si  scribimus  allf]  U^ei 
et  haec  uerba  cum  enuntiato  condicionali  coniungimus,  haec 
sententia  oritur:  'enuntiata,  quamquam  per  pleonasmum  primam 
quamque  uoculam  accipiant,  inde  non  plus  edicere'.  Sed  ne 
ea  quidem  sententia,  licet  ex  Apollonii  de  pleonasmo  doctrina 
Sit,  argumentum  est  eins  quaestionis,  de  qua  hoc  loco  diiudi- 
candum  est.  Quod  ut  esset,  saltem  addendum  erat  etiam  alias 
praeter  coniunctiones  uoces,  si  per  pleonasmum  adderentur, 
inde  suae  ipsarum  orationis  parti  attribui  non  desinere. 

239,  2  sq.  Apollonius  postquam  formam  evey.a  cum  gene- 
tiuo  casualium,  om'cxa,  quae  idem  significat  quod  oVf,  cum 
uerbo  coniungi  exposuit  238,23  —  239,1,  quaestioni,  quae 
possit  exsistere,  num,  si  pro  forma  ovvey.a  distracta  ov  sveza 
cum  uerbo  coniungatur,  etiam  simplex  eveyca  cum  uerbo  con- 
iuncta  sit,  respondet  ita:  '^aXXa  xaV  ovo  ^igr]  löyov  xa^eOTiJKf] 
TO  ovvexa^  exet  7tQ0K€i/Li€vr]v  rrjv  „rov"  yeviZT^v.  to  avTO  xal  ItvI 
Tov  ovrexa  .  —  Quae  manifesto  corrupta  sunt.  Est  autem  sola 
conexus  explicatio  haec:  *^si  coniunctio  ovvey.a  in  duas  uoces 
distrahitur,  harum  prior  est  ov  ^),  et  ad  hanc,  non  ad  uerbum 

1)  Sic  igitur  239,  2  sq.  legendum  censeo :  'k'xei  nQoxeifisvrjv  rrjv  ov 
yst'ixTJv  . 
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(id  quod  nonnuUi  credidisse  uidentur)  eVex«  construitur\  — 
Sed  cum  priorem  uocis  partem  esse  genetiuum  ov^  de  forma 
Tovveyca  dici  nequeat,  ne  in  altero  quidem  enuntiato  rovvey.a 
pro  eo,  quod  exstat  ovvexa  scribendum  est.  Immo  delenda 
sunt  uerba  Vo  avro  xal  STtl  rov  ovv6y:a\ 

242 f  1  sqq.  uariae  de  coniunctionis  öiori  origine  sententiae 
ita  indicantur  "eTtlrovrov  STteorrjOav  Ttveg,  ei  (xstcc  Trjg  „dia^ 
TCQod-eoeoyg  Gvyv.ei'Kxi  6  „ort"  Gvvdeofiog  ry  ro  „OTt"  7tT(jüTr/.6v* 
additurque  hoc  casuale  aut  unum  esse  posse  simplex,  otc 
a  dialectica  forma  orig  deriuatum  (de  constr.  318,  18),  aut 
duas  uoculas  o  et  tI  iuxta  positas.  Sed  inuenies  hoc  quidem 
loco  refutata  priore  illa  de  praepositione  Sia  et  coniunctione 
oTL  originatione  (—  242, 18)  de  eo  solo  cogitari  esse  apposita 
praepositionem  öia  et  duos  accusatiuos  o  et  rl.  Cum  autem 
nullo  argumento  demonstrari  possit  partem  aliquam  de  tertia 
dioTL  originatione  periisse,  illa  uerba  '^xal  örjXov  otl  t]  arcXovv 
7]  h  Tcaqad-eoei  tov  6'  (242,  2  sq.)  ab  eo  apposita  esse  puto, 
qui  etiam  de  hac  re  Apollonium  accuratissime  quaesiuisse  in 
quarto  de  constructione  libro  (p.  318, 14  sqq.)  meminit. 

248,  1  sqq.  e  Chaeremonis  sententia  ita  coniunctionum  ex- 
pletiuarum  nomen  explicatur,  ut  et  ex  forma  et  ex  notione 
ductum  esse  patronymicorum  possessiuorumque  exemplis  pro- 
betur.  Quae  igitur  de  illorum  nominibus  disputata  sunt,  ad 
idem  de  coniunctionibus  illis  probandum  inde  a  u.  6  compre- 
henduntur  sie:  "^wg  ovv  t6  toj  TVTtcp  jtaTQO)vvf.uY.(^  7tQooy,exQ^r 
^ivov,  ov  (xrv  diqlovfxevip,  7taTQ(x)vv(j.mbv  yaXutai,  wGTtSQ  %a. 
TV7t(i)  ocQGeviy,aj  ov  iurjv  örjXovfxevM,  agaeviKcc  xalelraL,  ovtcü  ztX.\ 
In  qua  comprehensione  miror  id,  quod  iam  ut  nouae  conclu- 
sionis  fundamentum  esset,  collectum  est,  nouo  masculinarum 
formarum  exemplo  probari.  Aut,  si  altero  enuntiato  compara- 
tiuo  nouum  eiusdem  momenti  exemplum  afferri  putes,  asyn- 
deton  rursus,  quod  intercedit  inter  hoc  et  antecedens  enuntia- 
tum,  mihi  uidetur  prodere  uerba  ''wg  ymi  to.  xvtcu)  aQG€vr/.a, 
ov  inTjv  driXov(.iev(p ,  ccgGeviza  y.aXeiTca'  e  margine  in  textum 
irrepsisse. 

251,  12  sqq.  Afferuntur  inde  a  249 ,  29  exempla ,   quibus 


b 
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Apollonius  probat  interdum  uel  expletiuas  coniunctiones  uim 
propriam  habere.  Inter  haec  postquam  uoculae  TFeq  (251,1 — 7) 
et  firjv  (8 — 12)  prolatae  sunt,  priusquam  eodem  modo  agatur 
de  uoculis  ^  et  öiq,  inseruntur  rursus  de  particula  Tteg  haec: 
'evena  tovtov  to  „ayad-og  Tteq  Icov ,  d^eoeUeX'  'Ay^iXXev^  sig 
rbv  „dri^  f^STakajiißaveTaL,  ori  furj  xvqLwg  to  örjkovf,i€vov  avrov 
ccTtanel  6  Xöyog  .  —  At  haec  et  exemplorum  illorum  ordinem 
turbant  et  sensu  carent,  cum  uerba  %ve.Y.a  romov  non  habeant, 
quo  referamus.  Possent  enim  referri  ad  nihil  nisi  ad  exposi- 
tionem  ab  hoc  loco  alienam  eamque  antecedentem,  qua  ex- 
plicaretur,  quomodo  expletiuae,  cum  non  unam  certam  uim 
habeant,  inter  se  mutari  possent. 

256,  23  sqq.  Eorum  sententia,  qui  dr]  et  ^  unam  uocem 
esse  censebant,  cum  öi]  forma  per  aphaeresin  d  litterae  in  for- 
mam  /;  mutata  esset,  u.  25  sq.  ita  refutatur,  ut  eodem  iure 
statui  posse  dicatur  littera  ^  per  pleonasmum  formae  ij  ad- 
dita  alteram  öiq  exstitisse  uerbis  '^TtgwTov  rl  ov  ^lällov  6  öiq 
TtETtXeovay.e  tco  d;\  E  formula  autem  TtQwrov  ktL  alia  argu- 
menta ad  eandem  per  solam  aphaeresin  deriuationem  refellen- 
dam  exspectari  necesse  est.  Nihilo  secius  256,  26  eius,  qui 
modo  aphaeresin,  modo  pleonasmum  statuit,  opinio  inseritur 
haec:  ^aDJ'  Xocog  rig  cprjGeie  ravxa  yial  TtXeovd^eiv  xal  leiTteiv 
ovficpcova,  OTtov  ye  cpa^iev  rrjv  iwzag  öicoTiag  elvca  Kai  ttjv 
axeqdov  axeqov  ovoav  xal  Ttaqa  xb  vw  vÖwq'  Aal  eveaa  tov- 
tov ovT£  6  ör]  ovT€  6  7]\  —  Attamcu  his  uerbis  prioris  argu- 
mentationis  ordo  prorsus  interrumpitur  atque  desunt  i),  quibus 
haec  inserta  opinio  refutetur,  et  singula  quoque  exstant,  quae 
offendant.  Primum  ubique  in  eiusmodi  formulis,  qualis  exstat, 
'^akl^  totog  Tig  cpriGBLe*  futurum  inuenies.^)  Deinde  inconcinne 
tria  exempla  tribus  diuersis  modis  apponuntur.  Tum  deside- 
ratur  conclusio,  quam  aduersarius  hoc  loco  inductus  ex  exem- 
plis  suis  fecerat.     Videtur  tamen  latere  in  uerbis  ^/.al  eve/.a 

1)  Nisi  forte  haec  agnosces  in  uerba  'nal  evsxa  rovrov  ovre  6  8t]  ovre 
6  rj\  de  quibus  uide  quae  infra  disputabo. 

2)  Ita  de  pron.  4,13;  8,27;  38,1;  103,5;  104,3;  de  constr.  26, 2 j 
60,5;  112,13;  175,23;  176,7.22;  182,21;  188,23. 
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TovTov  xtA.',  quae  ut  saltem  aliquantulum  refutationis  Apollo- 
nianae  exstaret,  scripta  sunt  pro  iis,  quae  antea  exarata  erant 
^y.al  evexa  rovrov  eke  6  ötj  eke  o  t]  .  Sola  enim  hac  scrip- 
tura  probata  uerbi  ellipsin,  quae  solius  copulae  €Gti  esse  pot- 
est,  recte  explices.  Ut  uero  uerbis  Apolloniana  aduersarii  re- 
futatio  inesset,  tale  quid  dicendum  erat  ''^al  evexa  tovtov  xaJL 
rov  örj  Kai  tov  rj  eva  eivai  ov  öeöorai  .  —  Quas  omnes  diffi- 
cultates  si  comprebendes,  totum  locum  supra  p.  60  exscriptum 
interpolatum  esse  facile  mecum  putabis. 

257,  9  sqq.  In  sententia  ri^g  (xevTOi  GvvTcc^ewg  diacpoQccv 
exovGL  subiectum  esse  possunt  nullae  uoees,  nisi  quae  ante  in 
particulae  buius  inscriptione  enumerantur,  S^tjv,  Qa,  vv,  tcov, 
quaeque  cum  bis  comparatur  uocula  ^.  Quare  miror,  quod 
in  sequentibus  cum  bac  aliae  duae  uoculae  antea  non  nomi- 
natae,  ri  et  «^,  comparantur.  Credo  igitur  aut  bas  quoque  ipsi 
inscriptioni  inserendas  aut  baec  uerba  ^^al  „rf"  vmI  „a^"'  pror- 
sus  delenda  esse.  Eas  autem  ibi  inserere  uetamur  et  eo,  quod 
de  uocula  rf  iam  propria  particula  exstabat  255,  5  —  257, 16, 
et  eo,  quod  av  uoculam  idem  ualere,  quod  (5r^,  dicere  non 
licet.  Ergo  uerba  ^vm\  „tj""  -/.al  „«^"'  deleo  simulque  pro 
aveyy.XiTOi  scribo  areyalLTog. 


Nunc  quidem  licebit  monere  uix  casu  accidisse,  ut  omnes 
fere,  quas  indagauimus  maioris  et  cognitu  difficiliores  inter- 
polationes  in  iis  libellorum  nostrorum  partibus  deprehende- 
remus,  ubi  in  uniuersum  de  aliqua  re  disputatur,  non  in  iis, 
ubi  singulae  formae  enumerantur.  Neque  quisquam  boc  mira- 
bitur.  Nam  in  illis  praecipue  exstant  aut  talia,  quorum  si- 
milia  alibi  quoque  inueniantur,  aut  talia,  quae  utpote  intel- 
lectu  difficiliora  luculentiore  explicatione  indigere  potuerint 
uideri. 
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Caput  IV. 
De  lacunis  atque  omissionibus. 

Lacunarum  quidem  et  eas,  quae  eius,  qui  epirrhematicon 
et  syndesmicon  in  eam  quam  nos  habemus  formam  transmu- 
tauit,  consilio  debentur,  et  eas,  quae  uacuo  relicto  in  codice 
spatio  cognitu  faciles  in  syndesmico  exstant,  in  cap.  I  et  II 
commemorauimus. 

Sed  inesse  cum  ceteris  Apollonii  scriptis  tum  epirrhematico 
et  syndesmico  multas  lacunas  librariorum  neglegentia  ortas  et 
cognitu  difficillimas  primus  I.  Bekkerus  in  annotationibus  edi- 
tionis  suae,  deinde  G.  Dronkius  (praecipue  in  Mus.  Rhen.  IX, 
606  sqq.),  probauerunt  et  si  qui  alii  data  opera  libellos  illos 
emendare  studuerunt.  lam  sequantur  quae  ipse  lacunas  inda- 
gaui  earumque  medelae: 

123, 1  sqq.  sententiam  quam  proposuit  *^rj  xa^oAtxcJg  gvv- 
eivai  TOlg  qri(.iaOL  xa  e^ciQQTj/^iaTa  7]  /.isQiTiwg'  probaturus  Apol- 
lonius,  postquam  prioris  iuncturae  exempla  apposuit,  pergit 
u.  5  ita:  'ut  adiectiuorum  alia  omni  nomini  apponere  licet, 
alia  non  licet,  ita  etiam  aduerbiorum  nonnulla  propter  notio- 
nem  a  constructione  prohibentur'.  —  At  non  omnino  construi 
nequeunt,  sed  possunt  non  coniungi  cum  omnibus  modis  tem- 
poribus  personis.  üt  igitur  in  u.  2  sq.  et  7  eae,  quae  in  sen- 
tentia  probanda  insunt,  oppositiones  ^xa&oXixwg^  uel  'Trdvra'' 
et  '^(.leqiAwg'  quam  maxime  urgentur,  ita  hie  quoque  scriben- 
dum  est  rfig  (y.ad'olty.rig)  ovvt.  Eiusdem  paginae  u.  27 
pronomen  rovrioVy  etiamsi  cum  Dronkio  quae  nunc  124,  8 — 14 
leguntur  inseris  123, 16  post  exemplum  aye  TVTtTeod-e^  tamen 
quo  referatur  non  habet.  Nam  praecedunt  ea,  quae  cum  omni- 
bus uerbi  formis  conuenienten  coniunguntur ,  cum  uerbi  öw- 
e^i7CTiüOL  discernendae  sola  ea  aduerbia  seruiant,  quae  non 
Omnibus  apponi  possunt.  Scribo  igitur,  postquam  id  adiec- 
tiuum,  quod  insero,  intercidit,  rwv  in  tovtojv  correctum  esse 
ratus,  ölcc  Trjg  twv  {^uf^txwr)^)  Tcaqad-eoewg. 

1)  Cf.  schol.  Dion.  Thr.  937,  33  sq.  'ovrio  nal  xb  gtjusqovj  avQiov  xai 
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131,  7  Apollonius  ut  exemplis  demonstraret  uerbum  öei 
per  omnes  personas  una  eademque  forma  uti  propter  construc- 
tionem  ad  solum  infinitiuum  pertinentem ,  unum  exemplum 
's^ih  Sei  yqäcpetv^  apponere  satis  habere  non  potuit;  sed  quia 
in  u.  12  sq.  tria  explicantur,  etiam  hie  tria  apponenda  erant: 
'xa<  evS-ev  (.iovoo%ri(.iaTLOTOv  to  ''if.ih  öel  yqafpstv , 
(pe  öei  yQcccpsiv ,  exelvov  del  yQacpeiv)  . 

138,  9:  "^uocabula  consonanti  aliqua  uel  in  medio  uel  in 
tine  deficiente  ex  alia  forma  ueriore  deriuata  illins  accentum 
non  seruant,  nisi  forma,  quae  restat,  accipere  potest  accentum' 
(ei  //j}  0  TVTtog  6  v7tolu7t6(.ievog  TtaqaöexoiT^OTOv  tovov).  Ur- 
gendum  erat  *^eundem  accentum',  itaque  scribendum  esse  censeo 

TOV   {avTOv)   TOVOV.'^) 

144,  11  sqq.  ^uocem  av€(p  quidam  nominatiuum  pluralem 
uocis  avetog  esse  rati  ita  deriuabant:  'Ut  a  substantiuo  G/.ia 
fit  ao'/.iogj  ita  a  substantiuo  id  (=  cfwvrj)  aviog.  Deinde  haec 
forma  atticam  epectasin  et  litterae  T  in  f  metathesin  patitur 
aeque  atque  in  uocibus  f-iavTswg  ocpecog^  quae  sunt  pro  ionicis 
fiavTiog  ocpiog,  ob  illam  epectasin  eadem  metathesis  adhibetur'. 
Secuntur  haec:  "^cccp^  ov  7cXrj^vvTtxiQ  ixcpoQcc  arrm^  aV«^'.  — 
Deest  uocabulum,  ad  quod  relatiuum  acp^  ov  pertineat.  Potuit 
autem  nullum  esse  nisi  to  avecog^  quod  uel  ideo  exspectatur, 
quod  tota  explicatio  144,13 — 23  instituitur,  ut  forma  avetog 
deriuetur.  Itaque  post  uocem  eTteyiTaoewg  u.  23  signum  lacunae 
ponendum  censeo,  cui  haec  fere  sententia  infuit:  'ovrwg  dij 
oiv  yevocTO  av  y.al  to  av6wg\ 

155,  6  codex  exhibet  '^o^vvcTai  /.al  ra  Iv  6(.io(pcovicc  ovds- 
leqa  jvlTqd^vvTiAa  ,  Hoc  falsum  esse  perspicientes  scripserunt 
Bekkerus  '"ovöereQcc  TtXrjd^vvTixfj^ ,  Skrzeczka  \7tQ6g)  ovdeteqa 
>lrid^vvTL'/.a  .  At  si  conferes  quae  accuratius  solaque  recte 
scripta  sunt  153,  10  '"ßaQvverai  xal  oGa  ev  o(.w(pwviq  -/.ad^iörrfKe 
Ttlr^&vvTiTiwv  ßaqvTovojv  ovofidTwv^  intelleges  sufficere  neque 
ea,  quae  illi  uu.  dd.  proposuerunt,  neque  quae  similia  leguntur 
139,  22  'tcc  ofwcpiüvovvTa  6vo(.iaGTiy.f^    TtXr^d^vvx t'Ajj  ovöexiga  . 

1)  Cf.  de  coni.  224,  23,  ubi  spatium  adhuc  relictum  in  codice  eandem 
uocem  intercidisse  significat. 
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Nam  sola  ea  aduerbia  in  ä  oxytona  sunt,  quae  nominatiuo 
neutrius  pluralis  et  ipsi  oxytono  congruunt.  Itaque  scribo 
155,  6  Va  €v  ofxocpiüvia  (Ttqbg  o^vtovo)  ovösTsga  ftlri- 
-^^WTczd^  et  139,  22  "^ra  T€  6 ^o(p(A)vovvTa  {o^vrovio) 
ovoitiaGTLzfi  TtlrjS-.  ovo.. 

161,  8:  ut  semper,  ubi  de  syllabarum  quantitate  disseritur, 
ea  apertis  uerbis  describitur  0,  quoniam  aliter  notare  Apollo- 
nius  seu  noluit  seu  nequiit,  sie  etiam  hoc  loco  scribendum  est: 
OT i  yccQ  ra  T 0 lavTa  dca  tov  T  (^fiay.QO v}. 

164, 13:  aduersariis  ut  demonstrarent  genetiuorum  deri- 
uatorum  pluralem  et  singularem  numerum  acute  distingui,  etiam 
genetiuorum  pluralium  secretorum  exempla  apponenda  erant: 

168,  25:  Offensionis  ansam  praebet  nudum  participium 
ovvvjcaQxovToc.  Neque  enim  in  uniuersum  dictum  esse  potest, 
ut  intellegantur  uocabula,  quae  omnino  cum  comparatiuis  ad- 
uerbiorum  exstant  ^) ;  nam  eiusmodi  sunt  exempli  gratia  etiam 
comparatiui  adiectiuorum,  quorum  commemoratio  ab  hoc  loco 
prorsus  aliena  est.  Item  ad  antecedentes  formas  spectare  ne- 
quit,  quoniam  non  plus  una  ctvLüTaTcj  praecedit.  Subiectum 
igitur  iustum  enuntiato  restituendum  est  ita:  "ort  (ra  vTteQ- 

-d-ETfUay    OVVVTtCCQXOVT  a   . 

170,  7  sq.  leguntur  haec  '^ro  juiyag  kreQOJtTiOTov  ^)  sx^l  t6 
(.leyalov  /.al  to  eTtiqqr^^a  ov  Ttaga  tyjv  fieyag,  wg  Ttaqa  ttjv 
^€yakwv\  —  In  uerbis  inde  a  particula  wg  quod  nemo  adhuc 
haesit,  ualde  miror.  Mihi  quidem  in  litteris  cJg  uidetur  latere 
aduerbii  fxeyoclcog  syllaba  extrema  scriboque  '^y.al  to  eitlQ- 
Qrj(j,a  ov  TiaQcc  ttjv  fieyag,  {cckXcc  jueydXycog  Ttaqct  ttjv 
fieydXcüv. 


1)  Cf.  150,25  r(^  7  ß^a^sl;  26  eis  fiaxgov  ro  7;  151,2  eis  ß^a^v  S; 
158,  21  iv  fianqt^  töJ  5;  27  Sia  rtjv  avaxoXriv  xov  a\  159,  5  liav  .  .  ,  iv 
ixraaei  tov  ä  iariv\  7  rov  iXXslnovxos  5  iv  avaxoX^]  187,20  ;c«^a^«v  iv 
ß^axei  Tcp  ä;  alibi. 

2)  De  hac  substantiui  quidem  awvnaq^is  notione,  uide  quae  disserui 
supra  p.  16  ann. 

3)  Ita  recte  Egeaolffius  pro  tradito  exe^oxXirov. 
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184, 11:  omni  sanitate  carent  haec:  '^ avvaXiqlLiifxivov  toi 
ci  slg  To  ri\  Nam  ut  contractio  statui  possit,  antea  duas  uoces 
secretas  exstitisse  oportet.  Scribendum  igitur  est  ex  Apol- 
lonii uocis  y.r]yxos  e  uocula  ionica  /./;  et  forma,  quam  ponit, 
ayxog  deriuatione  '^GvvaXrjXtfXfievov  rot  {fj  xal  rov)  ä  eig 

TL     T]\ 

184,  30:  Vix  dici  potest  .  .  .  tOTtiTcrj  incpoga  .  .  .,  leyu) 
Iy.  TOTtov^),  sed  dicendum  est  leyco  (rrjv)  €k  roTtov. 

189,  10  ad  normam  antecedentium  exemplorum  etiam  ante 
uocem  OTecpavoTtOLÖg  primitiuum  inserendum  est  ita:  {ftaga 
TO  öTe(pavog)  OTecpavoTtoiog,  idque  concinnitatis  causa; 
quod  uero  a  uoce  ßdlavov  sola  deriuatio  ßakavrjcpogog  appo- 
sita  est :  fieri  aliter  non  potuit,  quia  ßalavojtoLog  non  formatur. 

11)9, 11 :  antea  inde  a  u.  8  usque  ad  uerba  öia  tov  '^EXXyjg- 
TtovTov  u.  11  exponitur  praepositionis  öid  cum  genetiuo  con- 
iunctae  aliam  esse  notionem,  si  genetiuo  persona,  aliam,  si 
ei  loci  aliqua  significatio  insit.  Secuntur  haec:  *^to  yccQ  bjc^ 
ahiaTiyirjg  7taQaXaf.ißavöf.ievov  aiTioloyr/.rjv  VTtayoqevet  cpqci- 
GLv\  —  In  quibus  urgendum  erat,  cum  notio  praepositionis 
cum  genetiuo  coniunctae  diuersa  esset  pro  natura  ipsius  gene- 
tiui,  semper  eandem  esse  notionem  eiusdem  praepositionis  cum 
accusatiuo  coniunctae.  Itaque  post  7caQaXaf.ißav6^i€vov  parti- 
cipium  i-wvov  aduerbium  insero,  quod  propter  litterarum  simili- 
tudinem  excidit. 

Eandem  uocem  insero  post  eandem  participii  formam  d  e 
coni.  244,  28.  Ubi  ut  exsistat  sententia  haec  ^coniunctio  effec- 
tiua  etiam  cum  futuro,  i.  e.  et  cum  praeterito  et  cum  futuro, 
causalis  cum  solo  praeterito  coniungi  potest',  scribo  'tov  de 
ahwloyiTiov  X^yo^erov  (j^ovov)  7taQ(üxr]i^€voig\ 

203,  30  in  uerbis  .  .  .  ÖLacpiget  tb  TOtavTa,  ytad-o  o  (.liv 
ioTL  7taQ7]yiii€vov  öid  tov  de,  o  de  ev  oval  ^egeoi  Xöyov  v.tXI 
et  pronomen  ra  Totama  et  formula  o  ixkv  —  o  de  quo  refe- 
rantur  desiderant.  Nee  prorsus  toUitur  haec  offensio  R.  Schnei- 
deri  coniectura  hac  '^-aad-o  to  (lev  „oöe'*  — ,   to  öe  „o  öe'^\ 


1)  Ita  Dronkius  pro  codicis  rvnov. 

Leipziger  Studien.   71. 


66  Theodorus  Matthias  • 

quia  ne  ita  quidem  pronomini  ta  loiama  iusta  explicatio  et 
relatio  redditur.  Equidem  non  muto  formulam  o  ^Iv  —  o  öe^ 
Apollonii  propriam  ^),  quam  saepius  et  tractat  et  ipse  adhibet, 
et  post  pronomen  ra  Toiavra   (cf.  193,  6)  insero:   (to  'oöe^ 

Xai    TO     0    0€  ). 

204, 19:  ut  in  u.  17  sq.  ad  aduerbium  zvyMo  claris  uerbis 
annotatur  eius  notionem  localem  non  deriuationi,  sed  primitiuo 
iam  ipsi,  quod  locali  notione  utatur,  deberi,  sie  rursus  eadem 
de  causa  ad  aduerbium  j^coqqo)  -)  annotatur  'TtaQaxelf^isvov  ro) 
^coQOQj  Ttähv  TOfcr/.^g  evvolag  ovorjg\  Sed  tradita  uerba  sie 
interpretari  debemus:  "^item  jcöqqo)^  localem  notionem  habens 
et  a  nomine  noqog  deriuatum\  Postulatur  autem,  quantum 
quidem  ad  sensum,  boc:  'oinolcog  Aal  to  TtoQQq),  Jtaqa- 
■KeL^evov  tc^  Ttoqog,  tcclXlv  TOiciK^g  e  wo  lag  (avTco 
TOVTCp  ev)ovGrjg  . 

206,  2  sq.  enuntiati  condicionalis  'et  Se  firj  ye  17  dta  tov  d^) 
yQag)rj  eyylvsTai'  apodosis  prorsus  deest,  quod  neminem  ad- 
huc  sensisse  miror.  Ad  normam  igitur  eorum,  quae  exstant 
192,17,  post  uerbum  eyylveTai  insero  haec:  (to  ^  €ig  to  ö 
fieTaXafiißaveTai)]  quamquam  non  nego  eodem  iure  e  ratione 
eorum,  quae  leguntur  163,  11,  suppleri  posse  {ccvtI  tov"^ 
TO  d  Ttagakaf-ißccveTai).  Sed  siue  hoc  siue  illud  statuis, 
post  supplementum  colon,  quod  dicitur,  ponendum  est,  ut 
boc  ipso  in  sequentibus  utriusque  formationis  exempla  afferri 
notetur. 

Iam  uenimus  ad  syndesmicon: 

216, 13  e  uerbis,  quae  antecedentium  continent  causam 
exemplique  explanationem,  '^fxovov  yaq  ev  egtl  twv  voov(xivo)v 
7tQayf.iaTU)v  Y.aTCi  TavTcc   TtaQaXa^ßavead-ai    elucet  in  antece- 


1)  De  pron.  35, 7  sq.;  59,  2.  5 ;   praecipue  de  adu.  155,  18 ;   singillatim 
de  ea  exponit  de  constr.  35, 1  sqq.;  92,  20  sqq. 

2)  Sic,  non  nö^Qw  scribendum  est  secundum  Apollonii  a  uocis  noQos 
datiuo  deriuationem  (cf,  de  adu.  167, 1  sqq.). 

3)  Haec  enim  littera,  quae  recte  eistat  in  u.  2,  pro  traditis  ös  u.  3 
restituenda  est. 
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dentibus  utramque  illarum  rerum,  de  quarum  ueritate  ut  do- 
ceret  exemplum  appositum  est,  commemorata  esse.  Accedit, 
quod  disiunctionis  exemplum  solo  disiunctionis  altero  membro 
apposito  praestari  nequit.  Qiiare  locum  reficio  sie:  'öacphg 
yevrioeraL  ex  rot  (r]  rjjiieQa  IotIv)  t]  vv^  Iotl^. 

221, 1  sq.  uerbis,  quae  nunc  exstant  ita:  V^v  tüjv  tvqo- 
xaTeiksyfAsvcüv  rd^iv  eativ  olxeUoQ  sKÖe^aod^ac  ,  si  conferes 
u.  11 — 15,  facile  perspicies  scriptorem  haec  dicere  uoluisse: 
'potest  coniunctionum,  de  quibus  agitur,  collocatio  ipsarum 
naturae  propria  uideri\  —  At  in  traditis  uerbis  haec  inesse 
nequeunt;  nam  haec  "eötiv  oi/.euog  Ixöe^aGd^ai  uidentur  signi- 
ficare  *^sua  quisque  ratione  eas  potest  intellegere \  —  Yide  porra 
uerba  'wg  e(pa(^{ev  olv  vfi  övva)(.iei  rwv  ovvdeOfiwv  (^x€lwrat\ 
quae  ita,  ut  nunc  tota  particula  legitur,  quo  referantur  non 
habent.  Putabis  autem,  si  usum  respexeris,  quem  Apollonius 
obseruat,  si  lectores  ad  alium  locum  relegat  i),  ea  uerba  illud 
habuisse  in  ipsa,  de  qua  quaestio  est,  particulae  inscriptione. 
Quare  ut  et  uerbis  eq^a/uev  ovvj  quo  referantur,  et  enuntiato 
'zriv  rwv  TtgozareiX.  y.xV.  sententia  quae  postulatur,  reddatur, 
equidem  supplendum  esse  censeo  ita:  ''iriv  tojv  Ttgoxai; ei- 
leyfxev (x)v  tcc^lv  egtiv  oixeiojg  (rfj  övvdjueL  e^ovoav) 
l/.öe^ccGd-ai  .'^) 

235,  9  sq.  exempla  quae  antecedunt  ^on  YifAeqa  IgtL,  (pwg 
Igtl'  otl  TCEQiTtarw ,  '/.ivovfÄCii'  otl  rjycatdevTrjGag ,  öaQrjGr]^ 
explicantur  uerbis  his  \  .  .  rd  öh  ovo  id,  TtQOTeqa  avTo^ev 
Ttdliv  elxe  tt^v  litiCpoQdv  aXrjdij'  eTtel  ov  Jtdvrwg  otl  dvsyvwg^ 
TLjLirj&r^GT]'  ov  ydg  Ttdvrwg  gvvsgtl  ru)  dvayvcovai,  to  Tifirj- 
^vai\  Quoi-um  in  compluribus  haereo:  prius  quidem  exem- 
plorum  trias,  quam  nisi  certis  causis  postularetur,  Apollonium 


1)  Rectissime  enim  tog  ^fa(/iisv  ovv)  a  Bekkero  suppletum  est. 

2)  Eadem  uerbi  ixSä^aad-ac  constructio  inuenitur  de  constr,  6,7; 
156,20;  eademque  eius  enuntiati,  quod  exstat  de  coni.  241,  25  sq.,  ad  nor- 
mam  prioris  membri  huius  'rt  yaQ,  ei  xai  ovxoa  reg  ixds^airo,  rov  »/«(>* 
nXEovät,ovra  alteri  quoque  membro  reddenda  uidetur.  Ibi  igitur  scribo 
*Tov  ze  „fiiv'^  ovx  a.avvrjd'ios  avri  rov  „/utjv^  Tta^siXrjfifievov^  pro  tradito 
.  .  .  naQeiXrifd'ai. 

5* 
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euitasse  supra  p.  30  sq.  exposui ;  tum  exempli  alicuius,  quod 
antea  non  exstat  explicatio,  eaque  exemplis  antecedentibus 
per  particulam  causalem  adiuncta:  '^STrel  ov  Ttavrojg,  ort,  av- 
eyviog,  riiiirjd^rjGrj  xt//.  Quibus  de  causis  tribus  Ulis  exem- 
plis post  secundum  adicio  hoc  quartum  \oTi  aveyv wg,  ti- 

239,  18.  Exponit  Apollonius  inde  a  u.  1 1 ,  si  in  periodo 
causali  coniunctionis  otl  loco  ponatur  yaq^  enuntiatum  caii- 
sale  postponendum  esse;  nam  si  illa  tantum  omissa  et  enun- 
tiato  causali  non  transposito  particula  yäg  alteri  loco,  quem 
locum  sibi  uindicarit,  inseratur,  falsam  exsistere  sententiam. 
Cuius  rei  illustrandae  causa  affertur  exemplum  hoc  ''lo  rj^iga 
loiLv  aiTiöv  ioTL  Tov  (ftog  elvai'  „otl  rjf.i€Qa  botL,  cpcjg  Iotl'*. 
„(fwg  yccQ  £GTt".  cog  TtQoelTtov,  ipevörjg  6  Xoyog  .  —  Verba  cpoig 
yaq  loxiv  corrupta  sunt.  Nam  etiam  in  falsae  sententiarum  per 
particulam  yäq  iuncturae  exemplo  utrumque  periodi  membrum, 
et  causam  et  conclusionem,  exstare  oportet.  Neque  enim  per  se 
falsa  est  sententia  *^^wg  yaq  lativ  ^  sed  tantummodo  propterea, 
quod  tanquam  causa  affertur  rei  eiusmodi,  cuius  sit  conse- 
quentia.  —  Tum  offendit  transitio  ad  uerba  ^^g  rcQoelTtov  xtA.', 
ut  nunc  quidem  est,  per  asyndeton,  satis  abrupta.  —  Quibus 
de  causis  totum  enuntiatum  sie  fere  restituendum  esse  censeo : 
\«AA'  kv  T(p  ^rifxsQa  €GtI'}  cpiZg  yccQ  eortv",  wg  TtQoel- 
TtoVy  ipßvdrjg  6  l6yog\ 

240,  28:  exemplum  on  yccQ  Ttaqeyevov  quod  iam  in  u.  21 
exstat,  hie  superuacaneum  est.  Hoc  loco  potius  duarum  con- 
iunctionum  iuncturae  ^ön  yäq'  ipsa  explicatio  Tryphonis  po- 
stulatur,  qui  ex  duabus  unam  effici  statuit.  Post  eam  demum 
exhibitam  iure  potuit  adici  V.at  hc\  tiov  TtagaTtkrjolcov  ro 
avT6\  Insere  igitur  post  alterum  exemplum  eins  explicatio- 
nem  hanc  {cog  '^öiotl  icaQeyevov'). 

247,  8  quae  antecedunt,  colliguntur  ita :  *^ergo  in  eiusmodi 
phrasibus  „sf^rjv  taqiv ,  orjv  ;fa()ir"  uocula  x^Qi^^  nomen  est*. 
Quaeritur,  quaenam  sequentibus  ^ovöev  (xhtoi  yäoIvov  ^)  xal 


1)  Ita  pro  tradito  xcoXvoi  scribendum  esse  infra  p.  74  demonstrabo. 
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t6  ed^i^iov  ezöeBaod-at  orofia  insit  sententia.  Accurata  et  Sim- 
plex interpretatio  uicletur  postulare,  ut  hanc  messe  statuamus : 
'atque  adeo  usitatum  ipsum  illud  nomen  in  illis  iuncturis  „eurjv 
X(xQiv ,  Grjv  xctQiv^  inest^;  qua  sententia  fortasse  Apollonius 
lüderi  possit  praeoccupare  uelle,  si  quis  id  uocabulum  xccqlvj 
quod  illis  quidem  iuncturis  inest,  propriam  formam,  aduer- 
bialem  forsitan,  esse  existimet.  Postulatur  uero  hie  sensus: 
*^niliil  impedit,  quin  etiam  in  uocula  /a^tv  cum  genetiuo  sub- 
stantiui  coniuncta  usitatum  illud  nomen  agnoscatur'.  Tunc 
demum  tota  argumentatio,  quae  subsequitur,  sana  est:  *^etiam 
in  bac  iunctura  exstat  usitatum  illud  nomen,  si  quidem  in  ea 
ut  in  altera,  praepositio  dg  subauditur'.  Quare  equidem  ad 
normam  antecedentium  ""zara  rag  Toiavzag  GvvTa^eig^  (247, 
8  sq.) ,  quae  sunt  xa()i>^  uoculae  et  possessiuorum  iuncturae, 
scribo  sie:  '^ovdev  (.levroi  xcoXvov  x«£  {ytara  rag  eregag 
GiVTaBeig)  to  ed-if-iov  exde^ao^at  ovof.ia.  Apparet 
igitur  R.  Schneiderum  haec  uerba  lineola  sua  interposita  non 
debuisse  ab  antecedentibus  secernere. 

Sed  ne  ita  quidem  tota  de  uocula  yaqiv  particula  prorsus 
sanata  est.  Quae  enim  247,  14 — 20  disputantur,  Apollonius 
haud  dubie  enuntiato  ^Jtävv  de  Iötl  y,ay.eLvov  ccTCoöet^ig^  indi- 
care  uoluit.  At,  ut  nunc  formatum  est,  eo  enuntiato  illa  indi- 
care  non  potuit.  Desideratur  enim  demonstratiuum  aliquod 
et  offendit  particula  /.al  pronomini  helvov  antecedens  {xaTielvov 
exstat),  quia  non  noui  quidquam  probandum  est,  sed  idem 
illud,  quod  antea:  x^^Q*^^  uoculam  et  cum  possessiuis  et  cum 
genetiuis  substantiuorum  coniunctam  usitatum  nomen  esse.  Ita 
equidem  coli,  de  constr.  19,  1  'ij  /.al  avTrj  ccTtoSei^lg  Ion  .  .  .^ 
scribo  '^7cavv  ds  Igtl  Y,a(l  avTiq  €)y,€lvov  ccTtodet^ig^ . 
Sententiarum  autem  per  particulam  247,  4—20  exstitit  ordo 
pulcherrimus  hie:  'I.  in  talibus  elocutionibus  „sfirjv  xccqiv,  Grjv 
XCiQiv''  uocula  xa(><j^  notum  illud  nomen  est,  quia  possessiua 
cum  nominibus  ita  coniunguntur ;  IL  etiam  in  talibus  „^«^'^ 
^Tiolltoviov''  idem  substantiui  accusatiuus  exstat,  qui  in  illis, 
quia  eadem  dg  praepositionis  ellipsis  statuenda  est;  III.  im- 
primis  autem  demonstratio   etiam  in  eo  uersatur,  quod  ut  in 


I 
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elocutione  x^Q^^  Qeojvog^  ita  ui  quidem  in  iunctura  f.w^v  xciqiv 
genetiuus  a  substantiuo  pendens  inest'. 

251,  29  Apollonius  ut  demonstret  etiam  e  collectiuis,  iit- 
pote  e  compluribns  expletiuis  saepe  compositis,  expletiuarum 
lüm  ac  notionem  cognosci,  affert  exemplum  tolvvv.  Sed  tarn 
abrupte,  quam  nunc  quidem  allatum  uidetur,  per  nudum  accu- 
satiuum  sine  praepositione  et  sine  uerbo  regente,  ab  Apollonio 
appositum  esse  prorsus  nego.  Insero  potius  ante  accusatiuum 
^Tov  Tolvvv^  formulam  ?Jyoj  öe  uel  /Jyco  ör,  quam  eodem 
modo  prima  manus  codicis  A  de  constr.  204,  3  praetermiserat. 


Haec  quidem  de  lacunis.  Ab  bis  enim  distinguendae  mibi 
uisae  sunt  omissiones  paruularum  uocularum,  coniunctionum 
nimirum  et  particularum  et  articulorum,  atque  adeo  singula- 
rum  litterularum. 

Initium  facio  ab  iis  locis,  ubi,  praecipue  in  exemplis  affe- 
rendis  concinnitatis  causa,  quam  supra  in  p.  30  sq.  commemo- 
raui,  inserenda  sunt  aut  articulus  aut  particula  xat  uel  fj 
aut  utraque  uocula.  —  Scribendum  igitur  est  128,  25  x«t«  to 

TtQtOTOV    '/Ml    (t6}    deVTSQOV    '/Ml    ETI  TO  TQITOV,     154,  18    '/Cll    (to) 

€ig  TOTtov  xai  (t6)  ev  roTtci),  161,  1  ovtcjq  (to})  aTQefxtp  {to} 
ccTQ^fia  Tial  aTQej.iag,  176,  1  Ttaqct  ovo  öieoTtora  to  ^^qeiog 
Ttayog  (to)  ^AqeiOTtayiTr^g,  184,  20  '/m\  (to)  ad  normam  uer- 
suum  18.  22.  23.  24.  25,  193,  16  sq.  to  Ttore  txÖ'/m  Ioti,  to 
ciXkore  aXXo'/a,  (to)  ore  ov-a^  202,  1  sq.  tcJv  Iv  roTtcj)  STtiQQrj- 
fiidTtov  ycal  (xwv)  dg  totcov  (cf.  204,  27.  32).  161,  2  sq.  to  ttoA- 
Xd'/ig  Tial  TtolXccKi,  Tovrd'/ig  (ymIl)  Tovra/ug.  165,  4  sq.  tog 
TO  %aX'/.6(piv  /.cd   7taOOak6q)iv  f   /ai  ev  öoTizfi,   cog   cpQiJTQrjcpi 

(xal ),  /cci  ev  ahiaTixi],  {(og)  öe^i6g)iv  (xai)  ctgiOTÖcpir, 

194,  17  /cu  ejtel  /v/XoS-ev  (-/ai)  -/v/löd^i  (cf.  u.  15;  praeterea 
autem  supra  p.  32).  198,  2  t(^  ^Cev  ßaivo)  ov  TCaqd/.eiTCLi  to 
ejiißaöov,  f^idXXov  öe  tc^  ßco  rj  ßißrjim,  wg  t(o  Igtco  {t]}  YGTrjf.ii 
TO  OTadov,  20B,  24  TO  Tr]vi'/MÖ€  '/Ml  Tr]vi'/a,  Tiq^ioode  /al  TiJLwg, 
cjÖs  (xai)  cü.  De  coni.  233,  6  (og  ev  TrJ  ccvttJvcjq  xal  dya- 
TtrjvioQ  (ycal)  ^EXttijvwq,  —  u.  8  iam  recte  Schneiderus  x(«t 
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NeOT6)qeici.  De  adu.  166,  23  ag  eyu  xo  haGr^Qco  ymI  t6 
Tovio  (^ml  ro)  avw.  Itemque  una  cum  particula  /«/  excidit 
uocula  val  209,  20,  ubi  scribendiim  est  ofiola  r(^}  {vai  xai) 
ralxf,  ov  y.al  ovyj. 

Eiusdem  concinnitatis  causa  187,  2,  ut  in  primo  et  secundo 
membro  exstat  a/c6  ctvTwvv(.iudv  et  ajtb  orof-iaTiovy  ita  in  tertio 
quoque  scribendum  est  '^y.al  {ccTto)  €7tiQQrji^iaTcov\  —  Similiter 
197, 1  ut  primum  et  tertium  argumentum  a  coniunctione  ort 
incipit,  ita  eadem  in  secundo  post  particulam  xal  inserenda 
est :  "^zat  (oTi)  a  f.ihv  xt/.  . 


Atque  si  bis  locis  certis  legibus  de  Apolloniana  exempla 
afferendi  ratione  obseruatis  particulam  /.aL  deesse  quam  fir- 
missime  probatur,  non  dubitabis  eandem  uel  aliam  inserere 
aliis  quoque  locis,  ubi  asyndeton,  quod  exstat,  sana  ratione 
explicari  nequit.  Ita  scribendum  censeo:  de  coni.  216,  14 
7taQaXa(.ißav€0^ai.  (xai)  rj  eTtayyella  ztX.,  239,  10  £%f^  de 
7i:aQa).Xayag  rb  inrj  Lr^xelöd^ai  Jtoöa  /^leQrj  loyov  t6  (re)  h  aQyf 
7rc(QC(laf.ißdv€od'ca  zrA.,  253,  24  tcc  /caTQ(ovi\ur/M  .  .  .  (y.at) 
T«  y.xr^Tiv.a  .  .  .  xai  tti  ta  ovy/.qiTiVM  .  .  .  /.ai  ra  VTCoXoirca, 
Contra  (5f  uel  similis  particula  desideratur  locis  bis :  151,  31 
asyndeton,  quod  exstat  ante  uerba  \cl  ]tqiOT6Tina\  excusare 
non  licet  eo,  quod  sit  in  enumeratione.  Affertur  potius  re- 
gulae  antea  in  uniuersum  appositae  certa  species,  quae  illi 
opponitur.  Scribendum  igitur  est  Va  (di)  jcQLototvjta  , 
Neque  talis  digressionis  conclusio,  qualis  exstat  152,24  in 
uerbis  '^Iv  rolg  TtQoyeL^ievoig  e'iQrjraL  l/Mvcog  7C€qI  tov  vTtoÖQa  , 
particula  carere  potest;  restituendum  igitur  est  '{1411")  ev  rolg 
TIQOK.  /.tL  .  

lam  annectam  eos  locos,  quibus  nudus  optatiuus  legitur, 
cum  e  legibus  grammaticis  particula  av  adicienda  fuerit.  Sed 
quoniam  omnes  fere,  qui  Apollonium  tractauerunt ,  hi  loci 
effugere  uix  potuerunt,  nemo  autem  nisi  inconstanter  uno  uel 
altero  loco  particulam  addidit,  nudum  optatiuum  pro  optatiuo 
cum  av  coniuncto  omnino  ab  Apollonio  usurpari  uidentur  pu- 
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tare.  Itaque  de  nudi  optatiui  potentialis  iisu  Apolloniano  accu- 
ratius  agenduni  esse  uidi. 

In  Omnibus  Apollonii  scriptis  inueniuntur  optatiui  parti- 
cula  av  praediti  exempla  159,  quae  apponere  supersedeo,  nudi 
optatiui  eins,  qui  non  e  ratione  orationis  obliquae  explicatur  0, 
27,  quae  infra  annotabuntur.  Quam  numerorum  rationem  non 
uidentur  cognouisse  Bekkerus,  Uhligius,  Schneiderus,  Ege- 
nolffius,  qui  satis  inconstanter  hoc  et  illo  loco  mutauerunt,  in 
plurimis  non  offendebant.  Sine  dubio  aut  omnes  27  loci,  ut 
traditi  sunt,  relinquendi  sunt  ususque  Apollonii  proprius  agno- 
scendus  est,  aut  omnes,  nisi  forte  nonnullis  certa  causa  ab- 
sentiam  av  particulae  excusabit,  corrigendi.  Ut  uero  hanc 
alteram  uiam  iügrediar,  praeter  numerorum  supra  appositorum 
rationem  multa  me  commouent. 

Ac  primum  quidem  av  particulam  in  Apollonii  quoque 
scriptis  librariorum  neglegentia  excidisse  docet  uel  ille  locus, 
qui  exstat  de  constr.  206,  27,  ubi  codex  C,  qui  optimo  A  proxi- 
mus  est,  eam  non  exhibet;  itemque  ipse  A  de  constr.  128,  11 
pro  eo,  quod  postulatur  'evQoi  av\  praebet  evQotev^  porro 
de  adu.  134,  10  particula  av  a  correctore  demum  addita  est; 
de  adu.  186,  5  autem  ei  lacunae,  quae  propter  desideratam 
negationem  ov  statuenda  est,  simul  cum  bac  av  particulam 
infuisse  uerisimile  est ;  neque  aliud  quid  nisi  /«^o  av  tlq  hti- 
OTTjaeie  latet  de  constr.  94,  3  in  codicis  A  scriptura  '^xad^'  ov 

1)  Ex  huius  ratione  equidem  explico  locos  nonnullos,  qui  aliis  fortasse 
ad  illum  27  numerum  accedere  uideri  possint;  iis  enim  usurpatur  nudus 
optatiuus  in  enuntiatis  quae  uocant  obiecti,  etiamsi  praecedit  uel  praesens 
uel  perfectum.  Exstat  de  adu.  146, 17;  159, 15;  de  constr.  47,  5  'T^ixpcov 
fTjaiv,  cos  sii]\  itemque  332, 15  sqq.  'HoaxXeiSrjs  (pr^ai  ...,  cos  sCr}" .  Hie 
igitur  ApoUonius  mihi  quidem  uidetur  praesenti  praeteriti  uim  tribuisse. 
Neque  aliter  explicaudus  est  locus  de  adu.  164,  4  "^vnsiXrjnrai  naqa  naaiv, 
o>s  iniQQT]fiaTa  sXrj ,  ojv  iari  xai  T^v<pcov\  —  Contra  166,  2  'ubi  exstant 
Ttt  y^  ovv  n^oxaretley flava  Ss'Seixrai  los  sit]  naqaycoya  ^  et  de  COni.  257,  10, 
ubi  leguntur  ^siorjrai  Se  xai  ne^i  rov  tiov,  (6s  ovx  eirj  aivSeofios^ ,  dubitari 
potest,  num  deductus  sit,  ut  nudum  optatiuum  usurparet,  ipse  ApoUonius 
ea  re,  quod  SsSeixrai  et  e'iqrixat  eodem  fere  sensu,  quo  saepius  eSsi^a, 
iSeixd'T]  usurpat,  posuerat,  an  his  quidem  locis  av,  librariorum  culpa 
omissum,  addendum  sit.    Equidem  hanc  alteram  uiam  praeferam. 
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TiQ  kccaTTjoei'.  Non  minus  confidenter  scribarum  neglegen- 
tiam  deprehendisse  mihi  uideor  iis  locis,  ubi  intra  minimum 
spatium  idem  modus  et  coniunctus  cum  particula  et  sine  ea 
inuenitur  notionis  differentia  non  intercedente.  Ita  res  se  habet 
de  pron.  31,  14  et  19  et  de  constr.  178,  17  sqq.,  ubi  binae  sen- 
tentiae  sibi  respondent.  ^ 

Sed  dixerit  fortasse  quispiam  initio  in  certis  tantum  for- 
mulis  hunc  nudi  optatiui  usum  Apollonio  stetisse  atque  inde 
latius  serpsisse.  At  contraria  sententia  uera  est.  Cum  enim 
nihil  firmius  exstare  eiusmodi  formulis  concedendum  sit,  tum 
re  uera  plures  earum  eadem  semper  constructione  utuntur.  Ita 
habes  solius  praediti  particula  optatiui  exempla  a  uerbo  ^cqoo- 
Ti^evat  nouem  haec:  de  constr.  72,  14;  162,  19;  de  adu.  125, 
16;  182,  11;  de  coni.  226,  23;  230,  22;  231,  24;  253,  10; 
255,  14.  —  220,  13,  ubi  exstat  ^cQooS^elrjf-isVy  in  ipso  codice 
lacunae  uestigium  restat;  a  uerbo  €vqIgk€lv  4  haec:  de  adu. 
137,  8;  de  constr.  128, 12  (nam  codicis  evQOLev  nihil  nisi  svqoi 
av  esse  potest);  210, 12;  211,  8;  a  uerbo  kplOTrj/.u  uel  in  elo- 
cutione,  cui  substantiuum  htioTaoig  inest,  4  haec:  de  adu. 
134,  14;  178,  25;  179,  29;  de  constr.  94,  3  (cf.  supra  p.  72) 
formularum,  quae  ad  GwrjyoQlag  notionem  spectant,  6  haec 
de  adu.  187,  8;  de  coni.  240,  34;  242,  3;  de  constr.  186,  19 
226,  24;  235, 14;  formularum,  quae  ad  ahlag  notionem,  4  haec 
de  pron.  38,  11;  58,  16;  109,  6;  de  constr.  239,  24;  formulae 
7ceQLöobv  av  eLiq  denique  3  haec:  de  constr.  231,  5;  272,  1; 
291,  5.  Utque  hae  omnibus  locis,  ubi  inueniuntur,  unam  ean- 
demque  constructionem  exhibent,  ita  ceteras  quoque  eadem 
constantia  olim  usas  esse  statuo.  Quae  coniectura  firmatur 
etiam  eo,  quod  earum  formularum,  quas  Codices  particula  et 
addita  et  deficiente  exhibent,  semper  multo  pluribus  exemplis 
OLV  inesse  adsolet.  Ita  exstant  exempla  formarum  uerba  cpctvai 
uel  Uyeiv  particula  praeditarum  23,  ea  carentium  8,  uerbique 
öiöovai  e  priore  parte  stant  5,  ex  altera  2,  formulaeque  alöyov 
av  elri  e  priore  parte  stant  5,  ex  altera  unum,  formularum 
denique,  in  qua  uox  bvösl^lq  uel  alia  uocis  önE^ig  composita 
insunt,  proportio  est  haec:  5:1. 
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Cum  igitur  ApoUonio  illae  formulae  particulam  exhibentes 
usitatissimae  sint,  non  dubito  semper  ad  plurium  exemplorum 
normam  corrigere  singula  eiusdem  generis  discrepantia  et  ce- 
tera paucissima,  quae  similium  formarum  analogia  defendi  non 
possimt. 

Ceterum  facillima  mutatione  eam,  quam  ex  regula  ex- 
spectamus,  constructionem  assequi  poterimus.  Nam  sola  lineola 
mutata  de  adu.  175,  22;  de  coni.  241,  24;  247,  9;  248, 11 
pro  nudo  optatiuo  qui  traditur  /mIvol  restituo  participium 
ycwXvov  secundum  exempla,  quae  ex  usu  Apollonii,  qui  parti- 
cipia  uerborum  finitorum  instar  posita  ualde  in  deliciis  habet '), 
exstant  de  pron.  72,  23  et  de  aduerb.  225,  5. 

Nee  plus  mutandum  est  de  adu.  171,  3;  174,  18;  de 
constr.  222,  2,  ubi  y.al  particulam  desideratamque  av  con- 
traho  in  xar,  quam  formam  Apollonius  ualde  adamat.^)  Scribo 
igitur,  ut  nunc  solius  epirrhematici  locos  apponam,  171,  3 
''ycav  lOcog  VTtokctßoi  Tig'  et   174,18  ''/.av   y.axa    tovto 

OVV   T  ig    Gr]f,l€Cc6GaLT0   . 

Deinde  saepius  syllabae  similes,  quae  aut  praecedebant 
aut  sequebantur,  effecerunt,  ut  particula  av  periret;  sed  ipsam 
ueram  lectionem  rursus  appono  solorum  epirrhematici  et  syn- 
desmici  locoram:  de  adu.  156,  25:  'xaza  t6  öevreQov  {av} 
diaTto^rjoeie  rig"]  contra  in  eiusdem  paginae  u.  23  aut  cum 
Bekkero  scribes  Ttaqade^ai^ed-^  av  aut  non  minus  facile 
jtaQaöe^o  Lied-a]  162,  28:  avaXoytoTSQa  re  %a  Toiavia 
eXrj  {av}  Iv  ßagela  raosi]  180,29:  ov  yaq  liyoi  rig 
{av}  avd-QiOTtovg  ztA. ;  200,  3:  ^Qog  ov  (falr]fi€v  {av}] 
207,3:  Ol)  yccQ  Ö7]  ye  {av}  ev  OLKod-l  rtg  q)alrjj  de  coni. 
241,8:  cog  €7tl  Tov  avraq  {av}  ev  VTtoXaßo i  t ig  (cf.  de 
pron.  65,  14;  de  constr.  54,  19;  114,  11).  Ceterorum  scripto- 
rum  sanandi  sunt  loci  hi:  de  pron.  43,  28;  63,  7;  de  constr. 
87, 9;  120, 10;  133, 14;  175,  26;  320,  26. 

Praeterea  aliam  uiam,  id  quod  iam  supra  tetigi,  monstrant 

1)  Exempla  huiiis  usus  infra  apposita  inuenies. 
1)  Cf.  de  constr.  161,16;  265,  18;   337,  22;   de  pron.  15,17;  69, 1.4; 
72,12;  78,24;  de  coni.  252,  6. 
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ipsi  Codices,  qui  optatiui  aoristi  et  indicatiui  futuri  formas 
nonniinquam  confundunt;  ita  exempli  gratia  de  constr.  68,  25, 
iibi  A  praebet  aray.T^GsieVj  ceteri  falso  ccTa/.TrjGei.  Qua  con- 
fusione  nisus  iam  Bekkerus  de  constr.  278,  24  restituit  r^^TiJaf«, 
et  equidem  scribo  de  adu.  126,  2  'a'A/'  Itacog  rig  cpr^osi^ 
de  qua  formula  uide  quae  ad  p.  60  annotaui. 

De  adu.  141,  8  codex  exhibet  ^aQGi]0£i  evTig^  ita  tarnen 
ut  litterae  evxig  alio  atramento  scriptae  uideantur;  ev  uero 
litterae  prodere  mihi  uidentur  uoculara  a  uocali  incipientem 
intercidisse,  eamque  particulam  aV ;  scribo  igitur  '^ovdh  ^ag- 
OT^G€L€v  (av)  Tig\    Similiter  res  se  habet  de  constr.  826,4. 

Ex  27  locis  iam  reliqui  sunt  duo  soli,  ubi  neque  ex  eius- 
modi  indicio  cognoscitur  reuera  olim  exstitisse  particulam,  ne- 
que simili  syllaba,  ut  facilius  neglegeretur,  efficiebatur:  de 
pron.  115,  19  et  de  constr.  325, 14. 


Quoniam  autem  ad  illam  de  particula  av  cum  optatiuo 
coniuncta  quaestionem  ipsa  epirrhematici  et  syndesmici  emen- 
dandi  opera  ducti  sumus,  etiam  de  particula  av  in  Apollonii 
periodis  irrealibus  quae  dicuntur  apposita  uel  non  apposita 
quam  breuissime  disserere  licebit.  Quamquam  concedo  etiam 
huius  generis  compluribus  locis  e  scribarum  culpa  av  parti- 
culam excidere  potuisse,  tamen  nego  de  hoc  genere  nos  similes 
ac  de  illo  leges  eruere  posse,  quibus  nisi  omnes  locos  ad  unam 
normam  possimus  corrigere.  Neque  enim  similis  exemplorum 
numerorum  proportio  exstat;  nam  apposita  particula  est  locis 
48 '),  contra  deest  locis  20.2) 


1)  De  pron.  4,  14;  15,15.17;  25,32;  30,12;  31,14;  41,20;  50,1,; 
60, 1.2;  69, 1.4;  72, 12;  78,  24;  95,  3;  104,12;  de  adu.  134,  10;  168,  4.  8; 
180,25;  199,27;  209,9;  de  coni.  228,  19;  230,16.30;  232,6;  256,3;  de 
constr.  16, 1;  35,20;  60,14;  96,3;  114,16;  130,12;  161,16;  162,20.22; 
163,25;  172,2;  178, 17;  181,  22;  206,27;  260,1;  265,18;  275,22;  280,24; 
325,19;  329,15;  337,22. 

2)  De  pron.  12,30;  31,19;  46,8;  62,13;  63,  14;  72,  30;  91,23;  de 
adu.127,24;  de  coni.  237,  11 ;  255,30;  de  constr.  50, 13;  131,11. 13;  145,27; 
178,23;  180,16;  239,2;  289,1;  309,21;  317,20.   De  utriusque  tamen  partis 
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Non  miror  hanc  in  hoc  genere  aliam  proportionem  ex- 
plicoque  diuersitatem  ita :  Apollonius,  cum  particulae  av  apud 
tempora  praeterita  et  formas  eöeiy  IxQrjV  similes  ellipsin  anim- 
aduerteret  neque  uero,  quibus  de  causis  particula  deesset,  per- 
spiceret,  facile  latius  patere  illam  ellipsin  potuit  putare.  Quare, 
quia  priorum  exemplorum  numerus  47  non  tantus  est,  ut  dis- 
crepantia  iis  adaequare  cogamur,  equidem  eos  tantum  locos 
corrigendos  esse  censeo,  in  quibus  hypothesin  irrealem  inesse 
nullo  indicio  significatur.  Ita  de  pron.  72,  30  uerbum  hoelxo 
hypothetice  positum  esse  non  cognosces,  nisi  scribes:  ''IjcsI 
evE'Aa  TOVTOv  evi'Kov  y,al  TtXrj^yvr Ly,6v  (av)  evoelro^j 
etiam  uerba  quae  secuntur  "^OTteg  aloyov^  uidentur  postulare, 
ut  quam  luculentissime  uis  antecedentium  significetur.  Item 
91, 23  enuntiatum  secundarium  condicionale  deest,  cum  "el  yaQ 
ctTto  rrjg  yevixrjg  rf^g  vlolv  vwheQog  y.al  ocpwiv  0(pcülTeQog\ 
causale  sit;  condicionalis  uero  sententia  supplenda  est  baec 
'ei  rjv  ^  Gcpcülv  yevi'KTj'y  cui  respondet  '^OTtsQ  ovv.  €Otlv\  Quare 
hypothesis  atque  oppositio  ut  satis  eluceant,  scribo:  'S^lov 
log  ACLV  aTCO  rrjg  tov  tqItov  yevLxrjg   eylvero  dviyiov  . 

Rectissime  porro  av  iam  R.  Schneiderus  de  coni.  237,  11 
inseruit,  ubi  ex  iis,  quae  tradita  sunt,  plane  contraria  ei,  quae 
postulatur,  sententia  intellegeretur ;  eodemque  iure  Uhligius 
de  constr.  131,  11  et  13.  Contra  ex  mea  quidem  sententia 
de  adu.  127,  24  Egenolffii  mutatio  particulae  y.al  in  /.av  super- 
uacanea  uidebitur ;  falsam  autem  idem  haud  dubie  emendandi 
rationem  ingressus  est  de  coni.  233,6,  ubi  Bekkeri  in  ante- 
cedentibus  supplementi  tantummodo  i.ieT{i7ceoev)  ratione  habita 
codicis  lectionem  TtageiTtoLToi  mutat  in  TtageiTtero.  Rectius 
scribes  cum  Schneidero  ^«^e^ro^ro,  sed  antea  supplebis 
lii€T{a7t€Go i)j  quem  optatiuum  Apollonius  cum  formula  ovy. 
alXcag  av  — ,  d  (.nq  coniungere  solet;  cf.  de  constr.  120,  10; 
133,  14.  Non  minus  denique  ut  omnino  quae  subtilior  diffe- 
rentia  inter  indicatiuum  praeteritorum  particula  av  praeditum 

exemplis  siügula  iam  nunc  deducenda  sunt  ex  iis,  quae  disputauimus  in 
p.  73  de  locis  de  pron.  31, 14  et  de  constr.  178,23;  restat  igitur  proportio 
47  :  19. 
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et  ea  non  praeditum  intercederet ,  non  perspexit  ApoUonius, 
ita  uel  iis  locis,  ubi  ipsa  necessitatis  notio  condicioni  cuidam 
subiecta  est,  nudum  IxQV^'  similesque  notiones  scribere  potuisse 
putandus  est.  Itaque  de  pron.  16,  20  et  de  adu.  184,  8,  ubi 
Uhligius  (emend.  apoll.  p.  17  et  15)  particulam  av  inserit,  nee 
minus  de  constr.  187,  9  nudum  exQrjv  uel  eöei  seruandum  esse 
censeo.  

Haec  de  omissionibus  hactenus.  Sed  eidem  librariorum 
neglegentiae  pars  aliqua  earum  transpositionum  debetur,  qui- 
bus  nostri  quoque  libelli  foedati  sunt.  Nam  alteram  eamque 
maiorem,  plures  illas  transpositiones  frustulorum  ex  aliis  libello- 
rum  partibus  seruatorum  aliisque  insertorum  iam  in  I  et  11 
capite  tractatas,  certo  alicuius  consilio  deberi  uidimus. 

Sed  praeter  has  et  praeter  alias  quas  statuerunt  Dronkius 
128,  8—14  et  161,17—25,  Schneiderus  197,  22,  equidem  181, 
20 — 23,  quales  unde  originem  ducere  soleant  nemo  nescit, 
etiam  singulae  uel  plures  uoculae  ita  omittebantur,  ut  uidimus 
p.  70  sqq. ;  hae  uero ,  si  eas  omissas  esse  animaduertebatur, 
facile  uel  in  margine  uel  supra  uersus  annotari  itaque  si  minus 
ab  iisdem,  a  quibus  omissae  erant,  at  a  posterioribus  librariis 
textui,  sed  falso  loco,  inculcari  potuerunt.  Et  agnouerunt  re- 
uera  iam  alii  nostrorum  libellorum  multis  locis  transpositiones, 
quarum  illa  est  origo.^) 

Sed  etiam  nunc  restare  mihi  uisus  est  haud  ita  paruus 
locorum  numerus,  qui  eadem  medela  sanari  possint.  Ita  136, 
30 — 32,  ut  pro  explanatione  longiore  uertam,  exstant  haec: 
\pqoviü  metathesi  litterae  e  in  ö  a  uerbo  cpQEvco  formatum  esse 
nequit;  diuersa  enim  utrique  notio  subest,  si  quidem  meta- 
thesis,  ut  ceterae  passiones,  non  ad  notionem  pertinet'.  Hanc 
peruersissimam  esse  argumentationem  quisque  uidebit,  cum 
recta  conclusio  sit  haec:  \pQovcü  metathesi  a  uerbo  cpgevco  for- 
matum esse  non  potest,  quod  uocum  passionibus  notio  uerbo- 

1)  Ita  Bekkerus  127,  l ;  Skrzeczka  144,  3  sq. ;  192, 16 ;  Schoem.  133,  9 ; 
Uhligius  166,  9;  R.  Schneiderus  153,4;  Egenolffius  (ann.  philol.  CXVII,  843) 
136,2. 
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rum  non  mutatur;  hoc  uero  statuendum  esset;  diuersa  enim 
est  notio  uerborum  cpQevu  et  cpQovw\  Quam  sententiam  re- 
stituo  uerbis  'ov  yag  r  avTr}  ewoia  post  uerba  '^eXye  Ttdd-rj 
ov  Tcov  ley.Tiov,  tcov  öh  g)iovdjv^  insertis.  Non  enim  obstat 
huic  transpositioni  id,  quod  ante  particulam  yaQ  supplendum 
est  tale  quid:  *^hoc  autem  statuendum  esset'.  Nam  eiusmodi 
sententias,  ut  iam  in  p.  29  monui,  Apollonius  saepissime  omisit. 

146,  8  ad  normam  antecedentium  wg  Ttaga  i6  exelvog 
l'/.elvojg,  ovTog  ovrwg,  avrog  avTod-ev  et  wg  Ttaga  %o  iTtiGta.- 
f.i€vog  IjtLOTaf-ievojg  ymI  lqQW(.iivog  iqQWfievcüg  pro  tradita  coUo- 
catione  \og  e^  e^co  -/.al  Ttaga  to  ev  evdov^  facili  transpositione 
ordo  sie  restituendus  uidetur:  \üg  {jtaqa  to)  f|  e^o)  y,al 
iv  evoov  . 

147, 11  sq.  exemplum  to  eadevj  ut  simul  uerbi  TtleovateLv 
subiectum  esse  eluceat,  sie  collocandum  est:  'to  eeöva  nleo- 
vd^ei  TCO  €,  TO  eeiTte^),  to  eojQcuv'  xal  {to  eaöev),  et 
jurj  öiaLqea ig  tov  fjöe,  cltco  de  tov  „adf  ö^  '^'Ey.toql 
f-ivd-og^^ . 

151,  4  ea  particula  za/,  quae  uerba  kTsgo)  loyip  sequitur, 
iis  anteponenda  est;  nam  etiam  antea  de  aduerbiorum  iöla 
et  SrjfÄoola  per  i  scriptura  disseritur  (151, 1);  de  eadem  igitur 
re,  sed  etiam  alia  ratione  dicendum  est  inde  a  u.  4. 

162,  5  eadem  particula  e  concinnitatis  ratione  post  uerbum 
e/^i  transponenda  est;  formulam  enim  ovTwg  cx^l  ymI  usita- 
tissimam  inuenies  exempli  gratia  ter  187,  23 — 26.  Probabiliter 
praeterea  conicias  uerba  '^Ttagd  to  dioQitio  interpolata  esse 
ad  normam  expositionis  proxime  antecedentis ;  ibi  enim  uer- 
bum, unde  aduerbia  deriuata  essent,  apponi  oportebat,  hoc 
loco  uerbum  illud  et  superuacaneum  est  et  concinnitatem  delet. 
—  Tertium  exemplum  particula  za/  transponendae  exstat  195, 6 : 
nam  pro  traditis  his  ^ctXXd  TcaXiv  €Ö6x€l  Tial  to  „^Qo**  avTi- 
yielöd^ai'  scribendum  est  '^dXld  Tcal  TtäXiv  xtA.\  Iam  enim 
in  iunctura  ovqavöd^i  Ttqo  praepositio  nqo  regulae  obstabat; 
eadem  obstat  rursus  quoque  in  ea,  quam  alii  statuebant,  lec- 
tione  ovqavod^ev  Tcqo. 

1)  Cf.  supra  p.  34. 
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De  iierbis  ^-/.ad^wg  Ttgoemof-uv^  168, 13  cf.  supra  p.  48. 
Similiter,  atque  ibi  de  illo  loco  diiudicaui,  de  eadem  formula 
179,  29  diiudicandum  est :  neque  enim  antea  exponitur  id,  quod 
enuntiato  a  coniunctione  ort  incipienti  inest,  Apollonianae  uo- 
culae  cüSe  deriuationi  obstare,  sed  tantummodo  ad  quaestio- 
nem  de  uoce  ev^aöe  prorsus  aliam  soluendam  afferebatur.  Ita 
iierba  '^'/.ad^wg  euro(.iev^  coniunctionem  otl  subsequantur  ne- 
cesse  est. 

199,  27  uerborum  coUocatio  haec  'y.al  Ini  ye  (.lahora  tov 
7cgoy.£if.i€vov  (.wqLov^  et  ex  grammatica  ratione  et  ex  usu  Apol- 
loniano  —  cf.  de  adu.  204,  22  ^'xal  ixalioxa  ye  ItvI  Trjg  y.tV,  — 
mutanda  est  in  *^x«t  jud/uord  ye  ItzI  tov  Ttqov,.  (.i. . 

204,  7  contra  codicis  auctoritatem  uerba  ita  coUocanda 
sunt:  '^TCi  ÖLCi  TOV  Te  f.i6vcog  Tt]v  eig  totzov  oxeotv  orj- 
jiialveL^]  nam  multa  alia  quoque  aduerbia  directionem  in 
locum  significant,  sed  aduerbia  in  u  solam  hanc.  Exempla 
iustae  aduerbii  /novcog  collocationis  babes  151,  31;  207,  9;  de 
constr.  131,  14;  339,  18. 

209,  28  articulum  rr,  quem  post  datiuum  q^iovfj  ferri  non 
posse  uidit  Uhligius,  ante  datiuum  illum  coUocandum  arbi- 
tror.  Exsistit  ita  rarus  ^)  ille  substantiui  datiui  cum  articulo 
usus,  qui  exstat  184,  7  in  uerbis  'toj  tvtcc^^  itemque  de  coni. 
215,  18  't(^  TVTtcp  Trjg  q)covrjg^ . 

De  coni.  253, 10  sq.  exstant  haec  ^:n:Qood^€lrjv  6^  av  xal 
TOVTO ,  (x)g  ovöe  citco  tov  Sr]koi\ii€vov  dvvaTOv  rjv  ttjv  ovof.ia- 
olav  d^eod^ai  .  —  At  iam  in  antecedentibus  exponitur  expleti- 
uarum  nomen  non  ab  earum  significatione  deriuari,  ut  in- 
eptissima  sit  oppositio  ea,  quae  particulae  ovöe  collocatione, 
qualis  nunc  est,  exsistit.  Hie  potius  est  sententiarum  conexus : 
*eo  usque  demonstratur  reuera  non  esse  earum  nomen  a  signi- 
ficatione deriuatum;  exinde  demonstrandum  est  ne  potuisse 
quidem  fieri,  ut  ita  deriuetur':  cf.  253,  17  sq.  '^v.al  ei  öidcpoQOL 
xar«   To  öiqXov^evov ,   Ttwg  rjv   övvaTov  (.liav   6vof.iaoiav   aTto 


1)  Utitur  enim  Apollomus  alibi  praepositione  xara  cum  acc.  uel  Svsxa 
cum  gen.  coniuncta. 
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Tov  drjkovfiisvov  xtoQioaL;^  —  Verba  igitiir  transponenda  sunt 
ita:  "^(jjg  ano  tov  ör]kovf.i€vov  ovde  dwarov  yjv  t^v 
ovofiaaiav  d-eo^ai'. 


Caput  V. 

De  singularum  uocum  corruptelis, 

Atque  huius  quidem  corruptelarum  generis  multo  plures 
quam  antecedentium  easque  e  magna  parte  saluberrimas  uu.  dd. 
iam  praebuerunt.  Sed  quamquam  ea  re  factum  est,  ut  huius 
generis  medelas  de  meo  pauciores  adicere  possim,  reticendas 
tamen  non  putaui  eas  coniecturas,  quibus  etiam  post  illas 
Apollonii  de  aduerbio  et  de  coniunctione  scripta  mihi  uisa 
sunt  indigere. 

125. 16  sqq.:  *^Si  aduerbio  propriam  reddis  collocationem, 
praeponitur  et  in  omni  postpositione  hyperbaton  agnoscendum 
est'.  Pergit  Apollonius:  'aAÄa  t6  avviqd^eg  rov  löyov  tag  h 
%aif)  rijv  avvTa^iv  e7totrjaaTo\  satis  neglegenter,  cum  quam- 
nam  constructionem  et  cuinam  nesciamus.  Quare  uocis  gvv- 
ra^Lv  loco  eam,  quae  exempli  gratia  exstat  de  pron.  116,  5  et 
de  coni.  239,  11,  restituo,  vTtoxa^iv. 

187. 17  pro  eo,  quod  in  codice  exstat,  ""ev  ULipeL  Bek- 
kerus  ediderat  kv  {el)leLipei.  Equidem  collatis  his  ^acp^  ov 
ysyove  . . .  elXelipei  Trjg  €v  öicp&oyyov  rjvoQia  (136, 12)  et  '^ovtco 
Tial  TtaQcc  To  avco  avavog  Kai  ekXeiipei  tov  v  avaog  (seil.  ccTto- 
TeXelTai,  ylveTai:  145,  3  sq.)  scribere  malim  faciliore  litterae  v 
in  A  mutatione  merum  datiuum  llleiipei. 

144,  1  sq.  in  editione  Schneideriana  leguntur  haec:  V6 
OfpeXov  (vTcelkrjTtTai)  nqbg  kvlwv  ycaTcc  GvvenÖQOfirjv  yeyovsvai 
kv  Tip  wg  ocpeleg,  ei  /.lij  t6  coipsilov  VTCOGvyY.h,OTCTai  .  —  At 
ceteris  locis,  ubi  uerbum  V7voovy/.ey.6cpd-oa  exstat,  semper  ipsa 
forma  per  syncopen  formata  subiectum  est;  ita  113,  11;  146, 
20;  imprimis  142, 11.  Itaque  ad  horum  locorum  rationem  scri- 
bendum  esse  censeo:  ^ei  fir]  (seil,  ro  ocpeXov)  ev,  tov  wipei- 
Xov  v7toovy'/.eY.07iTai  . 
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150, 11  ut  iure  regulae  expositae  exemplum  ^«vi;^  subiungi 
possit,  scribendum  est  '^ri  yaq  eig  vg  ev&ela  pro  traditis  "tj  yaQ 
dg  ~evg  evd-ela  .  Nam  praeterea  ex  Apolloniana  doctrina  ne 
yQr]vg  quidem  dicitur,  sed  y^rj-vg^  et  aut  ygrjvg  aut  ygrjvg  iam 
in  u.  5  scribendum  est.  Denique  in  u.  23,  si  quidem,  ut  an- 
notat R.  Schneiderus,  in  codice  post  uoculas  V/  yag^  uesti- 
gium  articuli  t6  erat,  non  est  cur  haec  forma  non  restituatur ; 
inuenies  enim  172, 1  ''ovöev  ovv  to  eiJ,7toöcüv\  de  coni.  225,  5 
V/  yaQ  TO  y.coXvov  eOTi  ;  de  constr.  156,  27  *^t/  yag  to  e/Li- 
Ttoöojv; 

153, 12 :  quin  recte  formata  sint  aduerbia  ^v.cclliaTa,  eoxara 
e.  q.  s.',  nemo  dubitabit;  ergo  superuacaneum  erat  hoc  claris 
uerbis  ^oQ^wg  %yßi  edicere,  aut  saltem  idem  de  aduerbio  ridv- 
Taxa  sie  fere  "oqS-iog  (aga)  %%ti,  (y^ad-aTtegy  annotandum. 
Offendit  etiam  asyndeton.  Ut  haec  omnia  remoueantur,  scribo 
^0 (.10 Liog  eysi  to  AaXXiOTa  /.tX.  . 

155,  4  sq.  pro  iis,  quae  satis  in  eleganter  tradita  sunt  *^o|i;- 
verai  r«  elg  ä  kiqyovTa  eTtiQQViiLiara,  wg  ^QOKeiTat,  eig  ^a 
h\yovTa  .  .  .,  o^vvexai  y.al  t«  ev  ofnocpcovla  .  .  . ,  haud  dubie, 
praesertim  cum  totum  locum  corruptum  esse  iam  supra  p.  63 
uiderimus,  concedes  scribenda  esse  haec:  ^O^vvexai  ttov 
eig  u  Xiqyoviriov)  to,  eTtiQQijfiaTa,  (og  Ttgoxetr ai,  eig 
^a  KriyovTa  . 

158,  8  offendit  particula  yä^.  Nam  hoc  loco  ea,  quae  de 
sententia  ante  hanc  particulam  apud  Apollonium  saepius  sup- 
plenda  iam  monui  supra  p.  29  et  78,  exhiberi  nequeunt. 
Quare  eam  muto  in  aliam  «(>',  quam  exempli  gratia  etiam 
de  coni.  225,  13  pro  tradita  yäq  restituendam  esse  iam  uidit 
Uhligius.  —  Eandem  iuncturam  evTevd-ev  aqa  ratio  cogit 
restituere  185,  5. 

158, 13  sqq. :  ApoUonius,  ut  in  uniuersum  suam  de  uocum 
aßake,  a,  ßale  necessitudine  sententiam  probet,  dicit,  si  qua 
uox  semel  integra  fuerit,  nee  per  apocopen  nee  per  aphaeresin 
notionem  integrae  deleri,  ut  öto  idem  ac  dLO(.ia  et  d-eXco  idem 
atque  l^eho  significet.  Secuntur  uerba  *^o  loyog  yad^oliy-og, 
X^iiQig  ei  (iri  V7t^  af.icpi,ßoXlav  Tteaoi  ri,  rjg  xal  ra  XoiTta  twv 
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k€^€(jüv  aftoXvsTaL  dia  Ttov  Gv(.i(peQo^ev(x)v  ,  quorum  sensus  hie 
est:  *^regula  illa  semper  constat,  nisi  si  uox  ita  detruncata  in 
ambiguitatem  cadit,  qua  uel  ea,  quae  de  uocibus,  quae  illos 
affectus  passae  sunt,  relicta  sunt^),  totius  enuntiati  construc- 
tione  et  conexu,  quaenam  notio  postuletur,  docente  liberentur\ 
Quam  ultimam  sententiam  Apollonianam  esse  quamquam  do- 
cent  multi  loci,  ut  de  adu.  123,  13  sqq.  et  de  constr.  24,  2 — 6, 
ab  hoc  tarnen  loco  prorsus  aliena  est.  Intellegitur  enim  uerbis 
*^o  loyog  'Aad-okLY-og,  xwqlg  ei  (.ltj  — "  restrictionem  regulae  supra 
expositae  adicere  Apollonium  uoluisse,  quae  nunc  quidem 
non  exstat.  Nam  e  ratione  eorum,  quae  tradita  sunt,  idem 
exemplum  (5w,  quod  regulae  illi  subiungitur,  restrictioni  quo- 
que  subiungendum  est,  quoniam  forma  öto  utrum  idem  signi- 
ficet  ac  diü(.ia  an  sit  coniunctiuus  aoristi  uerbi  öidövai^  non 
intellegitur  nisi  toto  enuntiato  addito.  Si  uero  eins  tantum 
modi  ambiguitates  exstarent,  quibus  eadem  exempla,  quae 
regulae,  subiungi  possent,  restrictio  omnino  esset  nulla.  Pu- 
tandus  potius  est  Apollonius  cogitasse  de  eiusmodi  exemplis, 
ubi  constructione  ambiguitas  illa  non  remoueatur.  Quam  senten- 
tiam ut  eruam,  particulam  -/«/,  quae  negatiuo  qui  postulatur 
enuntiati  relatiui  sensui  non  conuenit,  permuto  in  negationem 
(.tri ;  ut  Apollonius  eiusmodi  locis  formas ,  quae  illos  affectus 
passae  sunt,  adhiberi  omnino  uetet. 

Sed  etiam  conclusio  totius  huius  de  formis  aßale,  a,  ßale 
disputationis  in  codice  corrupta  traditur:  *^to  al(pa  aTtezoTt)] 
dta  To  ev  avtio  örj/^ovfiievoVf  v.al  to  ßd?.e  acpalgeaiv  dia  t6  Iv 
ley.T(l)  v,aTaXi(.i7taveöd^ai  t6  a  .  —  Rectius  Skrzeczka  pro  accu- 
satiuo  ctcpaLqEOiv  scripsit  acpaigeoig  quam  Dronkius  a(prjQ€^r]. 
Atque  cum  ühligio  praeterea  pro  aoristo  ccTtsyMTtrj  substan- 
tiuum  ccTtoxoTtrj  restituo;  nam  hac  uoce  etiam  formam  per 
apocopen  deriuatam  significari  docent  loci  hi:  de  adu.  157,  23; 
209,9.14;  de  coni.  224,10.21.26;  idemque  est  usus  uocis 
GvyzoTtrj  de  adu.  169,  15  et  206,  7.  —  Sed  causa,  unde  uocula 


1)  Huüc  esse  sensum  uerborum  V«  Xoma  rmv  U^etov^  docent  loci 
hi:  de  coni.  224,24;  232,  24  sqq. 
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a  ^)  apocope  esse  dicitur,  mihi  manca  uidetur:  'öid  to  h  avTco 
drilov(.avov\  Urgendum  erat  hoc:  eandem  inesse  notionem 
atque  ei  uocabulo,  unde  deriuatur.  Scribo  igitur'(5i«  (Tav)T( 
Iv  ccuTio  örj?,ovjii€vov  zal  t6  ßale  acpaigeoig  Ölcc  to 
Iv  As'ATio  Y,(xTali(.i7cavead^ai  .  Simul  enim  ultimae,  quae 
traduntur,  litterulae  *^to  a  inducendae  erant;  prorsus  enim 
sunt  absurdae,  quoniam  forma  ßale  aphaeresis  integrae  aß  als 
est  non  propterea,  quod  eadem  notione  utitur  qua  a,  sed 
eadem,  qua  aßale.  —  Notionem  autem  ravTco  ante  uocem 
/.ey.T(o  rursus  exhiberi  non  opus  est,  quod  et  aliquo  modo 
uerbo  /MTahiÄTtaveod^ai  inest  et  de  coni.  233,  2  eodem  sensu 
dicitur  Vo  aq)if}Qri(.i£vov -)  ev  Aeztco  xad^€LOTijz€L\ 

159, 10  sqq.  in  iis,  quae  de  uoce  wrav  disseruntur,  plura 
etiamnunc  medelam  desiderant.  Ut  incipiamus  ab  ipsa  uoculae 
orthographia,  ex  his  '^'/.al  ymt^  allov  öe  Koyov  STriGTccoecog  exvxs, 
y.a^o  ÖLTovel '  elucet  Apollonium  ei  non,  ut  fecit  Schneiderus, 
unum,  sed  duos  accentus  dedisse.  Ac  priori  parti,  i.  e.  inter- 
iectioni  to^  alius  atque  circumflexus  conuenire  non  potuit.  Sed 
dubitatur  de  alterius  syllabae  accentu :  Schoemannus  et  Schnei- 
derus circumflexum  accipiunt,  quia  uerba  '^TtagaTteiimo/.ievcüv 
rucüv  '/Ml  Tov  o^vv  Tovov  avTi  7TaQiG7iiO(.ievcov  (.leTCckaßelv* 
(160,  12  sq.)  sie  interpretantur :  ''cum  etiam  circumflexum  in 
acutum  transmutare  supersedemus\  —  At  hanc  sententiam  ab 
Apollonio  alienam  esse  elucet  ex  eo,  quod  dicit  inesse  uoca- 
tiuum  häv  (160,  9  sq.)  et  uoculam  w  räv  quantitatem  litterae  «, 
non  accentum  seruare  (159,  11).  Itaque  lacuna  160,  11  sq.  ex 
Uhligii  ratione  expleta  ''o{v  avay/)alov  7taQa7tEi.i7to(.ieviov  ^ficov 
(to  Zy  y.al  TOV  o§vv  tovov  avTi  7teQLG7tco[j.evov  {.UTalaßelv^ 
sie  explicabimus  *^uocabulorum  to  häv  litteram  e  delere  et 
syllabae  Tav  circumflexum  in  acutum  mutare  oportet'  et,  ut 
iam  G.  Hermannus  ad  Soph.  Philoct.  1373  monuit,  scribemus 
159,  11  Co  Tav. 

Porro  corrupta  exstant  in  codice  haec  (159, 10  sq.):  o  avTog 


1)  Sic  enim  cum  Schneidero  pro  codicis  lectione  aX^a  legendum  est. 

2)  I.  e.  ea  uox,  quae  aphaeresin  passa  est:  cf.  de  constr.  208, 6. 
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koyog  TtaQaxoXov^rjOeL  cog  evcKa  ye  tov  tovov  Tial  hcl  rov  w 
Tav ,  TTjv  fxev  f.iay,QÖTiqTa  rov  ä  cpvXä^av ,  ov  jiirjv  Trjv  Tdaiv\ 
Utque  incipiam  a  re  exteriore,  mutandum  censeo  accusatiuum 
cpvla^av  in  genetiuum  (pvlä^avTog,  quia  formulam  o  am 6g 
loyog  uel  tairb  TtaQa/.olovd-el  Apollonius  semper  cum  prae- 
positione  eTti  et  genetiuo  coniungit,  ita  de  constr.  10, 7;  37, 13; 
39,  6;  54,  2. 

Deinde  negationem  ov  in  u.  10  deesse  perspexit  Schnei- 
derus.  —  Porro  uero  particula  ye  uerborum  tog  hexa  ye  tov 
TOVOV  restrictionem  uerbis  reddere  uoluisse  ApoUonium  indicat. 
Quare  non  probo  Dronkii  et  Egenolffii,  qui  illum  sequitur, 
uocis  TOVOV  in  tvtiov  mutationem.  Tunc  enim  omnis  uocis 
cüTCiv  cum  antecedentibus  aduerbiis  similitudo  negaretur;  sed 
est  aliqua  similitudo,  quatenus  et  antecedentia  aduerbia  et 
loTav  exeunt  in  'civ.  De  quibus  autem  rebus  dubitetur  agaturque 
quibusque  differant,  ipse  Apollonius  aperte  dicit  159,  20  sqq. 
Quare  159,  10,  quoniam  non  sufficit  tov  tovov  ^  inde  insero 
'^Y.at  TOV  xq6vov\  Legendus  igitur  totus  locus  sie  est:  '6  avTog 
Xoyog  7caQa/,o?,ovS-rjO€c,  cjg  evexd  ye  tov  tovov  (y,cci 
TOV  XQOvov),  ov  Kai  eTtl  tov  wTav,  ttjv  (.lev  (.la/^QO- 
TTjTa  TOV  ä  g)vld^avTog,  ov  furjv  t^v  Tdöiv\ 

Tertiam  offensionem  praebet  particula  eTteiTOi  160,  2,  quae 
quod  ceteris  locis  0  significat,  idque  e  natura  compositionis, 
*^quia',  ^nam\  hoc  loco  significare  nequit:  nam  id,  quod  suam 
uocis  WTav  deriuationem  optimam  esse  Apollonius  putat,  non 
causam  repraesentare  potest  sententiae  antecedentis  huius  ^ov 
yctQ  Ttid-avbv  Ix  /.eiTtovorjg  fpgdoewg  Xe^iv  /.aS^LoTaad^ai  .  Quo- 
niam autem  uerbis  eTteiToc  öo^eL  y.tL  omnibus  aliorum  deri- 
uationibus  refutatis  extremo  loco  ipsius  Apollonii  explicatio 
affertur,  optime  quadrat  usitatissima  illa  in  conclusionibus 
interrogatio  pendens  a  particula  eTteiTa.  Secerno  igitur  uocem 
eTteiTOi  in  eTtecT^  et  ol,  et  in  litteris  ol  latere  existimo  nega- 
tionem ovj  itaque  scribo:  ^eTteiT  ov  So^ei  tcov  7tQoy.aTei- 
X^Y fievwv  vyceGTega  rjöe  rj  v.aTaOTao ig  eivai;' 


1)  De  adu.  175, 28;  de  coni.  232,18;  de  constr.  77, 20;  270,  22;  285, 19. 
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171,  25  sqq.  haec  exstant  "^t«  -/r?yTr/a  rtov  eig  xog  krjyovzwv 
jtaga  yevr/.ag  oxr]!iiaTlL€Tai  „7tOLf.ievLy.6v ,  LärXavTL'/.6v^.  aXXcc 
TO  d^r^kv/Mv  TtctQ  €v^€iav '  To  Ttavr^yvQL'Aog^ .  —  Initium  iam 
ab  Egenolffio  (1.  1.  844)  recte  sie  emendatum  est  Vw?/  ATrjTL- 
y.wv  %a  dg  'Kog  Ir^yovTa  .  —  Sed  etiam  sequentia  ^alla  rb 
^rjhyiov"  eorrupta  sunt.  Neque  enim  —  nam  ita  supplendum 
est  —  TO  ^r^lv7.6v  öxrifiaTiteraL]  exemplum  enim  JiavTqyvQLmg 
est  masculini  generis;  sed  a  feminino  TtavrjyvQig  deriuatur  to 
TvavriyvQLAog.  Scribo  igitur  pro  traditis  "alla  to  ^rjXvyov^ 
sie:   *^a/A     cctvo   ^rjXvycov\ 

177,32:  neutiquam  dici  potuit  'ev  ahLaTL/if]  tov  a/a'; 
nisi  malus  scribere  'tov  alg\  facile  putabis  a  stulto  correctore 
datiuum  Tfj^  quem  Apollonius  scripserat,  ad  normam  fotmae  tov 
et  antecedentis  et  subsequentis  in  genetiuum  tov  mutatum  esse. 

185,  5  sq.  in  uerbis  inde  ab  'evTsv-d-ev  aga  i)  sequentibus 
hanc  sententiam  infuisse  oportet:  "^quoniam  illae  in  d-ev  deri- 
uationes  per  solam  apocopen  ultimae  litterae  genetiui  singu- 
laris  nulla  praeterea  mutatione  accedente  fiunt,  etiam  sfned-ev 
a  forma  ifiev,  non  €f.iov  deriuatum  sit  necesse  est\  Quam 
sententiam  ut  ex  iis,  quae  nunc  exstant  'otl  ovx  rj  e(.iov  sotc 
TtaQax^eloa  'Attl/jt],  «AA^  ^Iwvlt.^  rj  ^WQLxrj  e(xev^  eruamus, 
haec  uerba  haud  dubie  eorrupta  ita  sunt  transponenda  et  sup- 
plenda:   '^IvTevd-ev    aqa  y,al  6 f.i6koyov,    otl  ovx  ti  IdT- 

T  LATJ     „€fJ,OV^     eOTL,     7t  a  Q       7]  V    '^     SflE^SV     €GTl     7t  a  Q  a - 

X^elGcc,  ciXX^  Tj  ^IcüVLyirj  rj  AwQtyirj  „€iiL6v^\ 

188,  5  exstant  baec  '^ei  öh  xcft  a7td  grifxaTog  elr]  (seil,  t« 
dg  ^€v  hqyovTa  e7tLQQrifiaTa),  7ta?,LV  tio  avTCo  7taQaXrjy€TaLf 
öl"  ov  to  Xriyov  tov  7tQioTOTV7tov^ ,  —  Etiamsi  to  Xr^yov  pro 
substantiuo  to  Telog  usurpatum  Apollonianum  est,  tamen  hoc 
loco  non  quadrat ;  siue  enim  ex  antecedentibus  subaudis  Ttaga- 
ArjyeTat  siue  XrjyeTaL  siue  Igtl^  sensus  bonus  non  euadit.  Quare 
scribendum  esse  censeo:  "^öi^  ov  xal  Arjyov'^)  t6  7tQtüT6- 

TVTtOV  . 

1)  Cf.  supra  p.  81. 

2)  Non  absonum  uisum  est  exempla  huius  usus  apponere.  Inueniuntur 
ita  praeter  usitatiora  naQÖv  atque  ivöv  =  k'^san  et  8eop  =  dsi  etiam  haec: 
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191, 1  offendit  genetiuus  absolutus  "^rov  öe  Ttod-ev  ovvexs- 
üxegov  '/Ml  ovTwg  leyoi-ievov'  „eygaipag;  Tvöd-ev;^^  praesertim 
cum  particula  de  uetet  antecedentibus  haec  applicari.  Si  con- 
feres ,  quae  praebet  E.  M.  698,  45  sq. ,  ubi  totus  locus  paene 
iisdem  uerbis  exscriptus  est,  "rb  de  Tto^ev  ItvI  Trjg  ov  ccqvyj- 
aewg  avvexwg  XeysTai,  olov  „sqyaxpag;  Ttöd-ev;^^,  uix  dubi- 
tabis,  quin  olim  e  more  Apollonii,  quem  merum  participium  pro 
uerbo  finito  haud  raro  ponere  saepius  monui  %  scriptum  fuerit : 
*To  de  7t 6 -d- SV  Gvv8X£OT€Q0v  y,al  ovTwg  Xeyo f-ievov^ . 

198,  5:  '^rj  Tcaqa  Q^i^ia  (seil,  ra  eig  örjv  TtagayeTai)  öia  tov 
d  Tial  TOV  Gvyyevovg  ß  7taQaXa[.ißavo(.ievov  .  At  non  per  litte- 
ram  ö  littera  ß  adhibetur,  sed  propter  eam.  Scribendum  igitur 
est  '^dta  To  d\ 

209,  24  textui  aptae  concinnaeque  constructionis  causa 
reddendum  est,  quod  exarandum  esse  iam  uidit  is,  cui  codicis 
manus  secundae  scripturae  debentur,  dico  "b^ioitog  T(p  ov\ 

De  coni.  217, 16  sq.  uerbis,  quae  inde  a  uocula  wg  se- 
cuntur,  non  causa  antecedentium  affertur  —  haec  enim  exstat 
iam  216,  16  sqq.  — ;  sed  quae  antea  exemplis  illustrata  sunt, 
bis  coUiguntur.     Scribendum  igitur  est  iügt\ 

226, 11  sqq.:  R.  Schneid erus  in  progr.  1867  p.  13  docet  in 
codice  exstare  haec:  .  .  .  vTtavrwftev  Tteftolrjj  ipseque  emen- 
dauit  '^TceTtoirf/.ag;^  —  At  primum  quidem  interrogatio  non  eo 
potest  exstare  loco,  quo  ex  iis  quae  antecedunt  ^omcog  vrcav- 
Tiß(.iev\  iam  responsum  exspectatur.  Et  porro  omnino  locus 
noster  multo  magis,  quam  sensit  Schneiderus,  corruptus  est. 
Nam  ubi  est  ote  ös^  quod  respondeat  antecedenti  orh  /nhv? 
Et  quaenam  haec  est  tautologia:  ''ovrwg  vTtavroyfiev  ctTtoY-Qi- 
mfxevoL?  Nee  uoces  val  TteTtolrjza  sunt  ogiGfiög'^),  sed  sunt 
et  aduerbium  val  et  to  oqlgtlymv.   Postulantur  quidem  haec: 


de  pron.  63, 14  Ev8sxöfievov\  72,  23  tiojXvov^  de  adu.  189,  4  exov\  de  coni. 
224,11  YBv6fievos\  de  constr.  20,24  Stoiaovra\  286,23  (peqbfievov\  300,12 
yeyBvrjfjLBvov',  denique  Xsyöfisvov  de  adu.  191,7. 

1)  Cf.  p.  85  not.  2. 

2)  Nam  oqiofios  semper  est  definitio  uel  circumscriptio,  ita  de  constr. 
67,23;  74,7;  101,9;  103,21;  117,24;  229,4;  264,27. 
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EIL  ye  (xriv  Ttqog  rag  sQcoTrjOeLg  ore  (.lev  ovrwg  vTtav- 
Ttüf.i€v'  „7te7roirj(Ka'  oih  d€}^a7toyiQiv6fi£^aT6„val^ 
7]  öta  Tov   6q iOT L'AOv  (t €  "KCil  Tov  „val"  To)  ,^val  Tte- 

234, 18  pro  tradito  7taQaGvvr]iiifievcov  scribendum  est  7t  a - 
QaovvaTtTr/Aüv,  nam,  ut  prorsus  ex  re  est,  dicuntur  ipsi  loyoi 
{7taQa-)övvri(x^evoi,  övy-TtSTtley^evot ,  airioloyovfxevoL,  contra 
üvvdeG(.iOi  {TtaQa-)övva7tTLY.oL,  oviii7tkey.TLy.ol,  altioXoyiy.ol. 

248 ,  22  sqq. :  primum  quidem  ut  numerorum  aequabili- 
tatem  in  exemplis  allatis  restituam,  deleo  leyjiaiv,  quod  ob 
sequens  Uyi]0^a  insertum  uidetur  esse.  Praeterea  oiffensionem 
praebet  asyndeton,  quod  exstat  ante  uerba  rj  tüv  Ö€vt€qwv  ztA., 
quia  tertium  membrum  particula  xal  annectitur.  Ceterum  uix 
habebis,  quomodo  u.  23  uerba  *^?2  '^^^^  devxeQwv  dg  ^a^  ex 
antecedentibus  suppleas :  neque  enim  ovllaßri  eig  -S-a,  sed  sum- 
mum  d^  esse  dici  potest;  nee  magis  quadrat  rj  twv  öevxeqwv 
lehg-^  denique  7taQayü)yrj ,  quod  restat,  longius  abest,  quam 
quod  faeile  subintellegatur.  Scribo  igitur  ex  antecedentis 
exempli  ratione  "^rj  rcov  öevTegcov  to  oS-a  .  Nam  ut  in  formis 
eyrjOt,  7ta(,iq)aLvißOi  litteras  öl  terminationem  esse  Apollonius 
statuit,  ita  in  formis  )Jyrjo^a,  fp€Qr]od-a  litteras  o^a  esse  sta- 
tuerit  necesse  est;  quod  probatur  etiam  in  ficta  ab  Apollonio 
forma  codicis  lectione  ^leywod-a^  in  u.  27,  quae  retinenda  est. 
Denique  praepositionem  sTtL  u.  27  muto  in  uoculam  %tl.  — 
lam  totus  locus  perfectissimam  concinnitatem  exhibet  hanc: 
Log  T(jjv  tqItcov  to  a7*  eX7]f^i^}  Tta^cpaivrjO i' 
7]  Tcov  öevTeqtov  to  o^a'  XiyißGd'a,  q)iQr}Od'a' 

y.al    ETI   T(JJV    7tQ0JTWV    TO    JTl'    TaWV    7]V    yi      Id-iXioiii, 

ovo     av  sqjiiii. 
249, 12  accuratior  est  restituenda  responsio  haec:  ''ev  olg 
ov   ovXlaßaL,   ev   TovToig   Xe^eig^:    cf.  de  pron.  68,  26; 
41,  20;  de  coni.  219,  7. 

250, 15  sqq.  ^particula  ye  partim  abundat,  partim  certa 
notione  utitur ;  et  stoici  quidem  illam  particulam,  quae  coaluit 
e  duabus  öi  et  /f,  assumptiuam  uocant'.  Secuntur  haec:  '^Tovg 
yccQ  a7to  owacprjg  Xoyovg  (=  t.  Gvvrjf.ijLi€vovg  ?..)  eig  ox^lf^taTi- 
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Ofibv  (^leTLOVTag  rj  Toiavrrj  ovvra^ig  ^  Tiov  owöeof^cov  vjtayei 
(i.  e.  annectit)  *  ei  ri(.ieQa  Igti,  cpaig  lotiv '  rifxeqa  de  yk.  eOTiv  .  — 
At  in  quam  figurationem  in  hoc  exemplo  enuntiata  transeunt? 
Equidem  agnoscere  possum  nullam.  Sed  continetur  illo  exem- 
plo syllogismi  utraque  propositio,  itaque  sententiarum ,  quae 
ante  uerba  supra  apposita  exstant,  series  ita  persequenda  erat: 
'nam  ea  enuntiata,  quae  continuatiua  excipiunt  itaque  in  syllo- 
gismum  transeunt,  illis  particulis  argumentationis  ordini  in- 
iunguntur'.  lam  uides  pro  substantiuo  om^aiLöiiöv  postulari 
o  vXXoy  LG  i-iov. 

253,  27:  Simplex  uerbum  aÄoXovd-elv,  ut  usitatissima  no- 
mina  simplicia  aAoXovd-og  et  aAoXovS^ia  ^  paucis  ceteris  locis, 
ubi  exstat  (de  adu.  163, 16;  de  coni.  235, 17),  ut  par  est,  conse- 
quentem  ex  analogiae  ratione  aut  ibrmationem  aut  coUocatio- 
nem  significat.  Contra  hoc  loco  postulatur  notio  accidentis 
itaque  restituo  usitatissimum  illud  compositum  ''leyco  Ti]v 
KOLViog  Ttäoi  7vaQa/.okovd-r]ö aoav  . 

256,  24  postulatur  et  ratione  et  concinnitatis  lege,  ut  earum 
quoque  uocum,  quae  utpöte  et  ipsae  inter  se  cognatae  cum 
uoculis  öiq  et  r]  comparantur,  utraque  apponatur.  Scribo  igitur; 
'^log  xa/  (tc/j  %a  TavTo)  io  ^iLa  acpaiQe-d-evTog  tov  jl 
ev  Tf[i  }'«';  et  in  sequentibus  deleo  praepositionem  evy  quae 
e  prioris  exempli  explanatione  merae  appositioni  illata  uidetur 
esse:   '^r]  To  yaia  tc^  aia    (seil.  tavTO  eati). 

257, 15  pro  priore  praepositione  eTtl  restituenda  est  aw  L 
Nam  uocis  6f.ioiwg  loco  e  sententia  hie  apposita  uocabulum 
eiiTirig  ponitur.  Erat  eadem  opinio  Aristarchi  i)  et  ex  huius 
aliqua  annotatione  fluxit  sine  dubio  ea  explicationis  forma, 
quam  huic  quoque  ApoUoniano  loco  reddendam  esse  censeo, 
locis  tribus  his :  schol.  uet.  ad  P  632 :  ro  efXTtTqg  avtl  %ov  6(A,oiO)g 
TeT(xY.TaL ;  schol.  Pind.  Pyth.  V,  74 :  xQ^^'^f^^  ^k  ''^^9  ef.i7tav  ccvtI 
iceQLaTtwfxevov  tov  ofÄwg,  o  Iotlv  Iloov  tiö  ofxoLwg]  Apoll.  Soph. 
ed.  Bekk.  67,  24:  eiiTtiqg  Ttorh  ^ev  o^wg  .  .  .,  tzotI  de  avri 
(nam  false  Lehrsius  h.  1.  exscripsit  eTtl)  tov  oi^wlcog  rj  ejiLorig. 

1)  Cf.  Lehrs,  Arist.  stud.  homer.  p.  142. 
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(jommentationem  de  Heraclidae  Milesii  studiis  homericis 
instituenti  in  mentem  mihi  uenit  quod  Valckenaerius  in  prae- 
fatione  Ammonii  tradidit,  accepisse  sese  a  summo  Hemster- 
hiiisio  Heraclidem  Eustathio  citatum  grammaticorum  fuisse 
paene  eruditissimum.  Atque  cum  ceterorum  grammaticorum 
fragmenta  tum  Herodiani  doctrinam  curantes  post  ipsum  Val- 
ckenaerium  inprimis  Lobeckius  et  Lehrsius  peculiari  studio 
farraginem  illam  molemque  indigestam  Etymologicorum ,  Eu- 
stathii  in  Homeri  carmina  parecbolas  perlustrauerunt ,  fontes 
examinauerunt ,  a  magistrorum  hariolationibus  commentisque 
probata  ueteribus  grammaticis  discreuerunt.  Heraclidae  uero 
fragmentorum  quae  iniquitatem  temporum  effugerunt,  sat  ma- 
gnum  numerum  primus  L.  H.  Ahrensius  in  celeberrimis  libris 
de  graecae  linguae  dialectis  protulit,  patuitque,  quantum  bonae 
frugis  e  ueteribus  posset  grammaticis  percipi,  quam  multa 
neque  ex  scriptoribus  neque  ex  titulis  nobis  comperta  debere- 
mus  Heraclidae,  ApoUonio,  Herodiano.^)  Quattuor  annis  post 
F.  Osannus  duabus  quaestionum  homericarum  particulis  -)  Hera- 
clidae de  carminibus  Homeri  merita  exponere  conatus  est.  Ne- 
que uero  satis  fecit  seuerioris  artis  legibus^);  nam  arreptis  quae 


1)  De  Aeol.  dial.  p.  6.  165  sq. 

2)  Quaestionum  homericarum  partic.  III.  Gissae  1853.  partic.  IV, 
ibid.  1854. 

3)  Iure  miraberis  Osannum  ueniam  se  ab  aequo  censore  impetratu- 
rum  esse  confidere,  unum  alterumue  fragmentum  si  ommissum  deprehen- 
datur,  ut  qui  inter  sexaginta  fere  plus  uiginti  quinque  eaque  Heraclidae 
nomine  insignita  praetermiserit :  Eust.  28,45;  54,18;  365,27;  718,4; 
756,28;  764,28;  773,29;  831,63;  840,52;  842,46;  872,19;  1064,4;  1098, 
13;  1383,20;  1385,31;  1401,5;  1407,57;  1434,20;  1442,47;  1443,58; 
1499,  50;  1647,32;  1770,25;  1787,40;  1859,54;  1887,5;  1895,45;  1907,44. 
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primo  conspectui  obtulerant  Eustathius  et  Fauorinus  super- 
sedere  se  posse  putauit,  labore  perscrutandi  Etymologica,  scho- 
lia,  Anecdota  collatis  Eustathianis,  unde  quae  Heraclidae  essent 
attribiiendae  adnotationes  grammatici  nomen  in  fronte  non  ge- 
reutes exploraret,  fragmenta  reperta  emendaret,  adderet  noua, 
singula  illustraret.  0  Sospitatorem  igitur  suum  adhuc  exspectat 
Heraclides.  Interim  nos  accingimur  studia  eins  homerica  exa- 
minare  paucis  quae  ad  iiitam  scriptaque  pertinent  praemissis. 
Perlustrantes  autem  fragmenta,  quae  archiepiscopus  Thes- 
salonicensis  commentariis  inseruit,  reperimus  Heraclidem  libros 
Dionysii  Sidonii^)  a  Varrone^)  commemorati,  Tyrannionis  ^), 
quem  M.  Tullii  uxor  in  libertatem  asseruit  ^),  Aristonici  ^)  com- 
mentarios  manu  uersasse.  Neque  Characis  historias  ignorasse 
uidetur ;  addit  enim  Eustathius ')  Heraclidae  uerbis  etymo- 
logia  uocis  yJkevd-og  allata  *^w  Aoyw  xal  XaQa^  ttjv  avlojviav 
y.av?AüVLav  cprjGlv  Iv  Iza/u/Mlg'  ovtcü  Ö€  cprjöi  (scil/HQaxlelörig) 
'/Ml  Tcc  avdnqha  yMvd^rjha  .  Atque  de  Charace  baec  habet 
Suidas:  Xa^a^  üeQyainrjvdg  l€Q€vg  yal  cpiAoGocpog  .  .  .  sgtl  dh 
Tiov  f-iera  ^vyovorov  TtoXXu)  vewrsQog '  /.le/Livr^Tac  yovv  ev  rcp  ß' 
TMv  ßißUiov  Avyovöxov  tag  Ttdkai  yevof.iivov  Kaloagog  xal  ev 
Tip  r  NsQCovog  YMi  TCüv  (.IST  avTov  ßaöLkevöavTiov'  eygaipe 
'^EXXTqvLYxov  Aal  loioQuov  ßiß?Ja  (.i.    Sic  Codices  tres;  Wester- 


Alia  ut  1561,60;  1562,42;  1714,54;  1854,58  in  Eustathü  libris  non  inda- 
gata  ex  eins  epitomatore  Fauorino  licuit  Osanno  mutuari,  quamquam  et 
hac  in  re  parum  diligenti.  Cur  enim  Fauorini  lexicura  magnum  asper- 
natus  sola  ecloga  Dindorfiana  uti  uoluit? 

1)  Neque  Philemonem  qui  dicitur  (cf.  p.  114  n.  1)  a  se  ipso  editum 
tetigit  Osannus,  neque  'hortos  Adonidis',  cum  iam  Ahrensius  (dial.  Aeol. 
p.  67  n.  2 ;  dor.  328  n.  1)  monuisset  multa  ibi  ab  Heraclide  profecta  latere. 

2)  Vide  Eust.  1410,  59,  Osanni  q.  h.  part.  III  p.  24  fr.  58. 

3)  Varr.  L.  L.  X,  10  p.  240  M.  —  Dionysium  Aristarchi  scholis  inter- 
fuisse  cognoscimus  e  Didymi  schol.  T  365.  Lehrs,  de  Aristarchi  studiis 
homericis  p.  362  (346-). 

4)  Eust.  1613, 18  =  Osann.  fr.  55. 

5)  Suid.  s.  u.  TvQavvCcov,  Cic.  ad  Att.  IV,  4, 6,  ad  Quint.  fr.  III,  4,  5. 

6)  Eust.  1596,  8  =  Osann.  fr.  75. 

7)  Eust.  734,  45  =  Osann.  fr.  53. 
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niannus  i)  iiero  recte  inseruit  'iTaXr/.cov,  quod  non  solum  locus 
Eustathiamis  alterque  Characis '-)  satis  commendant,  sed  etiam 
sensus  ipse  efflagitare  uidetur.  Atque  parum  caute,  si  quid 
lüdeo,  Meinekius^)  locum  Eustathii  temptauit,  quod  pro  Cha- 
race  reposuit  UaQd-a^  ex  Herodiani  libro  ^)  ^e^l  inovrjQovg 
}J'§€cog  I,  19,  9  eOTLV  ''lg  Trjg  ^Ira/Jag  wg  IlaqS-a^  Iv  tu)  ß' 
Ttov  ^Ira/uxcov  et  ex  Etymologico  Magno  (544,  30)  KvUoTavog 
7i6/ug  ^IraUag'  IlaQd^aS,  [dh  to\'^)  {h  Tcf)  Ttgcoro).  Nam  Par- 
thacis  'iTaXiVMv  igtoquov  nee  uola  nee  uestigium  alibi  ap- 
paret.  Itaque  multo  rectius  cum  Muellero  Characis  nomen 
genuinum  habebis  apud  Herodianum,  cum  de  Charace  histo- 
rico  omnino  non  possit  dubitari  eiusque  quae  mausere  frag- 
menta  eiusdem  naturae  sint^)  atque  id  quod  Herodianus  ser- 
uauit.  Etymologi  uero  mere  compilantis  oscitationem  uel  hoc 
ipso  loco  proditam  quis  est  qui  a  nominibus  propriis  arceat? 
Itaque  si  Heraclides  s.  u.  yJÄevS^og  Characis  commeminerat, 
iieri  non  potest  quin  eins  aequalis  fuerit.  Namque  Apollonius 
Dyscolus  tribus  locis  Heraclidae  librum  laudauit'),  Charax 
autem  testimonio  Suidae  et  Herodiani  ad  quos  accedit  Anto- 
ninus  Liberalis  (VHI,  25)  ad  Traiani  et  Hadriani  tempora 
relegatur. 

Cum  ex  uniuersa  fragmentorum,  quae  seruauit  Eustathius, 

1)  Biogr.  p.  229. 

2)  Muelleri  fr.  bist,  graec.  iiol.  III  p.  641  sqq.  fragm.  22.  Breuiore 
titulo  laroQLcov  utuntur  Malala  et  Eudocia. 

3)  Cf.  Anall.  Alexandr.  p.  139  not. 

4)  Addas  uelim  'parum  diligenter  scripto';  ut  enim  Lehrsii  uerbis 
utar,  in  Herodiani  monadicis  nullus  fere  adiri  uersus  potuit,  quin  haeren- 
dum  esset  editori  et  circumspiciendum,  quid  stare  posset  quid  non  (Lehrs, 
Herodiani  scripta  tria  emendatiora  praef.  p.  V). 

5)  Uncis  inclusimus  acuminatis  (>  quae  ad  resarciendos  locos  mutilos 
reponenda,  quadratis  []  quae  reprobanda  uidebantur. 

6)  Cf.  Charac.  fr.  1.  2.  3.  4.  5.  7.  9.  11.  23.  26;  de  urbibus  Italicis  (22). 
41.42.56.58.   Muell.  1.  c. 

7)  Apollon.  de  adu.  in  Bekkeri  Anecd.  Graec.  II  p.  585, 14  =  p.  174, 1 
K.  Scbneider.  Osann.  fr.  29 ;  Apoll,  synt.  IV,  10  p.  332  Bekk.  'H^axXsiSrjs  . . . 
iv  rc^  TieQi  itad-oXmlqs  TigoacoSias'  Osann.  fr.  33;  Apoll,  de  synt.  IV,  10 
p.  334  B.  Osann.  fr.  34. 

Leipziger  Studien.    VI.  7 
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indole  ac  natura,  tum  grauissimis  Apollonii  et  Ammonii  ^  testi- 
moniis  comperimus  prosodiae  catholicae  scriptorem  exstitisse 
Heraclidem.  Hoc  tantum  quaeritur,  quos  inter  Aristonicum  et 
Apollonium  grammaticos  nomine  Heraclidae  insignitos  fuisse 
nouimus,  utrum  Heraclidae  Pontico  minori  an  Milesio,  quem 
solus  Herodianus  (II.  pros.  0  178)  commemorat,  attribuenda 
sit  catholica. 

Fac  enim  Eustathium  de  suo  addidisse  Characis  adnota- 
tionem:  iam  quid  obstat,  quin  Heraclidem  Claudii,  Neronis, 
Vespasiani  temporibus  ad  studia  grammatica  incubuisse  pona- 
mus?  Audi  igitur  Suidam:  '^HQaK?.€lör]g  6  IIovTixdg  oorig  zIl- 
öv(X(i)  Tfü  Ttavv  xa-ra  ri)v  ^Ale^avdqeLav  e(polTrjG€v'  ovTog  tTtel 
rf/.ovoev  ^^TtEQog  tov  L^QiardQxov  /iia^rjTov  evdoy,i(.iovvTog  '/.ara 
Trjv  'Pi6/iiir]v  TtoKKö.  tb  tov  Jidv[.iov  öiaovQOvzog,  eyqaxpe  f-dtQM 
2a7i:g)iyi(fß  rjToi  OaXatytlqt  ßtßlla  y  dvoeQ^iqvevTa  xal  Ttol^v 
rrjv  aTtOQtav  iyovTa  TCQoßakho^iiviov  töjv  ^rjTrji-iaTwv ,  anva 
/Joxag  ey.äkeöev '  eig  '^Pcojtup  öh  xof.ilGag  xal  tov  !^7t€Qog  v.aTa- 
cpavelg  v.aTe^eivev  o%oX(xQyßv  ev  avTJj  stcI  Kkavölov  xal  Ni- 
Qiovog'  eyQaxpe  de  7toirif.iaTa  Itiv/m  Ttollä.  Eiusdem  Heraclidae 
meminit  Diogenes  Laertius  V,  93 :  demeQog  (seil.  'Hgayleiörig) 
TtoliTrjg  avTov  (seil,  tov  IJovtixov)  TtvQQixccg  ytal  cplvagiag 
ovvTeTayfdvog. 

Doctorum  igitur  uirorum  colloquium  -)  instituerat  Ponticus 
Heraclides,  quäle  uidemus  apud  Athenaeum,  "ubi  alter  alteri 
de  rebus  grammaticis,  historicis,  mytbologicis  spinosas  pro- 
ponerent  soluerentque  quaestiones',  neque  exiguas  partes,  ut 
egregie  coniecit  Meinekius^),  ipse  sustinuit  Aper,  ita  tamen 
ut  a  ceteris  inscitiae  argueretur.  Hoc  uero  neminem,  ut  de 
metro  Sapphico  taceam,  fugiet,   quam  diuersa  fuerit  natura 


1)  Apollonii  locos  modo  citaui;  Ammon.  de  differ,  124  p.  120  ed.  Lips., 
Osann.  fr.  31. 

2)  AäaxVi  (plvaQiai'  cf.  Hierocl.  apud  Apostol.  XI,  90  ol  ronoi,  ev 
oh  sicöd'Baav  a&QOi^S/Lisvoi  (piXoaoyeTv ,  Idaxot-t  iaalovvro'  Athen.  II,  59,  F. 
Eurip.  Philoct.  ap.  Stob.  eth.  II,  4.  Valckenaer,  animadu.  in  Ammon.  212 
(III,  cap.  10). 

3)  Meineke,  Anall.  Alex.  p.  377  sq. 
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atque  indoles  huius  operis  grammatici  (neque  alterum  nouimus 
Pontici)  atque  prosodiae  catholicae,  quam  ApoUonius,  Ammo- 
nius,  Eustathius  oculis  inspexerunt.  Enimuero  nulluni  frag- 
mentum,  quod  diserte  tribuitur  Pontico  Heraclidae,  in  explo- 
randis  accentibus,  spiritibus,  ceteris  ad  prosodiam  pertinenti- 
bus  uidemus  occupatum.  Quae  cum  ita  sint,  miraberis  ne  uno 
quidem  uerbo  Apollonium  tetigisse  Heraclidem  Ponticum  ?  Et 
hoc  uelim  attendas.  Herodianus  qui  peculiari  studio  persecu- 
tus,  quae  de  rebus  grammaticis  uiri  docti  disseruissent  supe- 
riores,  ad  prosodias  catholicam  et  homericam  conscribendas 
se  accinxit,  pauca  tantum  frustula  modo  iure  Herodiano  ad- 
scripta  a  Lentzio  e  lescharum  libris  protulit,  ubi  tarnen  non 
grammaticum,  sed  scriptorem  respexit,  qui  singularibus  usus 
esset  uocibus:  Herodian.  apud  Steph.  Byzant.  Moipoicia'  6 
yco/Urrjg  Moxp07Cievg  -/.al  MoipOTteiog  öia  öicpd^oyyov  ^Hqa- 
y.'lelSrjg  dh  6  Ilovrizog  Iv  a  leGxj]  MoipOTtlTrjg  cprjGl  y.al  eöei 
Moip07tuüTi]g'  %Gcog  de  ymt^  vcpeoLv  tov  t~ '  nonne  innuit  Hero- 
dianus nomen  illud  proprium  Heraclidem  usurpasse  pro  Mo- 
WoTTuoTr^gj  ubi  de  incolis  Mopsopiae  tradidit,  minime  uero  de 
scriptura  disceptauit?  lam  uidesis  Bekk.  An.  gr.  1196  OTtavLa 
löilv  T]  XQViGLg  rrjg  ßovg  evd^eiag  tcov  7t?.ri^tvTrAdjv ,  (,iäXlov 
de  OL  ßoeg  evQrjTai '  ertl  de  Trjg  6f.wcfcovovGr]g  avTrj  ahiaTrÄ^g 
'/Jyco  de  Tr]g  Tag  ßovg  TtXaTelä  eGTiv  rj  XQriGig  wg  ev  Kola^tv 
EvTtohdog 

d^eg  vvv  ayqovg  y,al  Tcgößara  /.al  ßovg 

Y.a\  TtaQo,  TW  ^Hqa'Akeidrj  ev  rfj  aQxfj  '^^J?  (^)  ^^Gxrjg 

CO  ßoeg  '/ai  w  ßovg 

of^wcpcüvwg  xfi  evd-eiq^  quae  ad  Herodianum  redire  docet 
Choerob.  242, 16.  Conferas  praeterea  Herodian.  I,  250,  25;  H, 
893,  17;  534,  6;  690,  1. 

Quapropter  omnino  segregandus  est  ab  hac  quaestione 
Heraclides  Ponticus  neque  aliud  restat,  nisi  ut  Heraclidem, 
qualem  compertum  habemus  ex  Apollonio  et  Eustathio,  eundem 
esse  dicamus  atque  quem  Herodianus  IL  pros.  0  178  Milesium  0 

1)  Eadem  ex  commentariis  Apionis  et  Herodori  dedit  Eustathius 
p.  705,  60;  cf.  Lehrs  de  Arist.  p.  387.  3702. 

7* 
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nuncupauit  1) :  aßlrjxga'  '^ Hqay.leLdrig  o  MiXriöLog  ßaQvvet  cog 
aoira'  loyo)  de  xqriTaL  tovtco  y.  t.  A.  ;  cf.  Anecd.  Oxon.  I,  95,  8 
ßliqxQOV'  nivöaQog  jiikv  ßXiqxqbv  to  ioxvqov  ^7tQ6(paOi[v]{g} 
ßlrjXQOv  ylverai  veUeog^  cprjol  .  .  .  evd^ev  '^Hgaxlelörjg  6  Mtlrj- 
oiog  xara  ßaqelav  raaiv  aveyvw  to  ^rjlvKov  aßli^xQWf  ^  ^37 
riyelTai  yaq  OTeqTqOiV  {elvai)  ov  7cXeovaGf.i6v'  Xeyoi-iev  de  x.t.L 
Quod  fragmentum  eiusdem  esse  Heraclidae  atque  quem  Eusta- 
thius  saepissime  laudauit,  hanc  sententiam  non  temere  arripui, 
sed  quo  diutius  perpendi  eo  magis  inualuit.  Inquirebat  igitur 
Heraclides  in  catholica  prosodia  (cf.  locum  simillimum  Apoll, 
synt.  IV,  10,  332  B)  2)  in  accentum  adiectiuorum  ä  priuatiuo 
instructorum  sibique  persuasit  aßlrixQÖg  quoque  uocem  inter 
haec  adiectiua  enumerandam  esse.  Egregie  autem  et  prorsus 
e  mente  Heraclidae  IIlvöaQog  .  .  .  cprjGlv '  svS-ev  'HQax'Aelörjg 
X.  T.  A.,  quippe  qui  summa  diligentia  curaque  singulari  poetas 
ueteres  exploraret,  unde  in  rebus  grammaticis  posset  proficere : 
ita  ad  Pindarum  nos  relegat  Eust.  p.  756,  31,  ad  Alcaeum 
p.  1596,  7  (Osann.  fr.  75),  1759,  26  (Osann.  fr.  59),  ad  Alcmanem 
1787,  45;  1892,  44  (Osann.  fr.  62),  Corinnam  1654,  26  (Osann. 
fr.  79),  Anacreontem,  Hesiodum,  Aristopbanem  alios.  Prae- 
terea  argumentum  illius  loci  quadrat  ad  cetera:  Ammon.  p.  125 
(Osann.  fr.  31)  "HQaxAelörjg  öe  6  ^jueTSQog  cpr^otv.  '^Hf^iagrijad-al 
f.iOL  6oK€l  7caQa  Tolg  'EllrjGiv  6^vTovov(j,evov  xovvofxa  (seil. 
otacpvhq)'  ovdev  yag  twv  eig  Tri  Xrjyovrwv  S^rjlvzhv  ovo/ndrojv 
{a}in€TOXOV  yhovg  rov  ovöeieQov  TtaQareAevrcovTog  tov  v  o^v- 
Tovelrai  .  .  .  olov  KOvStkrj  Ja^ivliq  0aiovlr]  (doKSl  öh  avTrj 
f.ila  TWV  Tid'rjvrjaaiLievtov  tov  ^diovvoov,  ag  6  ylv'/,ovqyog 

2eve  '/.a.T    riyäd-eov  Nvorj'iov  [Z  133]) 
'^övArj'   6-9-cV  y.al  to  GTacpvXrj   ßaQVTovrjTSOv'  xtI.j   cf.  Herod. 
I,  323  Lentz.,  uel  Eust.  1724,  36  (Osann.  fr.  35)  ^indQTrjTat  /mto. 
tÖvov  to  drjTiqg '  to.  ydo  eig  Tr^g  ccgGeviKcc  to)  rj  7caQakr]y6jLieva 

1)  Idem  contendunt  lohnsius  bist.  phil.  II,  U,  4,  Roulezius  de  Heracl. 
Pont,  in  Annall.  Lovaniens.  1823/24  p.  112,  Osannus,  q.  h.  IV  p.  14. 

2)  ' HqaxXsiSrjS  snifiE^i^cov  ras  ov  Svvafievas  XeisiG  o^elav  iiiiSe^aad'ai 
iv  reo  nsQt  xa&oXixrjg  n^offepSias  (ptjaiv  cos  aavuraxov  elt}  rb  siffo  eTtiQQrjfia 
ev  o^sia  raaei  narayCvead'ai  x.  r.  X.  =  Osann.  fr.  33. 
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o^vverat'  olov  Jtoao  Ttoirjtijg'  of^olwg  rjxrjTijg,  /LuiiirjTrig'  omovv 
Äal  To  acü  arjoiü  towvtov  yevva'  Eust.  p.  1475,45.  Sed  par- 
cam  chartis.  Quid?  si  demonstrauerim,  Herodiano  non  illo 
uno  loco  Heraclidae  commenta  obuersata  esse.  Heraclides 
apud  Eust.  p.  756,  27  re  altius  repetita  ovxwg  ovv  ait  cpd^elQoy 

(pd^eQQtü  '/.(xl  CCQGei    TCOV    TtQCÜTlÜV    GV/LlCftOVlOV    €QQ(X)'    Kai    ol   Aql~ 

oxaQx^iOi  de  {cprjGl)  GvvaöovOL  vfj  TOiavTiß  TtaQaycoyjj'  ro  yaQ 
'iQQ^  £/  vrjOov^  Y,  72  €^rjy{ovv}rat  '^f.iercc  cpd-OQcig  aitid-i]  at 
Herodianus  tc.  {.lovriQ.  U^.  II,  948  Lentz.  (43, 17  Lehrs.)  eXjteQ 
ovv  AloliY.ov  To  eQQtü  (quod  cum  aliis  Heraclides  contenderat 

allatiS    'ASIqCü    XSQQCO     IfUSQQOj),     ^rjT7]T€0V    TL     aVTOV     TjV    XOIVOV' 

ov  yccQ  avTO  to  cpd-eiqoj  tag  oXovTai  Ttveg' 

Heraclides  apud  Eust.  1562,  1  (Osann.  fr.  63)  avro  de  to 
ed-co  ov  XQV^^S  ^^  '^V  *^(^'^w^)  Oivrjog  aXiü7]v  I  540  ccTto  tov 
eöw  Key  et  6  'HQay,kelörjg  7taQrj[yiT](x-3-}aL  ^)  AcoQiewv  ed^ei '  sed 
Herodianus  II.  pros.  /  540  .  .  .  Trjv  yaq  vTto  tivcov  cpeQo/^ievrjv 
eöwv  TtaQaiTTjTeov.    A,' 

Eust.  853,  5  To  olöa  Alokmwg  TteTtoirJGS-al  cprjGiv  6  ^Hqa- 
xlelörig,  wg  ytal  to  öeöoixa,  keloLJta,  TteTtoid^a'  to.  yaq  -/.OLva 
Ti  öia  TOV  e  xal  T  diq)d-6yyov  TtaQaXrjyeG^ai  ßovXsTat  =  Eust. 
1618,  48  (Osann.  fr.  68);  negat  haec  Herodianus  apud  Choero- 
boscum:  ei  ovv  to  GvvoiSa  ÖLakvovGi  (seil,  ol  AioXeig)  Gvvö'CÖa 
UyovTeg  (Herodian  II,  777,  13),  örilov  otl  ovy.  eGTu^rj  öl  öl- 
(p^oyyog  Aiolizrj.'^) 

Quod  Eustathius  365,  27  de  Heraclidae  scriptura  uocis 
Mi]oveg  enotauit,  ex  Choerobosco  petiuit,  ut  Herodianum  sen- 
tentiam  Heraclidae  protulisse  cum  Lentzio  II,  550, 18  arbitrer. 
Nee  aliter  res  se  habet  Herodian.  H,  521, 10,  ubi  iam  Usenerus 
monuit  Heraclidae  de  -d-vrjGxco,  ^QfoGxco,  (.iLfivi]Gnco  sententiam 
refringere  frustra  conariO  Herodianum.  Quid  plura?  Tenen- 
dum  igitur  hoc  est,  Apollonium,  Herodianum,  Ammonium, 
Eustathium  unius  eiusdemque  Heraclidae  Milesii  libros  euol- 
uisse.    Illud  enim  minime  moramur,  quod  archiepiscopus  no- 

1)  Faiior.  p.  236  naqsXxd'ai.      2)  Vide  Apoll,  de  synt.  p.  350Bekk. 
3)  Anall.  Fleckeisen.  XCI  p.  246,   Lentz.  ad  Herodian.  II,  521,  10; 
522, 16. 
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mine  Alexandrini  interdum  ornauit  Heraclidem  ^) ,  memores 
quot  uiri  docti  ea  sola  de  causa  inter  ciues  Alexandrinos  a 
posterioribus  sint  relati,  quod  in  clarissima  illa  artium  et  litte- 
rarum  sede  litteris  operam  nauauerant.  Nonne  princeps  gram- 
maticorum  audit  Alexandrinus  ?  2)  Nonne  Zenodotus  Mallo- 
tes ?=^)  Nonne  Dionysius  Thrax?*)  Nonne  celeberrimus  ille 
Claudius  Ptolomaeus  Ptolomaide  Hermei  oriundus?^)  Neque 
alia  de  causa  Flauius  Philostratus  Lemnius  apud  Eusebium 
p.  430  ed.  Ol.  ciuitate  Atheniensi  donatur,  nisi  quod  Athenis 
longum  per  tempus  artem  sophisticam  tradidit. 

Quod  Heraclidem  ab  Eustathio  citatum  eundem  esse  pro- 
nuntiauimus  atque  quem  Apollonius  et  Herodianus  lectitauere, 
caue  respondeas,  non  ex  suo  Heraclide  sententiam  de  accentu 
adiectiui  aßlrjXQog  enotasse  Eustathium  *^) ,  sed  ex  Apionis  et 
Herodori  commentariis.  Quis  enim  ignorat,  hos  commentarios 
Eustathio,  ut  parecbolas  conficeret  in  carmina  homerica,  atra- 
mento  calamoue  haud  minus  necessarios  fuisse?  Et  hoc  me- 
cum  uelim  consideres,  longum  per  iter  parecbolon  ne  sensisse 
quidem  Eustathium  commentariis  Apionis  et  Herodori  eadem 
contineri,  quae  uolumine  scholiorum,  eadem  quae  libris  Hero- 
diani.  Quae  res  impediuitne  quaeso,  quominus  Herodianum 
Apionis  et  Herodori  scholiis  interdum  opponeret?')  Itaque 
nihil  fere  te  uelim  in  Eustathio  mirari  nisi  ambitionem,  qua  tot 
scriptorum  nomina  in  commentariis  suis  uoluit  effulgere  et  so- 
cordiam,  qua  optima  grammaticorum  testimonia  misere  uexauit. 


1)  Eust.734,47;  840,51;  872, 19;  1787,  40;  Osann.  fr.  53,  62  n.  27,  71. 

2)  Suid.  ^AQiaraQxos  lAXe^avdQsvs  d'iaei,  rfi  8e  ffvaei  ^a/iod'QqB. 

3)  Suid.  ZrjvoSoTOS  l^ls^avd^evs  y^a/u/uarixoe  6  ev  aatei  xXrjd'ek ;  cf. 
F.  A.  Wolfii  prolegg.  HO.  209  'ab  aliis  patria  Mallotes,  ab  aliis  more  aetatis 
illius  Alexandrinus  dictus'.   Wegener,  deaul.Attal.  p.  158. 

4)  Seruius  de  accent.  §  19  in  Endlichen  Anall.  gram.  p.  530  'Diony- 
sius autem  Aristarchi  discipulus  cognomento  Thrax,  domo  Alexandreus' 
coli.  Anecd.  Bekk.  II,  723  ^lariov  8e  ort  Jtovvaios  6  0Qq^  6  r^v  ts'xvt^v 
üvyyQaxpafievos  ro  fisv  ysvos  rjv  Bv^ävrwQ,  exaXeiro  Se  0Qq.^. 

5)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IX  p.  198  coli.  Suid.  s.  u.  nroXefiaios. 

6)  Eust.  705,  59. 

7)  Eust.  496,36;  518, 17  coli.  IL  pros.  ^452,  ^31. 
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At  enim  quae  Ammonius  una  cum  Eustathio  de  uocabulis 
viv  et  OTCifpvlri  protulit,  hie  non  ex  suo  Heraclide  sed  ex 
Ammonio  mutuatus  est.  Cum  Valckenaerio  (praef.  Ammon. 
p.  XXII  sqq.)  haud  paucas  obseruationes  de  uocum  differentiis 
ex  Ammonio  in  Eustathii  commentarios  redundasse  ingenue 
fatemur;  arguemus  uero  praui  eum  iudicii,  qui  hanc  necessi- 
tudinem  inter  Ammonium  Eustathiumque  Herennii  Philonis 
ratione  non  habita  soluerit.  Etenim  Eustathius  quattuor  ad- 
notationes  Ammonianas  Herennio  Philoni  {omco  QrjTcog  ev  Tolg 
'EqsvvIov  (DLliovog)  acceptas  rettulit.  Qui  uero  potuit  fieri,  ut 
Eustathius  Philonem  quam  Ammonium,  hunc  si  exscripsisset, 
nominare  mallet?  Neque  fugit  Valckenaerium ,  ea  quae  ad 
uocem  alvog  (Her.  Phil.  p.  162)  pertinent,  ab  Ammonianis  uer- 
bis  diuersa  cum  illis  conuenire,  quae  sub  Herennii  nomine 
Eustathius  protulit.  Nam  usque  ad  nostra  tempora  epitome 
libri  Ammoniani  peruenit  in  fronte  gerens  nomen  Herennii 
Philonis.  Qua  de  causa  hoc  tantum  concedimus  Valckenaerio, 
Eustathium  locupletiorem  Ammonii  epitomen  in  scriniis  ha- 
buisse,  quam  quae  hodie  exstat;  sed  non  esse  contendimus, 
quod  Eustathium  nescio  qua  ambitione  Ammonium  pressisse 
silentio  dicamus,  Philonem  sancte  nominasse,  ut  qui  et  alio- 
rum  multorum  nomina  celasset,  quorum  obseruationes  ad  uer- 
bum  transscripsisset,  prorsus  ut  Thomas  Magister.  Persuasum 
enim  habemus,  libro  Herennii  Philonis  ex  Ammonio  compilato 
satis  illustrari  necessitudinem  illam  inter  Eustathium  et  Am- 
monium intercedentem ,  nimioque  uidetur  metu  Valckenaerii 
iudicium  in  deteriorem  partem  flexum  esse,  ne  commentariis 
Eustathii  opus  illud  de  uocum  adfinium  differentiis  Ammonio 
abiudicatum  attribueretur  Philoni.  Sed  ne  nodum  in  scirpo 
quaerere  uideamur,  perbene  accidit,  ut  uocabula  jtaQaxelevTog 
TcaQaTelevTaio  soli  inter  grammaticos  Heraclidae  probata  et 
in  Eustathianis  fragmentis  saepissime  occurrant  neque  in  Am- 
monii, quem  examinemus,  loco  ^)  desint.  Qua  re  omnis  tollitur 
dubitatio.    Etenim  ultimam  uocabulorum  syllabam  Apollonius, 


1)  Amm.  s.u.  axacpvlri  p,  120  ed. Lips. 
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Herodianus,  alii  rekevTalav  appellauerunt ;  nusquam  uero  usi 
sunt  uocabulis  jcaqaTelevTCico ,  jcaQareXevTog  id  quod  satis 
mirari  non  possum  in  Herodiano,  cum  de  iisdem  rebus  at- 
que  Heraclides  exponens  plus  tria  uolumina,  qualia  uidemus 
Lentziana,  amplissimi  ambitus  exarauerit. 

Scriptorum,  quae  Heraclides  Milesius  reliquit,  grauissi- 
mum  atque  copiosissimum  putauerim  prosodiam  catholicam,  e 
qua  longe  plurima  fragmenta  ab  Eustathio  seruata  suo  iure 
desumpta  esse  contendit  Osannus;  neque  enim  alterum  quo 
referre  possis,  opus  nominatur  et  ipsa  fragmentorum  natura 
probatur  sententia.  Grammatici  ueteres',  id  quod  e  celeberri- 
mis  Herodiani  catholica  et  homerica  prosodiis  apparuit,  tria 
potissimum  ad  prosodiam  reuocauere,  accentus,  Spiritus,  sylla- 
barum  moras,  e  quibus  graecae  linguae  uocabula  examinarent, 
similia  certis  normis  adstricta  componerent  adderentque  oi]- 
f.ieu6dr]f  rj/naQTi]i^i€vaj  iiiov7]Qrjy  quae  ceterorum  normam  sequi 
non  uiderentur.  Neque  aliter  Heraclides,  cuius  rei  nonnulla 
exempla  adstruam:  Eust.  1854,  59  (Osann.  fr.  72):  ra  ^sfiara 
t/ovra  (.leta  t6  Ttgorjyov/iievov  ö  €v  Gvi^upcovov  ctJtXovv  Itco- 
l^ievov  TteQLOTcätai'  vo(.uo  Goßio  qocpto  cpogw'  t6  fihv  -üotctcü 
ßaQvvETai  ETcel  ovo  OVf.icpcüva  £7C€TaL  avTco'  to  öh  oKco  Kai 
Ö€G7t6^io  ETcel  ÖLTtXovv^  quo  cum  canone  Heraclidae  conferas 
Herod.  pros.  cath.  432,  18  TtegiOT^ccorTat  tcc  exovra  ö  juitiqov  r; 
cö  €v  vfi  TtaQaXriyovöj]  Goßco  GTQoßai  Xcoßü)  /.  r.  k. 

Heraclides  apud  Eust.  1625,  56  ra  eig  ß  xad-aQov  Kriyovra 
öiGvlXaßa  xal  e%ovTa  (pwvijev  ßqa%v  TcaQcaelevTov  ^i%a  tou  o 
f.iL7iQov  ßaqvvovrai,  ei  jlii]  jtov  TtegiGTCCiGd-evTct  sregav  evvoiav 
TtoiriGei  cog  to  fwai'  ra  d^  alXa  ßaqvvovra  öL^cc  tcov  Ttaga- 
/^rjyofisvcov  Tca  ö  olov  fxvio  'äXvcü  TtXeco  vaco  qho  tUo  '^tuo  de 
{.liv  Iv  -/.aQÖg  aXGrf  I  378,  quocum  conferas  Herod.  catli.  pr. 
453  sqq.  Heraclides  apud  Eust.  764,  30  6  S'  avrdg  (seil.  'Hqa- 
'A?^€lör^g)  Tteql  tov  ccvvto)  xai  ccqvtio  UTtiov  aGurrj^tog  avra 
e^eLV  (x>g  /.irjösvog  eig  co  IrjyovTog  ßaQvrovov  e^ovrog  t6  t  ccq- 
KTiTiOV  Tijg  reXevTaiag  GvX?.aßrjg '  Ttavta  yaq  JcegiGitcovrai,  olov 
-nqarw ,  Ttaroj ,  ahai,  kqotcü ,  cpoiKo  eftayei  a.t.X.  qua  in  re 
non  habuit  consentientem  Herodianum  (cath.  pros.  441,  23): 
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ra  eig  tco  öiGvXkaßa  firj  zaT  €7tL7cXoyirjv  rov  ö  ftegiOTtccTat 
^r^xio  '/.QOTiü  jcaTiü  .  .  .  ßQOVTCü'  Tcc  f.ievrot  ßaqvTova  Sia  rov  r 
ou  7Co'/Jm  (Heracl.  f-irjöev)  coTtrai  xal  f.irj  eveQyrjri'Aiog  key6(.ieva* 

«//«  TO   ?UT10    od^eV    tÖ    llTOjiiaL    X«/    TO    7t€TCÜ    odsv    XÖ    7C€T0jiiat 

■/xä  £vta  a  rjör]  7teQLö7Ctüf.i6va  exUd-r] ,    toöTtSQ  to  zevTto  £§  ov 
TO  '^'A€vGat  of.ioxlrJGag     y""  337  xal  avrco,   o^€v  to  *^avT6fi€vog 
Q  165.    TO  öh  avvTCo  y.cd  aQvrco  tco   t  htX^övaG^v   tag   6x   tov 
avv(o  Aal  aqvco. 

Videsis  praeterea  Ammon.  p.  125  quem  luculentissimum 
prosodiae  locum  dixerim,  Eust.  780,  33  (Osann.  fr.  80);  670,  62 
(Os.fr.  52);  734,57;  1641,37  (Os.fr.  78);  1647,32;  1722,59 
fOs.  fr.  51);  1724,  36  (Os.  fr.  35);  1770,  24. 

Quot  tarnen  libris  prosodiam  catholicam  amplexus  sit,  aut 
quem  ordinem  in  disponenda  materia  instituerit  Heraclides, 
omnino  non  liquet,  quam  quam  non  dubito,  quin  suo  iure  in 
praefatione  operis  praefigere  potuerit,  quae  scholiasta  Dionysii 
Thracis  p.  741  Bekk.  apposuit:  ^entl  jcavtcov  xcZv  6vo(.iaTiov 
yxd  Tcov  Qrjfiarcov  /Mi  twv  (.legtov  0  t^ov  köyov  aAQißcog  tr^rovv- 
Tsg  /Ml  xa  oi-ioia  xoig  6(.ioioig  7taQaTid-e(.ievoi  rovg  xavovag 
aGcpakiog  aTtocpaivof-ied^a  . 

Alterius  quem  nouimus  libri  Heraclidae'^)  titulum  memo- 
riae  tradidit  Orio  p.  54,  1  ^ovriog  ^Hqa'/.keiÖY]g  ev  ro)  Tteql 
öüg/Mtcüv  qrif.iaTcov\  Sed  ne  in  hoc  quidem  libro  homerica 
defuisse  ostendit  Eustathius  p.  1815,  4  ^Hga/keiör^g  ev  olg  tceqI 
Övg'/IItcüv  Qrjf.iaTiüv  yqacpei,  '^ aqiGcpaklg  einfievat  ovöag  ^196 
(pr^Gi  yqdcpsGd^ai  ov[k]  (■/)a'A[?^]tdg^)  vjto  Tivcov.  Dubitabam 
(luondam  an  maiora  huius  operis  seruarentur  fragmenta  a  re- 
centioribus  grammaticis  compilata.  E  codicis  enim  Parisini 
2600  folio  XVII  Cramerus  (Anecd.  Par.  II  p.  116)  haec  eno- 
tauit:  '^rceql  icaqaycoycov  övG-/klrwv  ovoinaTCüv'  od-ev  %o  G/tdvöco' 
1/  TOV  G7C€löiü  7.  T.  X'  quibuscum  conferebam  Eust.  1726,  25 
(Os.  fr.  66)  GTtevöiü  ov  jcqcororvTtov  to  Gjceldio  '/.ctTcc  ^Hqa/Xei~ 
ör^v  •/.  r.  L]  magister  tamen  inter  ovoj-icaa  et  qr^-iara  discer- 
nere  operae  pretium  non  habuit.     Qua  de  re  recte  me  suspi- 

1)  Conieci:   xai  ratv  {alXcov)  ^bqüv.        2)  Cf.  Osannl  fr.  38,  39. 
3)  Correxit  La  Roche,  adn.  crit.  adOdyss.  q  196. 
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catum  esse  uidebis,  si  legeris  initium  opusculi  Pseudo  -  Hero- 
diani,   qui  inscribitur  nagaycoyal  övg-/,/Utcov  Qiqf.iaTiov'  Tto&ev 

TO    OTtevÖCü  •    €X    TOV    OTtelÖcO,    OV    0    filillcüV  OTtslGW    /Ml    6    CtOQL- 

OTog  EG/tEiOa  .  e^  ov  ro  Ttaga  'O/lit^qo)  ^OTtsloavTsg  eßav  vXl- 
olrjvöe  e}iaGTog\  €'/.tov  ovv  öTceiöto  yeyove  y.a.T  ^Aqyeiovg  xal 
KQTjTag  . .  .  GTtevdco.  ovtol  yäg  TtokXdmg  k^aiqovvTsg  t6  7  r«T- 
Tovoi  TO  V '  X.  r.  /.  Huius  uero  opusculi ,  quod  inspiciendi 
peropportunam  facultatem  debeo  bibliothecae  regiae  ac  publi- 
cae  Monacensi,  singulas  deinceps  obseruationes  grammaticas 
ex  Heraclide  profectas  esse  mox  accuratius  exponam.i)  Sed 
et  ipse  Eustathius  luculentissimum  illius  operis  fragmentum 
seruauit.  Elucet  enim  ex  Orionis  loco  etymologiam  quam  dicunt 
grammatici  recentiores  aduerbii  evQa^  in  libro  7C€qI  övo/Utcov 
qr^f-ictTiov  ^  ubi  de  formis  yevro^  vIvto^  aXaGd^ai^  jtXavaGd^aij 
toQB  aliis  disseruit,  ea  de  causa  protulisse  Heraclidem,  ut  hqgco 
per  aeolicum  (pd^eqqio  a  cpd-elQw  repeteret.  Nobis  uero  cum 
perbene  accidisset,  ut  Eustathium  tribus  locis  de  eadem  re  ex 
Heraclide  proferentem  uideremus,  ab  omni  parte  emendatum 
proponere  licuit  fragmentum. 

Tradit  compilator  Etymol.  M.  248,  53  haec:   '^Hqa/.lr^g  ev 
T([j  jteql  TOV  XQ^  '^^^  ^^^  Gxr]/-iaTlZ€i  Ttaga  t6  öeio    öekog   y.al 
öovXog  6  slkelTcwv  t^  ccQeTrj  wg  cprjGtv  6  7toLr]Ti]g  q  322 
^'HjiiiGv  ydq  t    ccQSTrjg  aTCoalvvTat  evqvoTta  Zsvg 
^4veQog,  €VT^  av  f^iiv  /.cctcc  SovAlov  rn^iaq  slrjGiv. 
Librariorum  compendium  rjQ   siue  rjq   iam   Sylburgius  'Hga- 
yclelörig  interpretatus   est;    sed  enim  noluimus  leuissimo  illo 
argumento  nisi  rem  diiudicare,  quod  Milesium  de  xqriv  forma 
quaestionem  instituisse  comperimus  ex  Eustathio  %  praesertim 
cum  facillime   etiam  aliorum  grammaticorum   nomina  in  illo 
possint  latere  compendio  neque  raro  Herodiani  et  Heraclidae 
compendia  permutentur:   Or.  146,  35;  147,  5;  189,  31;  Zonar. 
lex.  1655;   Etym.  Magn.  654,  3  'Hqcodiavog;  i^q  D,  ^Hqay,lu- 
ör^g  P;    654,  18  'Hqcodiavog'  rjq  D,  'Hqayleidr^g  PV. 

1)  Cf.  p.  114.  Pseudo-Herodiani  naQayayas  SvaxXixwv  Qrj^iaTcov  public! 
iuris  fecit  Aid.  Manutius  in  cornu  copiae  inde  a  fol.  204^  —  206». 

2)  p.  1647,  32. 
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Difficillimam  de  etymologiarum  libro  Heraclidae  ^)  quae- 
stionem  lüx  satis  niiraberis  qnanta  socordia  instituerit  Osannus, 
quippe  qui  argiimentis  nisus  fere  nullis^)  non  dubitet,  quin 
Pontici  cognomen  in  Etymologicis  magno,  Gudiano,  Orioneo 
nimis  sedulae  compilatorum  industriae  Heraclidis  Pontici  in- 
tempestiue  recordantium  debeatur.^)  Tantum  uero  afuit,  ut 
hanc  sententiam  penitus  in  animo  figeret  teneretque,  ut  etymo- 
logiarum Orionis,  quibus  praeiudicatam  opinionem  labefactari 
arbitratus  est,  alteram  ne  proponere  quidem  quaestiones  ho- 
mericas  perlustraturis  änderet^),  altera  ueterem  Ponticum  de- 
fraudari  noUet  (fr.  44).  Qua  quidem  causa  Orionis  lemma 
ovQavog  omiserit,  profecto  non  assequor.  Nonne  perperam 
adici  pronuntiauerat  nomen  Pontici?  Quid  quaeso  intercedit 
inter  hanc  ceterasque  in  ordinem  fragmentorum  receptas  ety- 
mologias  ?  Nihil  uero  esse,  quod  Heraclidi  Milesio  tribueretur 
uocis  oßelog  etymologia,  cum  non  grammaticum,  sed  histori- 
€um  redolere  uideretur^),  recte  sibi  persuasit  Osannus. 

Enimuero  prorsus  alia,  ut  dicam  quod  sentio,  uia  ac  ra- 
tione  hanc  quaestionem  suscepturo  ingrediendum  est.  Atque 
primum  quidem  solis  fere  fragmentis  Eustathianis  totius  quae- 
stionis  substernitur  fundamentum  certissimum,  quae  si  cum 
lemmatis  Orioneis  contuleris,  patebit  et  Milesii  et  Pontici  libros 
ab  Orione  in  usum  uocatos  esse.  Adde  quod  syllogen  illam 
etymologiarum  ita  instituit  Orio,  ut  in  singulis  litteris  ex  certo, 
si  pauca  excipiuntur,  ordine  etymologorum  commenta  compo- 
neret,  id  quod  primus  indagauit  Kleistius,  Lentzius^)  retrac- 
tauit  Herodiani  potissimum  ratione  habita. 

Recta  igitur  uia  ducimur  ad  fontes,  e  quibus  hauriendum 

1)  Or.  p.  185,  3  et  lex.  Angelic.  ed.  Ritschelian,  p.  6  'HQaxlsiSrjs  sv  ro) 
Tvegi  irv/uoXoycdjv  Or.  Exc.  186  '^H^axlsiSris  6  Ilovrocds  ev  (reo)  tibqI  exv- 
fioXoyicöv  Osann.  fr.  1. 

2)  Sentit  mecum  H.  Kleistius,  de  Philox.  grammat.  stud.  etym.  p.  22  n.  7. 

3)  Quaest.  h.  IV  p.  11.  4)  Quaest.  h.  III  p.  11,4. 

5)  Redit  enim  meo  iudicio  ad  Heraclidis  Pontici  librum  iteqi  vriawv 
cf.  Steph.  Byz.  s.  u.  "^XiaQog. 

6)  Kleistius  I.e.  p.  15  sqq.;  Lentzius  in  censura  libri  Kleistiani  in- 
serta  Anall.  Fleckeis.  1865  uol.  91  et  praef.  Herod.  CCVIII. 
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fuit,  examinandos,  quoriim  agmen  ducat  Orio.  Atque  ut  ety- 
mologiarum  ab  Orione  conflatariim  ordinem  cognosceret,  egre- 
gie  profectus  est  Kleistius  a  commentis  Sorani  medici,  cuius 
neque  nomen  in  etymologico  prorsus  euanuit,  et  etymologiae 
ab  aliorum  lemmatis  facile  possunt  distingui:  cf.  Or.  p.  143, 
37 — 44  OfcXrjv  Gu'käyivov ,  acpvqov,  olaXog,  OKvßaXov,  ovcpaQ 
(aio(.ia  etymol.  Platon.),  Gregcpog,  G-Arjvog,  ariqayyeg  etc. ,  (Jt^- 
d^og  {avTiog  ^coqavog),  07tlay%va,  o/.eXr]  (ovtco  ^ioqavog).  Se- 
quitur  orvyvbg  .  .  .  crvTtog  Oilo^evog  et,  nonnullis  aliis  nescio 
unde  additis  iam  incipit  regnum  Heraclidae  ovqiy^  (Hq(xy.Iü- 
ör^g'  ^,yL.  ''HQioöiavog),  GsiQiog? ,  oitad-r]?,  oimdiov  (Hga- 
'AleLör^g),  oeXrjvr]  CHQaKlelörjg),  G-Äorog  CHQaxXelörjg.  6  öh 
'HQCoÖLavog  x.  t.  /.),  oalcc  CHQa-alelörjg),  oaq-Aa  CHQaxkelörjg)^ 
quae  etymologiae  inde  a  öawqog  Philoxeno  probatis  exci- 
piuntur.  Neque  aliter  rem  instituit  Orio  in  littera  O  p.  115,  4; 
etymologias  enim  Sorani  oficpaXog,  odvvai,  oqd-qog,  [oßeXog  . . . 
'HqtDÖLccvog'  ovXog\,  ovqa,  odf-iiq,  oqvig,  oöxeog,  OQXig,  ovqov 
oQTcthxog  .  .  .  oöovreg,  ovlov  {aunog  ^ioqavog)  secuntur  non- 
nuUa  ex  Herodiano  et  Philoxeno  petita,  quae  excipiuntur  com- 
mentis Pontici  Heraclidis  oßelog,  ovqavogy  oTccoqa.  Sorani 
igitur  etymologias  excipi  iussit  Orio  lemmatis  Heraclidae, 
interpositis  plerumque  quibusdam  ex  Herodiano  aut  Philoxeno 
depromptis,  ut  in  littera  r  p.  40,  12  Sorani  yaouriq^  ykovToi^ 
yovv,  praemissis  adiecit  nonnulla  ex  Herodiano,  quae  secuntur 
etymologiae  Philoxeni  et  Heraclidae  Milesii  (y)€VTo  (ywvla?) 
yivtüOÄCüj  yvwfiirjj  ab  Osanno  quidem,  cum  nomen  Heraclidae 
non  inuenisset,  praetermissa;  at  quin  sint  Milesii,  omnino  du- 
bitare  non  potest,  qui  Eustathii  p.  756,  30  et  1064,  6  inspexerit. 
Osannus  igitur  exceptis,  ut  rettuli,  lemmatis  oßelog  et  ovqavog 
Orioneis,  omnes  etymologias  in  Orionis  lexico  Heraclidis  no- 
mine insignitas  attribuit  Milesio,  quod  Suidas  s.  u.  'HqazXeid)]g 
TIovTr/.og  etymologiarum  libri  mentionem  non  iniecisset.  At 
eiusmodi  argumentum  aliis  debebat  confirmare,  nisi,  quod  nomen 
Pontici  e  lexico  Orionis  Suidae  lemmate  multo  superiore  furca 
expulerit,  socordiae  et  leuitatis  merito  argui  uellet.  Enimuero 
iam  ueterem  illum  Heraclidem  Ponticum  artem  etymologicam, 
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cuius  inde  a  temporibus  Prodici  sophistae  Studium  effloruit, 
exercuisse  ipse  Osannus  negare  ausus  non  est  noluitque  quae 
Photius  de  uocabulis  hvov  et  Ivoioi  Telezal  tradidit,  Peri- 
pateticum  defraudari,  cuius  ad  libros  de  re  musica  alterum 
fragmentum  rettulit  Roulezius.^  Testantur  praeterea  Heracli- 
dera  Ponticum  Or.  p.  147,  5  =  Exe.  Or.  189,  31  ubi  codex 
Parisinus  346  et  Zonar.  lex.  p.  1665  ovtcüq  ''HQazXelörjg  6  Tlov- 
Ti'/Jg  exhibent.  Atque  huic  codici  Parisino,  qui  aliis  quoque 
locis  emendatiora  seruauit,  et  Zonarae  'diligentissimo^  ut  Rit- 
scbelii  uerbis  utar^),  ''in  hoc  genere  etymologo'  fides  utique 
habenda  est.  Neque  Orio  p.  19,  5  cum  Etym.  Gudiano  99,  50 
et  Exe.  Or.  186, 10  in  uoce  a/J.vg  deriuanda  de  Heraclide  Pon- 
tico  non  consentit,  quod  eo  magis  ualet,  cum  ex  meliere  Orio- 
nis  codice  hauserint,  quam  quem  nunc  babemus.  Accedit  quod 
ue  unum  quidem  eorum  quae  Pontico  bis  in  lexicis  tribuuntur, 
collatis  Eustathii  commentariis  ab  Heraclide  Milesio  profec- 
tum  esse  docemur.  Nee  profecto  compilatores  illud  *^o  Hovtl- 
v.ög  addere  quam  omittere  dicemus  proniores.  Prorsus  uero 
a  nostra  re  alienum  uidetur,  quod  Osannus  ad  sententiam 
suam  stabiliendam  protulit,  similiter  in  Ammonii  libro  nomini 
auctoris  male  adiectum  esse  nomen  patris  Hermeae ;  hoc  enim 
in  uno  tantum  codice  Angelicano  exstat  idque  in  titulo  libri 
factum  esse  uix  est  quod  mireris.^) 

Meo  igitur  iure  mihi  pronuntiasse  uideor,  perperam  Osan- 
num  e  lexico  Orioneo  erasisse  Heraclidem  Ponticum;  utrum 
uero  maioris  (id  quod  uerisimilius  duco)  an  minoris  Pontici 
etymologias  receperit  Orio,  adhuc  non  liquet.  Minime  tamen 
Milesium  omnino  ad  partes  uocatum  esse  ab  Orione  negauerim ; 
etenim  iam  supra  aliquot  etymologias  e  lexico  Orioneo  in 
medium  protuli,  quas  ex  illo  depromptas  esse  dixi.  luuat 
igitur  nonnulla  collatis  Eustathianis  componere  aduersis  fron- 
tibus : 


1)  L.  c.  p.  103.  Vellem  insuper  addidisset  suo  Heraclidi,  quod  Orio 
s.  u.  oßeXoi  ex  Heracl.  P.  enotauit. 

2)  De  Oro  et  Orione,  opusc.  I  p.  608. 

3)  Cf.  Valckenaer,  praef.  Ammon.  p.  XXV  sqq. 
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Or.  42j  11  (y)€VTO'  eXero  eon 
xa/  /«TOT  GvyyiOTtrjv  elro  xal 
tQOTtfj  Tov  A  elg  v  evio,  mq  to 
rjkd^ev  [x«t]  {(.ieTa)7t0L0vOiv  ol 
/JioQielQ  (eig)  rjvd-ev '  aol  tcXeo- 
vaG/iift)  TOV  y  yiwo. 

Or.  42,16  yivo)ö-/.Lo'  vom  vot- 
O'/ico  zal  iQOJtfj  TOV  0  elg  w  y.al 
ciTtoßoXfj  TOV  T  vtüOKCü  zal  KaTa 
^HTteiQCüTag  yvcooKco  [aal]  tcKeo- 
vaüfj-Ci)  TOV  y'  v.aX  diTtlaOia- 
Of.Ko'^)  (yiyviüomo'  eha  xaT^ 
a(palQ€Giv  TOV  eT€Qov  y}  yivw- 
(JxW  Or.  25,  29  ayvoco'  yvoco 
ol  AioXelg  {cpaol)  Xiyovotv  . . . 


EuSt.   756,  30    TU)   K  aVTLGTOL- 

XovOL  /JcjQielg  ev  tco  cplATaTog 
cplvTaTog,  rild-ev  rjvd^eVy  cpÜTig 
cplvTig  TtaQcc  nivöaQio  Ol.VI,  22 
sksTO  evTO  zal  [Scog]  {aiok}t- 
xtog  yivTO  ^)  *  jielero  -/.svto  7taQa 
l4.A'A(.icivi  (ex  Heraclide). 

Eust.  1064,  6  (ex  Heraclide) 
Ix  TOV  VOM  ylverai  votoxtu  Kai 
xaTcc  GvvaiQSGLv  vioGYM  y,al 
TCQod-sGei  TOV  y  AloliYÄog  yvvj- 
GKW  eitel  Y,al  to  voco  g)aGLV 
^lolelg  .  .  .  Aal  xaT  avaöt- 
7tXaGiaG(.i6v  ytyvtüGzco '  Key  et 
öh  6  avTog  (seil.  ^HgaYleidrig), 
ibg  Ol  ^HTteiQCüTat  TtqoGTLd^eaGt 
'Aal  avTol  TO  y  ev  Talg  le^eGiv 
X.  T.  X. 

cf.  Or.  19, 17  =  Eust.  1724,  35  (Os.  fr.  35) ;  Or.  95,  24  =  Eust. 
1398,  31  (Os.fr. 73);  Or.  18, 1  =  Eust.  1648,  8;  Or.  49,17  (25,30) 
==  Eust.  1383,  20;  Or.  54,  1  {ovTcog  '^HQaAlelörjg  ev  tco  Tteql 
övg-kUtwv  QYj^äTwv)  =  Eust.  756, 27 ;  Or.  74,  9  =  Eust.  1064, 4; 
1722,  40;  Or.  135,  7  =  Eust.  1654,  14;  Or.  168,  14  =  Eust. 
452,  21.  Taedet  plura  proferre;  hoc  tarnen  uel  ex  iis,  quae 
oculis  subieci,  perspicies,  quam  diuersa  sit  natura  eorum  quas 
collatis  Eustathianis  Heraclidi  Milesio  adscribere  cogimur  at- 
que  futilium  illarum  ac  ne  minimam  quidem  speciem  ueritatis 
gerentium  etjmologiarum ,  quas  Orio  Pontico  tribuit,  neque 
usquam  Milesii  tractandi  uocabula  rationem  non  agnoscimus, 
ut  qui  scriptorum  dialectorumque  haud  immemor  hinc  uoca- 
bula repetat,  hinc  uarias  eorum  formas  explicet. 

Totam   de   Orionis   lexico   quaestionem   minime  absolui; 
neque  enim  ad  studia  Heraclidae  homerica  cognoscenda  mul- 

1)  Correxi  ex  Eust.  1064,6  cf.  p.lOl. 

2)  Larcherus,  qui  cetera  emendauit  ad  Or.  42,  16  scribere  debebat 
(ava)SinXaaiaafic^. 
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tum  cönferunt  etymologiae  illae  praesertim  cum  tarn  mutilae 
ac  corruptae  legantur,  ut  semper  fere  medela  opus  sit.  Ne- 
que  multum  proficies  solius  Heraclidae  in  examinandis  lexici 
Orionei  fontibus  habita  ratione,  sed  Herodiani,  Didymi,  Apol- 
lonii,  Philoxeni,  Etymologicorum  magni,  Gudiani,  aliomm  the- 
sauris  comparatis  atque  collatis  sua  cuique  iusta  manu  red- 
dendo  par  eris,  quod  munus  uelim  post  Ritsch elii,  Kleistii, 
Lentzii  aliorum  summa  laude  dignas  commentationes  a  philo- 
logis  nostris  suscipiatur  atque  perficiatur.  Inuiti  quidem  tarn 
diu  hac  in  re  sumus  commorati;  sed  enim  aperiendum  uide- 
batur,  qua  de  causa  impeditos  nos  esse  arbitraremur,  quominus 
cum  Osauno  faceremus. 

Paucis  nunc  attingam,  quae  Sturzius  e  codice  Darmstadino 
(append.  Etym.  Gud.  et  Or.)  publici  iuris  fecit  inde  a  p.  660,  40. 
In  tria  igitur  fragmenta  omnia  mecum  facile  diuides,  quorum 
prius  660,40  —  661,30  ex  Herodiano  petiuit  compilator;  ter- 
tium  Apollonio  et  Herodiano  attribuendum  est  (662,  8—50), 
quibus  interpositum  est  fragmentum  Heraclidae  Milesii  (661,  30 

—  662,  8) ;  quamquam  enim  auctoris  nomen  suppressum  est, 
collatis  commentariis  Eustathii  Heraclidae  sua  reddi  possunt. 

—  Atque  unum  adscripsisse  locum  satis  habui:  Exe.  Or.  661,  37 
10  ekavvco  Ttaga  lo  Vkcao  xa/  ^ioXr^jj  TtQood-eoei  tov  v  ekavco 
y.ai  YMTa  /dcoQtelg  Ttgoöd-eGSt  tov  v  eXavvcü'  ol  yaq  Jtoqielg 
TCi  eig  w  xa^aQOv  XrjyovTa  QijfiiaTa  öta  tov  v  TtQocpSQOVTat' 
olov  övw  övvio,  -d-vio  &vvio'  iog  7taQ^  '"Of.irjQOj  '^S-vve  yaq  a[x- 
Tteöiov  7toTa(.i(i)  Tclrjd^ovTL  eoty^wg^  E  87 ;  quibuscum  conferas 
Eust.  831,  62:  7i:€7tolrjTaL  öh  tj  le'^tg  avTtj  ym&^  '^Hqa'/.leLdriv 
öia)Jy.TOLg  tqioIv'    Bouütwv   /nhv   yaq   to    ilaco   y.ad-a   zal  to 

I  eivato,  öiXpacü  aal  to.  of^ota '  Aloletov  öh  tj  TtQOofkevoig  tov  v, 
('jg  ev  TU)  ipavcü,  xQavco,  avco'  JwQLog  de  a  7t'keovaoi.idg  tov  v 
y.ad-a  ev  Tcj)  övvw ,  d-vvw  (ß-vve  yccQ  a/iiTtedlov  7tOTaf^i(i)  7th(]- 
d-ovTi  loiy^g  E  87);  cf.  praeterea  Exe.  Or.  661,  31  =  Eust. 
54, 18;  Exe.  Or.  661,  34  =  Eust.  756,  33;  Exe.  661,  43  =  Eust. 
1562,41;  Exe.  661,  48  =  Eust.  1064,4;  1722,35;  Exe.  661,  51 
=  Eust.  1654,  13  — 27;  Exe.  661,  58  =  Eust.  756,  30;  Exe. 
661,  63  =  Eust.  1643,  2. 
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Orionem  cum  demonstrauerim  ex  Heraclidae  Milesii  libris 
grammaticis  etymologias  uocumque  deriuationes  enotasse,  et 
in  Etymologico  magno  eiusque  ut  ita  dicam  editione  minore, 
Etymologico  Gudiano,  graramatici  nostri  uestigia  cognosci  posse 
apparet.  Etymologus  tamen  non  solum  totum  fere  Orionis 
lexicon  ut  commodam  praedam  abstulit,  sed  etiam,  Orioneis 
minime  contentus,  ipse  libros  Heraclidae,  Apollonii,  et  impri- 
mis  Herodiani  adiit,  unde  molem  illam  etymologiarum  rerum- 
que  grammaticarum  amplissimam  conflaret,  hie  grammatici 
unius  commentum  apponens,  illic  duorum  pluriumue  testimonia 
per  /•  uel  /«/  contaminans.  Nee  non  ex  iisdem  fontibus  By- 
zantinus  quidam  epimerismos  homericos  (uide  Crameri  Anec- 
dot.  Oxon.  uol.  I)  compilauit,  etymologica  tamen  minus  curans 
quam  explicationes  formarum  epicarum.  Velim  igitur  compo- 
nas  Etym.  M.  661,  51  (Et.  Gud.  460,  25;  Anecd.  Ox.  I,  353,  11) 
cum  Heraclidae  sententia  apud  Eust.  1098, 13  (1654,  34  Osann. 
fr.  79);  Et.  M.  667,  29  (Anecd.  Oxon.  I,  366,  20)  cum  Heracl. 
apud  Eust.  1643, 1  (Os.  fr.  70);  Et.  M.  608,  43  (Et.  Gud.  412,  31) 
cum  Heracl.  apud  Ammon.  p.  99  (Eust.  1840,  1).  luuat  unum 
subicere  locum:  Eust.  1643,  2  (Fauor.  310  Dind.,  Os.  fr.  70), 
quocum  conferas  (Et.  M.  667,  29,  Fauor.  355,  33)  Anecd.  Oxon. 
I,  366,  20:  Ttecpv'CoTeg  0  6  zara  dLaXe'/.TOv'  eori  yag  6  7taQa~ 
y.€i/n€vog  7cecpvy.a,  ov  rj  fueroxr]  TtECfVKcog'  6  yovv  ^/.xaiog  [f,i€Ta- 
TL^€}g  t6  g  elg  to  v  xara  TtXeovao^bv  tov  eTsgov  y]  cpriöl 
'^ 7teq)vyycov  ol  Ö€  vscotsqol  "icoveg  to)  X  «'^^^  '^ov  y  xQiovTai 
od-ev  y.al  to  cpvyco  cpv^co  ymI  to  Jtecfvya  Ttecpvta  /.al  to  Tte- 
(pvyoT^g  Ttscpv^OTeg  [xal  t6  Ttecpvmog] '  yaTcc  Trjv  avTrjv  ccvti- 
OTOixiccv  y.al  to  oklyov  oXitov  keyovoiv'  {v  wötisq  aitb  tov 
ylooa  y.iOGco  ovtco  yai  ccTto  tov  cpv^a  cpvUo  cpvLtjow  7C€q)v^rj- 
y.cog  y.al  Gvy/.OTtf  Ttecpv^ojg}  necpvtri/.oTeg  y.al  GvyxoTtfj  Ttecpv- 
toTsg'  (pv  dvvarai  yag  /.isoog  TtagaKslfisvog  elvai'  ovöejtoTS 
yaq  fxsoog  Ttagazelfievog  öia  ovo  Gvfirpcüvcov  y.ata  Gv/J.rixpLV 
lycpeQSTai  ovöe  öia  diTtXcdv  xaQay.TrjQiLeraL).  'Tenor  expositio- 
nis',  addit  Lentzius  Herod.  H,  265,  'Herodianum  prodit;  epi- 
tomator  epimerismorum  in  eo  Herodiani  sententiam  de  7te- 
q)vyycüv  peruertisse  uidetur,  quod  dicit  (.leTaTid^eig  y..  t.  /. ;  nam 
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Herodianum  de  Ttecpvyyiov  non  aliter  atque  Heraclidem  apud 
Eust.  1596,  5  iudicasse  ex  IL  pros.  M  125  apparet;  ceterum 
causa  cur  Ttecfv^oxeg  perfectum  medium  esse  non  possit,  ac- 
cessit  ex  Et.  M.  667,  29'  (Fauor.  355).  Vellem  tarnen  non 
omnia  adscripsisset  Herodiano;  collatis  enim  Eust.  1643,  2 
Fauor.  310  nemo  non  uidet,  Etymologie!  magni  compilatorem 
Heraclidae  et  Herodiani  sententias  uerbis  rj  lootcsq  discernere 
uoluisse,  rectique  quid  suboluisse  Lentzium,  cum  de  participio 
7t€(pvyycov  ^)  ad  Heraclidem  nos  relegaret.  Atque  ut  omnes 
dubitationes  toUam,  adeas  quaeso  Fauorinum,  qui  Heraclidae 
commentum  p.  310,  3  apposuit,  Herodiani  uero,  qui  Heracli- 
dem refeilere  conatus  est,  explicationem  p.  355,  33  tradidit 
(cf.  Schol.  Ven.  B  ad  II.  XXII,  1).  lam  addo  Heracl.  Eust. 
1389,  31  =  Et.  M.  562, 15  (Et.  Gud.  367, 12;  Exe.  Or.  661,  31; 
Anecd.  Oxon.  I,  262, 26 ;  Anecd.  Par.  III,  336, 16) ;  Heracl.  Eust. 
1648,  9  ==  Or.  185,  11  (Et.  M.  38,  26;  Et.  Gud.  21,  19). 

De  Fauorino  et  Philemone,  qui  uocatur,  uix  est  quod 
disseram,  cum.  ille  Heraclidae  fragmenta  avTols^el  e  commen- 
tariis  Eustathii  descripserit  2),  Philemon  uero  omnia  Fauorino 
debere  ut  nos  celaret,  frustra  elaborauerit.^) 


1)  Emenda  hinc  Eust.  1596, 5:  xara  liXxaTov  7te(pvyya)(v)'  Ceterum 
quod  Jones  recentiores  oL^ov  pro  oliyov  usurpasse  contendit  Heraclides, 
Lycophronem  (627)  et  Nicandrum  (Ther.  212,  372)  respicere  uidetur;  Aeoliis 
tribuit  Ael.  Dionysius  apud  Eust.  1160, 18,  cuius  obseruationis  fontem  nobis 
aperuit  Stephanus  Byz.  s.u. 'OAt^ßJ»'*  Osaaaloi  Sä,  cos  laxoQsl  Jrjfioad'ivris 
ev  xriaeai ,  ro  fiixQov  oXi^ov  xaXovaiv '  qua  re  egregie  firmatur  Lentzii 
sententia,  Herodianum  a  Stephane  compilatum  esse.  Idem  enim  enotauit 
Eust.  329, 14  ex  Apionis  et  Herodori  (i.  e.  Herodiani)  commentariis.  — 
Paroxytonon  retinui  auctore  Aelio  Dionysio  1. 1.  Soxsl  Si  (seil,  ro  61il,ov) 
Tj  ?.t^cs  AioXtcov  sirai'  Sco  xai  nQonaQO^vverai  ro  6?u^ov. 

2)  Valet  hoc  et  de  Varini  Fauorini  Camertis  'magno  dictionario' 
(praesto  mihi  fuit  editio  Veneta  anni  CIOIOCCXH),  et  de  eclogis,  quas  ex 
'hortis  Adonidis*  uulgauit  Dindorfius  in  grammat.  graec.  uol.  I,  Varini 
Camertis.  Quae  necessitudo,  si  ex  me  quaesieris,  intercedat  inter  utrum- 
que  Fauorini  librum,  respondebo,  ex  iisdem  fontibus  repetitas  esse  eclogas 
atque   dictionarium  magnum',  non  uero  ex  altero  opere  alterum. 

3)  Vide  Lehrsii  commentat.  de  Philemone,  Anall.  Fleckeis.  uol.  CV 
p.  466  sqq.  et  quae  supra  monui. 
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Quae  grammaticorum  fragmenta  Aldus  Manutius  in  "^Hortis 
Adonidis'  edidit  Venetiis  CIOCCCCLXXXXVI,  noli  suspicari 
me,  cum  raro  laudata  inueneris,  accurata  examinatione  indigna 
duxisse.  Ut  enim  Fauorini  eclogas  missas  faciamus,  opuscu- 
lum  illud,  quod  inscribitur  ^ Ttagaytoyal  ÖvotiXItcov  QV/naTcov^ 
iam  supra  commemoraui  non  Herodiani  esse  sed  Heraclidae 
Milesii.  Iam  aliquot  uersus  oculis  subiciam:  fol.  205%  13  tto- 
-d^ev  TO  ekavvw  TtaQct  to  Iho  öevreQag  GvKvyiag  vfig  rcegt- 
G7ttüf.ievo}v '  Tial  Ttaga  Bouorolg  eXdto  xal  xar'  AloXelg  TtQoo- 
■9'eG€i  Tov  V  eXavo)  /mI  ytara  /JwQLElg  Ttgood^eoet  tov  v  eXavvco ' 
OL  yctq  ^(x)QLElg  xa  eig  tu  Xr^yovra  qrj(.iaT;a  /.aS-aqu  tu  v  tcqo- 
(peQOVOiv*  olov  övto  övrco,  ^lo  &vvio'  (og  ftaqa  tco  ^0(.iriQij) 
'dive  yciQ  ai.iTteö{i)ov  7tora(.i(i)  TtXrjd^ovTL  eor/,t6g^  E  87,  ut  sub- 
inde  memineris,  te  eadem  in  Excerptis  codicis  Darmstadini, 
eadem  apud  Eustathium  i)  legisse.  Quamquam  uero  toto  opu- 
sculo  de  doctrina  Heraclidae  nihil  comperimus  nisi  quae  iam 
ex  Eustathio  nouimus,  tamen  minime  paenituit  me  hanc  quo- 
que  partem  hortorum  Adonidis  perlustrasse ,  quod  non  solum 
scripturas  quasdam  ibi  repperi  emendatiores  sanioresque,  sed 
etiam  dilucidius  apparuit,  quam  recto  Ahrensius  bis  de  frag- 
mentis  grammaticis  iudicio  usus  sif^),  quam  caute  Lentzius 
multa  Herodiano  ibi  iniuria  tributa  reliquerit  Heraclidae  red- 
denda.  En  singularum  obseruationum  indiculum: 
Hort.  Ad.  204^  22—28  ==  Eust.  722,  59;  1726,  24;  Os.  fr.  66. 
H.  Ad.  205%  1—3  =  Eust.  54,  18  (774,  54;  Os.  fr.  73). 
H.  Ad.  205%  4—7  =  Eust.  32,  36;  764,  30;  842,  63;  Os.  fr.  50. 
H.  Ad.  205%  8—12  =  Eust.  756,  32;  842,  46;  1647,  64. 
H.  Ad.  205%  13—18  =  Eust. 831,62(154, 13);  670,62;  Os.fr.52. 
H.  Ad.  205%  19—25  =  Eust.  1714,  54;  28,  44;  Os.  fr.  61. 
H.  Ad.  205%  26  —  205%  3  =  Eust.  23,  28;  Os.  fr.  67. 
H.  Ad.  205%3— 6  =  Eust.l562,41(1561,60=^s.fr.63);  773,34. 
H.  Ad.  205%  7—11  =  Eust.  1654,  28  (Os.  fr.  79). 
H.  Ad.  205%  12—15  =  Eust.  1722,  35;  Os.  fr.  51 ;  Eust.  1064,  4. 

1)  P.  111  dissert.  nostrae;  Exe.  Or.  661,  37 ;  Eust.  831, 62. 

2)  Ahrens,  de  dial.  aeol.  210  n.  5  'grammaticus  ille  in  H.  Ad.  plerum- 
que  cum  Heraclide  accurate  conspirans'. 
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H.  Ad.  205^  16—20  =  Eust.  756,  31. 

H.  Ad.  205\  21—23  =  Eust.  1643,  1  (An.  Ox.  366,  20;  Et.  M. 

667,  29);  Os.  fr.  70. 
H.  Ad.  205^  23—26  =  Eust.  1383,  20. 
H.  Ad.  205^  26—30  =  Eust.  734,  51 ;  Os.  fr.  54. 
H.  Ad.  206%  1—6  =  Eust.  1596,  2;  Os.  fr.  75. 

In  scholiis  ad  Iliadem  celeberrimis  codicis  Veneti  A  uno 
tantum  loco  Heraclides  laudatur,  ubi  Herodianus  (II.  pros.  0 178) 
Heraclidae  de  adiectiuo  aßlrjXQÖg  sententiam  refutat.  Scho- 
liasta  codicis  Veneti  B  nonnulla  alia  seruauit,  non  diserte  qui- 
dem  grammatici  illius  nomine  apposito  nisi  /  378,  quocum 
consentit  Heraclides  apud  Eust.  p.  28,  44;  1714,  56;  Os.  fr.  61 ; 
cetera  collatis  Eustathianis  indagaui:  ^  103  BL  ==  Heracl. 
apud  Eust.  1383,  20;  ^  104  BL  =  Eust.  54,  18;  ^  133  BL 
=  Heracl.  apud  Apoll.  Anecd.  Bekk.  II,  585,  16;  £  504  V  = 
Eust.  1596,  2  (Os.  fr.  75);  ^  124  B  =  Eust.  734,  58;  780,  34 
(Os.  fr.  80) ,  alia.  Sed  noui  nihil  fere  bis  ex  scholiastarum 
B,  L,  V  adnotationibus  lucramur,  neque  ulla  fere  eis  fides 
habenda  est  ^),  cum  suo  Marte  grammaticorum  testimonia  am- 
plificauerint ,  decurtauerint,  uera  falsis  miscuerint.  lUo  ipso 
loco,  quo  scholiasta  ^  mentionem  iniecit  Heraclidae,  depre- 
hendimus  uera  fabulosis  augentem:  7  378  Avoaviag  6  Ktgt]- 
ralog  .  .  .  'Acd  ^QioraQxos  "^^  '^t^QOC.  aXorf  cpr^ol  ?Jy€LV  tov 
jcoir^Trjv  diüQi'AiüQ  /neraßakovra  to  rj  eig  ä  .  .  .  'HQa'AXslörjg  6h 
(pr^olv  OTL  Tcc  ly.  tov  tj  €ig  ßQcr/v  ä  i.iSTay6{.ieva  iwvi'Äd  eloiv, 
ctlX*  ov  AwQisiov  ovGToXal  B.  Quid  uero  Aristarchus?  rj  öi- 
7clrj  y  inquit  Aristonicus,  ort  GweGTalrai  'lay.wg  ^sv  v.aQog 
allor/  civrl  tov  ^ev  y.r^Qog  '  o(.iolov  yaq  x.  t.  X.  A.  Prorsus  uero 
abiudicanda  sunt  Heraclidae  Milesio,  quae  scholiasta  B  ad- 
notauit  JB  649,  T  236^);    habebat   enim  in  scriniis  Peripate- 


1)  Cf.  Lehrs.  de  Arist.  stud.  hom.  p.  38. 

2)  5  649  KoTiTr^v  exaröfinokiv  Sia  ri  ivravd'a  fiev  nenoirjxsv  'äX?.ot 
d"^  Ol  K^r/rrjv  ixarouTioXiv  afifpBvifiovro^  J5  649,  iv  Se  rfi  ^OBvaoeiq  eintov 
ort,  iaii  Korjzrj  xalrj  xal  rcisioa  .  .  .  inayet  'sv  §^  nv&^conoi  noXXoi  ansi' 
Qi'aioi,    xai  ivvr;xovra  TZoXr/es^  r  174  .  .  .  ' Hpnx?.ei8r^s   ovv   xai    nXXoi    Xxeiv 

intxeiQovv  ovitoi  ...  ß;  uide  praeterea  schol. «^119. 
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tici  librum  '^^OfirjQr/.cov  Xvoecov^  a  Diogene  Laertio  commemo- 
ratum.  0 

Peruenimus  ad  Eustathium,  cui  omnia  fere,  quae  de  stu- 
diis  grammaticis  Heraclidae  Milesii  comperta  liabemus,  deben- 
tur.  Itaque  accuratius  in  hanc  farraginem  mole  sua  quam 
doctrina  et  eruditione  multo  grauiorem  nobis  inquirendum  fuit. 
Atque  in  fontibus  Eustatliii  ad  examen  uocandis  hac  potissi- 
muni  difficultate  irretimur,  quod  uetenim  grammaticorum  com- 
menta  tarn  male  amplificata,  amputata,  in  deterius  detorta, 
adeoque  corrupta  leguntur,  iit  ambigui  haereamus,  utrum 
Eustathio  melioris  notae  libros  usurpare  non  licuerit,  an  ipsum 
neglegentiae  atque  socordiae  coarguamus.  Habebat  in  scriniis 
libros  quosdam  Herodiani^);  at  melius  ei  uisum  est  uti  com- 
mentariis  Apionis  et  Herodori^)  ut  pote  ad  singula  Homeri 
carmina  digesta.^)  Quibus  si  addideris  quae  scholiorum  Vene- 
torum  uolumine  continentur,  nuUum  alium  notae  interioris 
librum  ab  Eustathio  ad  partes  uocatum  esse  pronuntiauit  La 
Rochius^)  male  oblitus  Stepbani  Byzantii;  egregia  enim  lexica^) 
rbetorica  Aelii  Dionysii  et  Pausaniae,  quorum  plus  trecenta 
quinquaginta  fragmenta  seruauit  Eustathius ') ,  ut  mere  *com- 
pilata  La  Rochius,  quae  obiter  stringeret,  satis  duxit. 

Inter  grammaticos  locum  ab  Herodiano  proximum  Eusta- 
thius  obtinere  iussit  Heraclidem.  Neque  uero  ullius  gram- 
matici  excepto  Herodiano  scholiisque  Apionis  et  Herodori  ex 
eodem  petitis  testimonia  tanta  liberalitate,  tam  peculiari  cupi- 
ditate  in  commentarios  rettulit  dignaque  habuit  quibus  aequum 


1)  Diog.  Laert.  V,  88. 

2)  Eust.  p.  265,  43  xa&oXixT]  TtgoacoSia,   154,  19  avfinoaiov. 

3)  Quem  pro  Heliodoro  substitiiisse  uidetur;  cf.  Ritschi,  Alex.  Biblioth. 
p.  141  =  Opusc.I  p.  118. 

4)  Eust.  1257,53  'HqÖScoqos  y.ai  ^inCcov  ev  rols  eis  11  ffxoliois. 

5)  La  Roche,  Hom.  Textkritik  im  Alterthum  p.  170—174. 

6)  Cf.  Ritschi  de  Oro  et  Orione  p.  34  =  opusc.  I  p.  617  sq.    Naber, 
praef.  in  Phot.  lex.  §  4  p.  28,  30. 

7)  Cf.  Naber  1.1.  §24  p.  192 sqq.;  Rindfleisch,  de  Aelii  Dionysii  et 
Pausaniae  lexicis  rhet.  diss.   Regimont.  1865. 
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concederet  spatium.i)  Dolendum  tarnen  est  quod  gi*ammati- 
corum  commenta  modo  inique  contraxit,  modo  languidis  ope- 
rosisque  additamentis  inquinauit,  id  quod  maxime  cognouimus 
ex  quo  Villoiso  praestantissima  illa  scholia  Veneta  aperuit, 
Lehrsius  monuit,  ne  plus  aequo  fidei  haberemus  Eustathio. 
Interdum  tamen  ipsa  Heraclidae  uerba  seruauit:  p.  1410,  56 
eri  6k  A€y€i  Gcpoögcog  zal  6t l  'eycoye  avoiav  'ÄaraörAcc^cü  tiov 
oio/.i€vwv  €7te'ÄTaoiv  Trjg  lov  elvat  tyjv  ewv  (.leTOXiqv  x.  t.  A/; 
p.  1625,  56;  1892,  32—36,  ibid.  38—44;  1946,  24—29;  1407, 
60 — 64  (Os.  fr.  58,  62,  59).  Atque  ceterorum  quidem  gram- 
maticorum  nomina  sescenties  suppressit  contentus  inanissimo 
illo  Ol  TcaXaLoi,  Tiveg,  h'ioi,  cpaol]  neque  tamen  ita  in  Hera- 
clide,  quem  singulari  reuerentia  tov  yicdov,  rbv  axQißoXoyov- 
(.levov,  7Cohüvovv,  ßad^v ,  oocpov  nuneupauit.^)  Sed  ne  sie 
quidem  a  me  impetraui,  ut  ipsius  Heraclidae  operibus  integris 
atque  incorruptis  usum  esse  ponerem  Eustathium.  Ut  enim 
Herodiani  libri  a  turba  recentiorum  grammaticorum  ^)  auctoris 
sui  uestigia  seruorum  in  modum  prementium  dilacerati,  ex- 
cerpti,  ipsorum  commentis  flocci  faciendis  aucti  ad  nostra  per- 
uenerunt  tempora,  ita  Heraclidae  quoque  libros  corruptos  et 
iam  in  breuiorem  formam  redactos  ea  aetate  exstitisse  cum 
Osanno  pro  certo  affirmarim.  Sic  factum  est,  ut  ne  titulum 
quidem  prosodiae  catholicae  compertum  haberet  Eustatbius, 
eademque  de  causa  non  Milesium,  quod  cognomen  in  codice 
non  inuenit,  sed  Alexandrinum  nominauit.  lisdem  compila- 
toribus  tribuendum  est,  quod  catbolicae  prosodiae  speciem  et 
indolem  haud  raro  in  fragmentis  euanuisse  grauissimaque  eis 

1)  Cf.  Eust.  1654,13—34;  1700,32—50;  1755,54—  1756,20;  1722, 
33—65;  1759,6—41;  1885,40-58;  1892,30—46;  1557,34—48  (Os.  fr.  79, 
57,  64,  51,  59,  65  al.). 

2)  Eust  1383,  20;*1722,  59;  1770,31;  1641,35;  1892,37;  1759,5 
(Os.  fr.  35,  78,  59, 62).  loculare  in  malum  incidit  Nicolaius  (Griech.  Litte- 
raturgesch.  II,  1  p.  340).  Qui  cum  ab  Osanno  hanc  rem  tractante  Dionysii 
Halic.  locum  (Art.  Rhet.  p.  365  Reisk.)  appictum  inuenisset,  eum  temere 
in  commentarios  suos  transtulit,  Heraclidem  suspicatus  laudari  a  Dionysio 
Halicarnassensi. 

3)  Choeroboscum  dico,  Arcadium,  Stephanum  Byzantium. 
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uulnera  illata  uidemus,  quae  caueas  omnia  Eustathio  referas 
accepta.  Neque  uero  Eustatliius  abstinuit,  quin,  qua  erat  in- 
curia,  corrupta  redderet  corruptiora.  Quemadmodum  enim 
copiis  suis  usus  sit,  et  collatis  scholiis  Venetis  egregie  doeuit 
Lehrsius,  et  Strabonis  libris  luculentissime  confirmatum  est.^) 
Ut  igitur  omnia  fere,  quibus  Strabo,  Athenaeus,  alii  Homerica 
carmina  tetigere,  in  commentariis  suis  effulgere  uoluit,  eadem 
ratione  quae  in  catholica  Heraclidae  prosodia  ad  Homerum 
spectabant,  fere  omissis  quos  ille  inseruerat,  uersus  homeri- 
cos,  suis  quaeque  locis  adnotans  transtulit.  At  quam  negle- 
genter,  quam  inconsiderate  atque  sine  ulla  sana  ratione  hie 
illic  fontes  usurpauit,  grauiora  nouaque  nihil  curans!  Enim- 
uero  prout  cupiditas  incessit,  aut  liber  ei  oblatus  est,  modo 
arripuit,  ut  complures  locos  exscriberet,  modo  dimisit  et  per 
longum  commentariorum  spatium  oblitus  intactum  reliquit,  id 
quod  maxime  in  parecbolis  ad  Iliadem  factum  uidemus,  ubi 
in  carmine  A  sexies,  B  ter,  J  semel,  H  semel,  0  ter,  /  sexies, 
A  bis  TL  semel,  F  semel  Heraclidae  mentionem  iniecit,  in 
ceteris  uero  FEZKMNO  et  inde  a  J^  ne  uno  quidem  loco 
diserte  Heraclidem  commemorauit.  luuat  Eustathii  rationem 
compilandi  exemplo  illustrare.  Exscripsit  p.  1724,  30  (Fauor. 
p.  80  Dind.)  quae  de  aco  ai]f.u  aiqTr^Q  adnotauerat  Heraclides, 
quorum  frustula  seruauerunt  Or.  19,  17;  Et.  M.  23,  2;  schol.  V. 
E  526.  Licet  igitur  hunc  fere  in  modum  Heraclidae  commen- 
tum  restituere:  ojöfteq  ex  tov  cpUw  ylyveraL  AtokcxcHg  cpilri^ii, 
ovTcog  0.7X0  TOV  OLLo  ccYjiiU'  '^HoloöoQ  Theog.  875  (^allore  d* 
akkoi  aeiöi  '^)  öiaGAiövccGl  re  vrjag  ymI  '^avef.uov  f^evog  vygbv 
aivTwv^  öpp.  625  xal  '0(.nf]Qog)  ^diaGxiövaoiv  aevTsg^  E  526. 
Aal  ay.oXovd^iog  wg  7taQa  to  cpiho  ylyverai  eq)ll€i  dia  Trjg  Yi 
ÖLcpd^oyyov  v.al  Aiolixcog  eg)ü,r]  tqLtov  evixov,  ovTcog  xal  tkxqcc 
TO  aiü  a€i  y.al  xat"  Alolelg  aiq'  ^'Of.irjQog  ja  325  'Mrjva  Sh 
71CCVT  hi}JKriv.Tog  ar^  vorog  Kai  wg  cpilriTov  öv'ixov  ovrcog  arjtov 
(^TtüT€  0Qf]Ki]d^sv  arjTOv^  I  5)  ovllalel  de  /,.  t.  X.^) 

1)  Cf.  La  Roche,  Hom.  Textkritik  p.  172  sq. 

2)  De  hoc  accentu  cf.  Flach  ad  Hes.  Theog.  875. 

3)  Alia  suis  locis  notaui.    Haud  temere  in  Eustathii  fragmenta  uete- 
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Haec  habui  quae  de  Heraclidae  Milesii  temporibus  et 
scriptis,  fontibusque  ex  quibus  dissertationem  nostram  hausi- 
mus,  praemitterem.  Nunc  ipsam  quaestionem  de  Heraclidae 
studiis  homericis  aggrediar,  ita  quidem, .  ut  primum  recensione 
quam  Osanmis  ex  Eustathio  elicitam  tribuit  Heraclidae,  car- 
minum  homericorum  examinata  proferam  ea,  quibus  textum 
quem  uocamus  homericum  interpretatus  est  aut  temptauit.  Tum 
in  prosodica  eins  studia,  quatenus  cum  homericis  carminibus 
cohaereant,  inquiram;  etymologica  uero  et  epicarum  forma- 
rum  explicationes  grammaticas  dialecticasue  locum  obtinere 
iussi  postremum. 

rum  scriptorum,  inprimis  Homeri  testimonia  reduxi,  quippe  quae  compila- 
tores  resecuerint  modo  omnia  toUentes,  modo  unum  relinquentes. 


lost  Zenodotum  Aristophanemque  Aristarchus,  cum  per 
tot  annos  in  examinandis  interpretandisque  carminibus  Homeri 
aliorumque  ueterum  poetarum  uersatus  esset,  confisus  subtili- 
tate  ingenii  natiuoque  ueri  falsique  sensu  mire  ductus  nee  non 
rationibus  innixus  eritico  et  philologo  aeque  dignis  ad  fidem 
potissimum  meliorum  codicum  carmina  homerica  denuo  recen- 
suit.  Atque  consentientibus  totius  antiquitatis  suffragiis  munere 
suscepto  egregie  perfunetus  opus  omnibus  numeris  absolutum 
posteris  tradidit  neque  quisquam  exstitit,  qui  post  Aristar- 
chum  hoc  sibi  munus  denuo  subeundum  esse  censuerit.  Hoc 
enim  potissimum  restare  arbitrabantur  Aristarchei  recentioris- 
que  aetatis  grammatici,  ut  magistrum  de  Homero  optime  me- 
ritum  ab  aduersariis  quam  acerrime  defenderent,  iisdem  qui- 
bus  Aristarchus  nisi  rationibus  res  ad  antiquitatem  homericam 
pertinentes  mythicas,  historicas,  geographicas  ex  ipso  Homero 
indagarent,  uocabulorum  glossarumque  notiones  legesque  pro- 
sodicas  (id  quod  maximae  fuit  grammaticis  curae),  spiritus 
dico,  et  syllabarum  quantitates  et  accentus,  retractarent.  Hinc 
tot  grammaticorum,  quorum  sat  magnum  numerum  Herodianus 
in  prosodia  homerica  ad  partes  uocauit,  libri  tisqI  'Ojiir]Qr/.rjg 
TiQoocpölag,  7t£Q\  7tQ0O(pÖLU)v  nomen  traxerunt.  In  primis  nomi- 
nandi  sunt  Philoxenus  Augusti  aequalis,  quem  libro  Ttegl  Ttgo- 
owöiwv  (Nicanor  ad  II.  ^231)  uniuersam  accentuum  docti-inam 
explorasse  suo  iure  contendit  Friedlaender  i),  et  Trypho  aetatis 
Tiberianae  grammaticus  celeberrimus ,  quem  studia  homerica 
in  ampliores  regiones  detulerunt,  ubi  philosophicis  et  prae- 
cipue  dialectologicis ,  quas  dicunt,  quaestionibus  operam  na- 
uauit.   Idem  relicta  ceteris  grammaticis  prosodia  homerica  ad 

1)  Nicanoris  reliqq.  ßegimout.  1850  prolegg.  p.  15. 
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Atticam  sese  conuertit ')  fundamentum  substraturus ,  in  quo 
prosodiae  totum  sermonem  graecum  complectentis  aedificium 
exstrueretur,  quod  munus  primus  suscepit  Heraclides  Milesius, 
retractatum  absoluit  Herodianus. 

Atque  hac  et  in  catholica  prosodia  et  in  libro  tc€qI  övg- 
■kUtwv  qrii.iaTcov  Homericorum  studiorum  fructus  Heraclidem 
proposuisse  exploratum  habeo.  Neque  enim  de  aliis,  quibus 
carmina  Homerica  tetigerit,  libris  aliunde  constat  ipsisque  frag- 
mentis  docemur  omnis  eruditionis  fundum  rerumque  grammati- 
carum  agrum  feracissimum  carmina  illa  recte  habuisse  cum 
ceteros  grammaticos  tum  Heraclidem.  Itaque  cum  et  leges 
prosodiacas  ad  uniuersum  sermonem  spectantes  inuestigandi 
consilium  iniisset  et  animo  studiis  dialectologicis  exculto  ad 
grammaticas  etymologicasque  quaestiones  se  conuertisset,  haud 
postremum  locum  destinauit  carminibus  Homeri.  Studia  igitur 
Heraclidae  Homerica  non  critici  ut  Aristarchi,  sed  grammatici, 
quales  nouimus  Apollonium,  Herodianum,  esse  dixerim  animo 
uersans  illud  Cratetis  -)  6  yQai.ii.iaTiy.og  aTtlwg  ykwGGcov  e^r- 
y}]Ti'/idg  xa/  ^cQOOcpölag  ccTtodoTixog  '/.a\  tlov  tovioig  jcaga- 
TtÄr^Glwv  eiSrjfiwv.  Egregie  baec  in  Heraclidem.  Etenim  hunc 
nusquam  fere  uidemus  artis  criticae  munus  sustinentem,  qui 
poetae  sententiam  inuestiget,  sententiarum  conexum  adumbret, 
hos  uersus  a  praeproperis  reprehensionibus  defendat,  illos  ut 
poeta  parum  dignos  reiciat,  res  ad  antiquitatem  pertinentes 
aliaque  eiusmodi  exploret  atque  illustret;  Quin  immo  haec 
omnia  mirum  quantum  ab  Heraclidae  consilio,  si  quid  uideo, 
afuisse  persuasum  habeo  et  nubem  pro  lunone  amplexus  est 
Osannus,  qui  ex  Eustathii  uerbis  infra  afferendis  carminum 
Homericorum  recensionem  ab  Heraclide  confectam  sibi  eli- 
cuisse  uisus  est  3),  cuius  nee  uola  apparet  nee  uestigium.  Qua 
in  re  adstipulamur  Sengebuschio  ^)  et  La  Rochio  ^)  paucis  hanc 


1)  Herodian.  tt.  /novtjQ.  Xe^.  II,  42, 15. 

2)  Apud  Sext.  Empir.  adu.  Math.  1, 3  §  79. 

3)  Quaest.  hom.  III  p.  1—5;  IV  p.  17  sqq. 

4)  Homer,  dissert.  prior,  p.  82  (in  Dindorfii.  edit.  Iliad.  IV). 

5)  Hom.  Textkrit.  p.  79.   Sed  quae  idem  p.  80  apposuit,  haec  profecto 
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quaestionem  tractantibus.  Sana  enim  ratione  ex  loco  illo  Eusta- 
thiano  posse  concludi  nihil  aliud,  nisi  Heraclidem  ut  Crate- 
tem,  Tyrannionem,  Ptolomaeiim  Ascalonitam ,  alios  in  libris 
grammaticis  constituendae  apud  Homeriim  lectionis  rationem 
habuisse.  Sed  ipsi  quid  statuamus,  eruere  accingimur.  Ut 
igitur  ponamus  carminum  homericorum  diorthoten  exstitisse 
Heraclidem  Milesium,  profecto  suo  iure  mirum  habuit  Osan- 
num,  ne  ab  uno  quidem  antiquo  scriptore  hanc  recensionem 
esse  commemoratam.  Gerte  debebat  exspectare,  diligentissi- 
mum  superiorum  grammaticorum  perscrutatorem  in  prosodia 
homerica  mentionem  huius  recensionis  iniecisse.  Hercle  uero 
eodem  iure  Tyrannionem,  Ascalonitam,  Herodianum,  omnes 
denique  qui  imum  alterumue  uersum  homericum  constituisse 
perhibentur,  diorthotas  atque  editores  poterat  pronuntiare.  Sed 
enim  nihil  aliud  protulit  Eustathius  nisi  fragmentum  libri  TteQi 
ÖvokUtojv  Qrif.iaTtov,  ubi  Heraclides  de  arjim  arj  arjTOv  sen- 
tentia  exposita  canonem  e  prosodia  catholica  petitum  de  «i^r^g 
allegauit.  Audi  enim  haec:  ^.eyei  "Hgay^leLdrig  roiavTa^)'  7ce- 
jcoh]Tai  6  arjTTjg  wg  mco  7teQL07tto(.ievov  lov  aco  cctJgw  dio 
rjjuaQTrjTaL  Tiara  (rbv)  rovov'  ra  yaq  TOlg  elg  öi  TtsgiGTCiü/^ie- 
voig  qri(Aaai  7caQaoxr]!iiaTi^6/n€va  eig  rlfg  ccQOevixa  t(>7  rj  Ttaga- 
hiy6(,ieva  o^vvetai'  oiov  Ttouo  7CoirjTrjg'  6(.iouog  rjX^'^^S}  liiijiirj- 
Tiqg'  ov/.ovv  Y,al  %o  aai  ai]Gio  towvtov  yerva'  6  de  aiJTrjg  ovx 
ovTwg  alla  ßaQvverai'  Xeyei  de  tolovtov  afiaQTrjjiia  eivai  y,al 
ev  T([)  x^QMOiaL'  rov  yaq  Q7]f.iaTog  XVQ^  ovTog  7teQi07tco{xevov 
Tovvof.ia  ovy.  o^vtoveiTai  df.ia  öe  tovto  TieQLOobv  exet  ^o  ö' 
Tial  arjfÄel{tooaL)  ib  tolovtov  Katvcog  TtagaöoS-ev  vtvo  tov  '^Hoa- 


non  assequor;  'Osann  setzt  das  Zeitalter  dieses  Heraclides  in  das  erste 
Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung,  versteht  also  den  darunter,  von  wel- 
chem Suid.  erwähnt:  oans  JtSv/uco  reo  naw  nara  rrjv  lAXe^avB Qeiav  icpoi- 
xT}osv.  Das  war  wohl  kein  anderer  als  Heracl.  von  Milet,  den  auch  die 
schol.  Veneta  erwähnen'.  Vereor  ne  praestrictis  ille  ocuhs  Osanni  disser- 
tationem  inspexerit.  Quid  enim  ?  Sat  accurate  Osannus  inter  Ponticura  et 
Milesium  distinxit.  Et  apertis  uerbis  Suidas :  'HQaxleidtjs  6  ITovrixSs,  oans 
JiSvficp  X.  r.  L   Sed  certe  non  euoluit  La  Rochius. 

1)  Nisi  mauis  Eustathium  haec  frustula  cum  uerbis  illis  suspectis 
avXXaXel  Se  x.  r.  X.  (cf.  Os.  q.  h.  III  p.  4)  male  coniunxisse. 
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y.lelöov  •  rj  yccQ  ^lliag  öiOQd-co&elGa  wg  eocAsv  votsqov  ou  yQacpet 
XrjQCüGTai  7t€QiG7Ctüf^evtüg  all  o^vvet  olov  "^xriQiooxal  öe  öcct 
y.Trjoiv  dareovrai'  E  158.  Heraclides  igitiir  primae  declina- 
tionis  substantiua  in  Trjg  exeuntium  atque  a  uerbis  contractis 
repetita  uoluit  esse  oxytona;  sed  ex  hac  norma  excipi  arjTr^g 
et  xiy^wcjrr/g  (^i.iaQTr]ij,€va)j  cum  contra  analogiam  paenultima 
accentu  notaretur.  Quae  cum  legisset  Eustathius,  suo  iure 
miratus  est  x^QcoöTrig  non  aliter  quam  ariTr^g  pro  barytono 
Omnibus  probato  ab  Heraclide  uenditari,  codicibus  oxytonon 
exhibentibus.  Itaque  pro  suo  ingenio  Iliadem  post  Heracli- 
dem,  quippe  cuius  aetate  xYjQMGtrig  genuina  habita  esset  lectio, 
denuo  esse  recensitam  coniecit,  quamquam  e  scholiis  Didymi 
et  Herodiani  £  158  iam  Aristarchum  yiY]QioGTai  excudisse  licuit 
coUigere. 

Aliter  rem  expedire  conatus  est  Osannus;  persuasit  enim 
sibi  uir  doctus ,  Heraclidem  scripto  aliquo  eos  castigasse ,  qui 
ca]Trig  et  xrjQcoGTrjg  Homero  obtruderent  ■^) ,  postea  tamen  in 
recensenda  Iliade  ipsjim  dedisse  /ly^wara/  mutata  sententia. 

1)  Eust.  1724,  35;  Osann.  fr.  35. 

2)  Hac  ex  falsa  interpretatione  (iuuabit  enim  statim  intercessisse)  pro- 
düt  error  Osanni.  Age  sit  disceptatum  ea  aetate  de  uocis  xnQOjatrjs  ac- 
centu: (quam  litem  de  a^rrjs  coortam  esse  neque  scimus  neque  uerisimile 
ducimus)  at  Heraclides,  cum  uerba  illa  conscriberet,  supposuit,  iitixQariqctat, 
ut  uerbis  Heriodani  utar,  avayvcoaiv  ßaQvrovov,  neque  agnosci  yjiqcoaTr^i 
nisi  barytonon  perinde  atque  ai]xr]z.  Quodsi  secus  interpreteris,  non  solum 
uerbi  afiaoTareiv  notio  apud  grammaticos  peculiaris,  de  qua  mox  dispu- 
tabimus,  neglegitur,  sed  etiam  noua  suboritur  difficultas  e  uerbis  Hera- 
clidae a/4.a  de  rovro  TtsQiaaov  exet  to  a.  Nonne  enim  luce  clarius  esse 
dicemus  et  accentum  et  sigma  abundans  pariter  uideri  Heraclidae  rjuaQ- 
xr^ flava  i.  e.  analogiae  sermonis  graeci  aduersaria?  At  si  quis  a  se  im- 
petrauerit,  ut  credat  grammaticos  in  Homerum  xriqwGxai  reducentes  ab 
Heraclide  castigatos  esse,  fieri  non  poterit  quin  \riq(orrfi  Heraclidae  antea 
probatum  censeat.  At  castigandi  notionem  Osannus  sine  uUa  causa  intulit 
in  uerba  Heraclidae :  .  .  .  rovvofia  ovx  o^vrovsXrat  (non  o^vrovi^reov)  •  a/ua 
Se  nsQiaaov  eyei  rb  aiy/ua'  Addo  locum  Heraclidae  persimilem:  Eust. 
1457,45  (Osann.  fr.  81)  'HfiaQxrjxai  xad"^  'HqaxXeidrp'  to  eare'  cos  yaQ  ov 
Xiyofiev  Beixvvare  ^  (paare,  ovrcos  ovSi  exe  eaxe'  exi  Se  xad'oxi  o^vvexai' 
ovBev  yaQ  xcav  eis  xe  Xrjyovxcov  n.x.  X.  ...  exegcod'i  Xe'ysi^  oxi  xb  ia/niv  eaxe 
eiai,  et  xal  riixaoxr,xai  oivxovovfieva,  oftcos  enad'ov  xovxo. 


L 
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Ut  recte  disputauerit  Osannus,  Eustathium  sua  ipsms  manu 
non  solum  Heraclidae  scripta  grammatica,  sed  etiam  Iliadis 
ipsam  editionem  inspexisse  quin  statuat  fieri  non  potest.  Cre- 
dat  ludaeus  Apella!  Neque  enim  eo  quem  tractamus  loco 
scripsit  Eustathius  h  rf]  ^IliaÖL  .  .  .  ÖLOQd^cod^eior]  ygacpsc 
'HQa'Äkelör^g,  neque  uUo  loco  iv  tfj  'HQayiXeldov  (piqeTai,  rj 
^HQayilf-idov  ygacpei^  similia.  At  nihil  omnino  est,  cur  ad  öloq- 
^tüd^eloa  subaudiamus  vcp^  'H(jayi?.€löovj  aut  Eustathium,  duo- 
decimi  p.  Chr.  n.  saeculi  commentatorem ,  ita  intellexisse  pu- 
temus;  id  unum  ille  suspicatus  est  post  Heraclidem  carmina 
homerica  esse  recensita  diorthotamque  exstitisse,  qui  pro  xrj- 
QCüOTac  E  158  reposuisset  /^^tuara/.  Unde  quaeso  comperit 
Osannus  Heraclidem  de  xriQiooTai  sententiam  mutasse?  Cum 
uero  Osannus  concesserit,  illa  Heraclidae  editione  Eustathium 
non  esse  usum,  sed  ex  alio  fönte  tradidisse  episcopum,  Hera- 
clidem postmodum  in  Iliade  a  se  recensita  xr^QwoTaL  edidisse 
mutata  sententia,  coniecturam  proposuit,  cuius  fundamenta  in 
uerbis  Eustathii  nisi  oculis  praeiudicata  opinione  praestrictis 
inuestigare  non  possis.  Nos  uero  ipsa  uerba  prementes  multo 
uerisimilius  ducimus,  Eustathium  nihil  aliud  nisi  suam  sen- 
tentiam aperuisse  suspicatum,  post  Heraclidem,  qui  /ly^cJarat 
rif.iaQiri(.ievov  (accentu  scilicet  et  litterae  sigma  pleonasmo) 
TjiiiaQTrji^iivov  7t aq^  '^'EklrjGtv  eaque  de  causa  non  temptandum 
censuisset,  accentum  uocis  xrjQwozaL  immutatum  esse.  Velim 
enim  inspicias  mecum  haec:  Eust.  1410, 59  (Os.fr.  58)  3Iifx(p€Tac 
CHQa'/.keLdv^g)  öe  xal  xbv  ^töwviov  z/lovvgiov  eirtovTa  diaXeyirc^ 
^z^Iöl  TtSTtoi^od^aL  ooa  TtXeovä^ei  ro  €  Aax  cLq%ä(g'  cov  löxi 
/ort  10  hifvoxoci  J  4  zoi  to  hov'  ayvoel  de,  cprjGl,  szeivog 
To  eqycov  ^eeQycov^  M  201,  7,al  to  '^ aXka  ov  tzsq  (.lOi  eeiTte 
ö  379,  468,  avxl  tov  eijts'  o  xal  orjjiuuüOaL  wg  'AaivoV  to. 
7iXeLo)  yctQ  tmv  '^Oi.it^ql'/.wv  ccvriygarpcov  '^aX^.a  ov  Ttiq  i-ioi  elTts 
yQacfovoiv.  Dubitabisne  quin  Eustathius  de  suo  addiderit  ra 
7tleLo}  A.T.l.l  Quid?  si  inspexeris  schol.  ^379:  Zriv66oTog 
%eL7te  Aa-Kidg  /f,  quae  cum  uerba  legisset  Eustathius,  suo  iure 
potuit  asseuerare:  t«  Tileito  yaq  tcov  'Oi-ir^Qi-Äiov  avTr/Qacpwv 
.  .  /ehif  yQcccpovGiv.    Ceterum  quid  iudicauerint  Aristarchus 
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et  Herodianus  de  harum  uocum  accentu,  lüdesis  Herod.  II.  pros. 
A  454,  A"  382,  X  67. 

Quod  pro  certo  affirmaui,  non  consulto  Heraclidem  in 
interpretandis  edendisque  carminibus  homericis,  si  quidem 
iiidicio  uti  uolumus  ipsis  fragmentis  stabilito,  uersatum  esse, 
sed  ubi  oecasio  offerretur,  inter  explorandas  res  grammaticas 
huius  generis  nonnulla  protulisse ,  prorsus  ut  ab  Herodiano  *) 
rem  institutam  uidemus  in  catholica  prosodia,  nescio  an  illu- 
stretur  liiculentius  quam  fragmento  prosodiae  catholicae  ab 
Ammonio  s.  u.  axacpv^ri  seruato :  Tcavxa  ta  vrclq  ovo  GvXXaßag 
ßaqvtovelTca  (seil,  substantiua  feminina  in  liq  exeuntia)  olov 
y,ovSvlrj ,  Jafxvh],  Waiovliq  (p.  100).  Neque  profecto  a  sen- 
tentia  nostra  abludit  Eust.  1815,  3  (Os.  fr.  39)  '"HgavleidriQ  de 
Iv  olg  7T€qI  ÖvoyMtcov  QTjfiaTWv  ygacpei,  '^ agiocpalhg  e(.i^ievai 
ovöag^  ^196  cprjol  yQucpead-cci  [ovv.  alhog]  (ov  y.aXtdg)'^)  vtvo 
Tivcovj  seil,  pro  "agiocpals  e^f^ievai  ovd6v\  Atque  ipsum  sub- 
stantiuum  ovöag  (codd.  omnes  nostri  o  196  exhibent  ovdov) 
recte  reprobauit  Heraclides.  Ovöag  enim  apud  Homerum  idem 
significat,  quod  Latinorum  *^solum',  'pauimentum^*,  quod  pedi- 
bus  terimus,  et  opponitur  sublimi,  in  quod  erigimur:  cf.  ^  376 
0  ö  (XTcb  yß-ovog  vipoG  asQd^eig  Qrj'iöuog  f.ied^e).eGy.e f  Ttäqog 
Ttoolv  ovöag  lyAod^ai'  xp  46  ot  öe  fitv  af^icpl  xoaTal/teöov  ovöag 
%XOvreg  v.eLaT  .  Itaque  de  cadentibus  potissimum  ovöag  oöa^ 
tlelv,  ovöag  kgelad^rj,  ovöaGÖe,  quae  notio  minime  ad  nostrum 
locum  pertinet,  ubi  de  uia,  qua  urbem  petituri  sunt  Ulisses 
et  Eumaeus ,  nocturnis  imbribus  (?  457 — 59)  male  mollita  ac 
lubrica  et  collibus  hinc  illinc  adsurgentibus  (tt  204)  impedita 
sermo  est. 

Continua  nunc  serie  producam  Heraclidae  fragmenta,  qui- 
bus  uersuum  homericorum  lectionem  constituere  uel  interpre- 
tari  conatus  est,  reliqua,  quorum  numerus  haud  magnus  exstat. 

Schol.  Od.  a  320  OQvcg  ö  wg  avoitaia '  6  (xev  ÜÄQiGTaQXog 
avoTtaia  TtQOTtaQo^vrovcog  avayivojGyiet  ovofia  oQvi&og   leycov 

t)  Cf.  schol.  Venet.  A  ad  II.  A  190;  An.  Ox.  I,  370;  ^498,  B  592, 
v:/480,  ^160,   *f'698. 

2)  Corr.  La  Roche,  in  adnot.  crit.  q  196. 
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0  ök  'HQCoöiavog  avoftala  avrl  tov  aogccTcog  Yv  ?}  ovöheqov 
TtXrj^vvTiy.dv  tag  rb  '^jtvY.va  (.lala  aieväxwv^  2  318.  [xaAcJg] 
(xaxwg)i)  de  6  'HQaxXeiörjg  cprjGlv  ev  ralg  6f.wi6rrjGL  inrj  CTtt- 
(peQeod^at  (rcf)  oQvtg  xo  /.vqlov'  elaS-e  yaQ  avTov  to  'oqvlx^i 
hyvQfi  evalr/xiog'  S  290  EHQR.  At  minime  refutauit  scho- 
liasta  sententiam  Heraclidae  adstructo  exemplo  S  290  oqvlO^l 
hyigf]  kva/Uyziog  (i]vt^  ev  oqeool  xalrAiba.  ■Äi'/,h]Gy.ovGi  d^eol, 
avÖQeg  öh  ycvf.iLvöov'},  Etiamsi  enim  posuerimus  scholiastam 
non  hyvqfj  pro  nomine  proprio  uenditasse,  sed  recte  de  'Xak- 
Y.iöa  enuntiati  relatiui  cogitasse,  ne  sie  quidem  erroris  culpa 
potest  absolui,  cum  uerba  Heraclidae  kv  Talg  6/.wi6Tr]Gi  male 
perspexerit.  Bono  enim  iure  contra  Aristarchum  Heraclides 
monuit,  in  comparationibus  homericis  uocabulorum  collocatio- 
nem,  qualis  esset  a  320  oQvig  wg  avonaia^  si  nomen  proprium 
avoTtaia.  sequeretur  appellatiuum,  non  inueniri  interposita  par- 
ticula  log.  Homerus  enim  aut  simplex  substantiuum  ^  383, 
E  78,  Ä  33,  ^  160  particula  log  excipi  iussit,  aut  substantiuum 
cum  enuntiato  relatiuo  J  482,  0  306,  iV  173;  aliis  locis  par- 
ticulam  wg  interposuit  inter  substantiuum  et  adiectiuum  5  781, 
Y  164,  A  143,  G  29,  nusquam  uero  inter  appellatiuum  et  nomen 
proprium.^) 

Haud  eadem  diligentia  discrimen  inter  IxsG&ai  et  a(pt- 
yjGd^ai  explorauit;  cf.  Ammon.  p.  73  (Herenn.  Phil.  p.  205  ed. 
Valcken.)  =  Osann.  fr.  32.  Nihil  enim  profecto  est,  quod  in 
acpr/JGd^ai  notionem  redeundi  inesse  dicamus^),  quamquam 
hoc  libenter  concedo,  notionem  perueniendi  quo  quis  teten- 
derit,  paulo  grauius  uerbo  composito  significari,  N  645,  x  420, 
^i  345,  quam  simplici  heG^ca  Zd^l,  xp  151. 

Sed  infelicissime  haec  excogitauit:  Eust.  1885,40  (Osann. 


1)  Corr.  A.Mai;  male  retinuit  xalojs  Osann.  fr.  47. 

2)  Cf.  Wörner  in  Curtii  Stud.  uol.  VI  p.  358. 

3)  Caue  dicas  repugnare  anoSiBovai,  quo  in  uerbo  praepositio  «tto 
ea  tantum  de  causa  notionem  uernaculi  'zurück'  adsumpsit,  quod  solitum 
huius  uerbi  obiectum  est  t«  oipeilofieva  (Plat.  rep.  I,  332,  a)  rb  ocpXrjfia 
(lustin.  apol.  II,  1 1)  et  similia  ut  ;{«(>«»,  t6  ttqogtjxov  ;  significat  igitur  aTio- 
SiSövai  abtragen,  abbezahlen  seil,  debita,  i.  e.  zurückerstatten. 
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fr.  65)  '^Ev  ^IhdÖL  tb  eiarai  ev  (.leyaqoLQ  7toTideyf.ievai  5  136 
ipiXcog  -/.ad-^  ^HQay.Xslör]v  7tQ0€V€KT€0v'  ov  yaq  Aa^rjvTai,  cpr^al, 
«/,/'  VTtaqxovOiv  .  .  .  "icoveg  yccQ  Tolg  7taQay.eif.ievoig  ccvtI  lve~ 
öTiüTwv  jiQtüVTai,  olov  öiav€v6rjf,iaL  x.  t.  l.  (Codex  Venet.  ^4 
exhibet  eiar^  ev  quod  ut  corrigeret  alter  librarius  ex  alio  co- 
dice  adnotauit  yQ.  üclt  lvi\  sed  parnm  rede  Bekkerus  et 
La  Rochius  [Text,  Zeichen,  schol.  Venet.  A  IL  B  136]  hanc  cor- 
recturam  inter  Didymi  scholia  rettulerunt.^))  Num  Aristarcho 
quoque  da%ai  probatum  fuerit,  dubito;  de  solo  enim  imper- 
fecto  eiaTo  loquitur  Herodianus  II.  pros.  0  10  ...  o  liqiGTaQ- 
Xog  xpilol  To  eXaro  ojnolwg  xal  ItvI  tov  '^evqe  d  ItvI  OTtrjl 
ylacpvQ(o  QeTLV ,  af.icpl  öe  t'  aXXai  elad^  o/urjyeQseg  JQ  83 
/.  T.  X,  A\  cf.  Herodian.  Z  336.  Attamen  persuasum  habeo 
Aristarchi  auetoritate  seductum  2)  Heraclidem  datai  J5  1 36  ge- 
nuinum  poetae  obtrusisse.  Sane  concedimus  in  perfectis  qui- 
busdam  notionem  praesentis  inesse,  praesertim  cum  de  ne- 
cessitudine  quae  perfecta  inter  ac  praesentia  graeca  intercedit, 
accuratius  nunc  possit  iudicari  ^) ;  sed  neque  lonibus  hoc  pro- 
prium tribuimus,  neque  öiavevorj^iai  Xen.  mem.  III,  6,  2,  svts- 
&v^ir]!iiaL  anab.  III,  1,  43;  Thuc.  I,  120;  Plat.  Phaedr.  227d 
omnino  eiusdem  atque  praesentia  notionis  esse  dicimus.  Per- 
fectum  uero  rjfiai  pessime  indagauit  Heraclides,  cum  Aristar- 
chus  eXaro  ex  imperfecto  r]f.irjv  repetendum  censeret.  Neque 
de  coniugatione  periphrastica  cogitasset,  si  maiore  diligentia 
usum  homericum  uoluisset  inuestigare.  Nonne  ipse  dixerat 
apud  Eust.  1885,  56  to  T^vrat  earai  ev  tci)  '^ol  Öyj  vvv  earai 
GLyfj^  r  134.  Addo  praeterea  ß  403  TijXei^ia'/  rjörj  (.lev  tol 
lv'/.vTi](.iLÖeg  eTalQOi  elar  eTt^geTfitot  Trjv  orjv  TtoTiöey/nevot  6q- 
l^irjv^  ip  90  *^o  d^  aga  ftgog  zlova  fiaxQrjv  tjgto  zdrco  oqocov 
7roTLdiy(.ievog^  ly  161,  w  396.     Sed  ne  Aristarcho  quidem  con- 

1)  Cf.  Wachsmuth  in  Mus.  Rhen.  uol.  XVIII  p.  183  et  A.  Ludwich 
in  Mus.  Rhen.  uol.  XXXII  p.  7. 

2)  Quam  haud  multo  post  (1885,54  =  Os.  fr.  65)  ad  partes  uocauit 
contra  Zenodotum ,  qui  dederat  U  243,  iiiiardarai  pro  eniaTrjrai :  ^  ^Aqi- 
<Traox£io£  ey.Soais  ovx  otSsv  "Ofirj^ov  rf^Ss  xr}  diaXixjco  '/^Qcöfievov. 

3)  Cf.  Curtius,  das  Verbum,  uol' II,  154. 
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cedam  legendum  esse  '^evQs  d^  evl  OTtrjl  ylacpvQ(j)  Qhiv  ctf.iq)\ 
de  T  allai  eiad^  6(.u]yeQeeg  dhai  d-eai^  ß83;  uide  enim 
quae  secuntur  88  oqoo  Qhi  et  98  evqov  d^  evqvoTta  KqovL- 
öi]v  f  7t€Qi  ö^  aXXoi  ccTtavTsg  eiad-^  6(A.rjyeQeeq  (nayMQsg  d^eoL 
.  .  .  rj  6^  aga  (seil.  Sei  Lg)  itaq  JcX  tccctqI  xad-eKcTO,  el^e  d' 
Lädnfiviq]  cf.  uu.  125,  160;  Priami  filii  Tcareq  aficpi  Ka^juevot 
evöoöev  avlrjg  da^gvoiv  elf-iai;^  ecpvqov.  Quid?  nonne  his  Omni- 
bus locis  poetam  tritissimo  illi  elvai  luculentius  't)od-ai  prae- 
tulisse  arbitrabimur  ?  Neque  uero  cum  Aristarcho  t;  106  suo 
esse  loco  contenderim.  Mola  enim  ueterum  e  duobus  compo- 
sita  erat  lapidibus,  catillo  pondere  multo  grauiore  et  abaco 
ex  ampliore  in  modum  eunei  escendente,  altero  metae  nomine 
uocato  et  paulo  leuiore,  quem  seruae  inmisso  molili  mouerent. 
Atque  Homerus,  ut  ingens  Aiacis  describeret  robur  Xl^ov 
ulexo,  inquit,  xugl  Ttaxeh]  (bqH/'Ey.tcjq)  f.ieXava  tQiqxvv  t€ 
fiisyav  T€' 

öevTSQog  avT^  A'lag  TtoXv  (xetCova  Xäav  aeiqag 
.  .  .  eXoct)  ö^  ccOTtlö'  ea^e  ßalwv  fxvloeiö'h  tvstqco  H  264  sqq. 
cf.  M161:  ßallo^evai  (.ivläy.eoGi.  Ergo  recte  interpretaberis 
l-ivlai  ydd-rjvTo,  Wqvvto  in  solo  fixae^),  quam  notionem  in 
uerbo  ^ad-at  inesse  ex  his  colligas  exemplis  Herod.  IX,57 
iQOv  ^GTO ,  VIII,  44  To  iQov  YÖQVTai  (cf.  IL  B  191  avTog  re 
'AaS^rjOo  zai  alXovg  YÖQve  ?,aovg)]  Arist.  polit.  V,  12  dvÖQidvTa 
€v  TTJ  ccyoQa  y.adijfxevov]  Plat.  symp.  215*  ol  ^eiArjvol  Iv  rolg 
tQnoylvq)eLoig  yad-rif.ievoi ;  Thuc.  II,  49  to  h  r^  ytecpalfj  tzqu)- 
Tov  iÖQvvd-ev  V.aYMV. 

Ceterum  nobiscum  fecit  Herodianus  IL  pros.  0  10  ...  fÄsra- 
ka(.ißdvsi  (seil.  ^glaraQxog)  to  ^eXa^^  ojurjyeQesg^  Q  83  eig  to 
VTtrJQxoV  exsL  de  eTcLoTaGiv  ei  tov  ei/ni  7ta^r]TiK0v  övvaTai 
xard  Grjf.iaiv6jLievov  r^  y^qriGLV  '^Eklrjvix.rjv  (quorum  to  GtjiLiai- 
vofievov  nos  ipsi  illustrauimus ,  ttjv  uero  XQ^^f^^  Herodianus 
H.  pros.  Z  336  TO  rjfurjv  .  .  .  GTtavlwg  ymtcc  Trjv  XQV^^^  '^^'^ 
'E^krjvcüv'  .  .  .  o  (.livToi  7toir]Trjg  ow,  exQTqGaTO  A)  6w  d/iieivov 
öctGvveiv  y.al  ey.öexeGd-ai   evöieTQißov   y.ai    ey.dd^iqvTO'    yal   yctg 


1)  Idem  sensit  Buttmann  'Ausf.  Grammat.'  p.  52S  n.  ♦*. 
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aQf-wKov  TOlg  vn:oy,€if^evoig  0  10  Y-elad-ai  (xhv  '^'Ey.toqci,  iceQt- 
VMd'eteGd^ai  de  avrdv  Tovg  STalQovg  ovyy.afxvovrag  A.  ßestat 
ut  moneam  diphthongum  hoc  in  perfecto  haud  magis  g-enui- 
nam  esse,  quam  in  dog^  atque  grammaticorum  siue  superiorum 
librariorum  errori  tribuendam,  qui  traditum  HEOC,  HEATAI 
üog,  eiarai  transscripsere ,  ubi  poeta  primam  syllabam  pro- 
duxit.^)  Atque  iam  Heraclides  TqaTm  agnouit  apud  Eust  1895, 
46  iqaTai  öia  tov  rjTa. 

Melius  Aristarcho  rem  gessisse  uidetur  Heraclides  apud 
Eust.  1457,  46  (Os.  fr.  81)  .  .  .  yal  'AQloTagxog  a/xaQzavei, 
{(frjalv),  h/y.Uvag  ev  ^Ihadi  F  2S0  rb  v^elg  (^kxqtvqoL  eore'  ov 
yaQ  avy]Qr^TaL  ti  f.irj  TtQOTeqov  o^vTOVovfisvov'  ei  de  avijQtjTat 
To  o^vTOvovf-ievov,  aTOTiog  {(frjol)  ytal  17  eyyMoig  x.  t.  L  Sed 
qua  assolet  neglegentia  Eustatliius  pessime  turbauit  uerba  Hera- 
clidae 2),  qui  primum  de  indicatiuo  uerborum  in  Jü,  praeci- 
pue  uerbi  substantiui  disseruerat,  et  g)aTe  et  eare  ^i^aQTrjjuiva 
esse  propter  accentum  indagauerat.  At  caue  Heraclidem  ea 
de  causa  reprebendisse  Aristarchi  enclisin  censeas,  quod  eoTi 
contra  analogiam  acuto  notaretur;  etenim  ''ei  y.al  rjiiidQTt]Tai 
o^vTovovf-ieva  of-icog  e^tad-ov  tovto\  Pessime  uero  interposuit 
compilator  yal  AglGtaQxog  z.  r.  A.  Res  patet.  Indicatiuo  exa- 
minato  transiit  Heraclides  ad  secundam  imperatiui  cui  eandem 
esse  formam  atque  indicatiui  pluralis  secundae  exceptis  eore 
et  g)aTe.  At  Eustathio  melius  uisum  solita  avayecpalaicoGet 
bas  formas  confundere  cf.  Herod.  cath.  pros.  464,  20  edit.  Lentz. 
Iam  quaeritur,  num  Heraclides  recte  Aristarchi  lectionem  re- 
probauerit,  quod  ut  facilius  possis  diiudicare,  infra  subieci 
uersus  homericos  F  276  —  282.3)    Ubi  multo  aptius  praemissis 

1)  Cf.  Curtius,  Mus.  Rhen.  N.  S.  IV  p.  242;  Verb.  I  p.94;  Nauck, 
Bulletin  de  l'acad.  de  St.  P^tersb.  uol.  VI  p.  17. 

2)  Cf.  Apoll,  (synt.  III,  27  p.  263)  Heraclidae  uestigia  prementem. 

3)  Zev  TiärsQ  "Idrjd'ev  fieSäcov  .  .  . 

riiXios  d"^,    oS  Ttavx^  scpoQas  xai  navr^  irtaxoveis, 
xai  Ttora/uoi  xai  ydXa  xai  61  vniveqd'e  xafiovra'S 
av&Qconovs  rivvad'ov,  oris  x'  inioQxov  ofiöaarj, 
vfieTs  fiaQxvQoi  eaxs,  q)vkaaaere  8^  oqxia  mard'  280. 
ei  fiBv  xev  Mevskaov  'AXe^av8Q0S  xaraTtefVT] 
avros  eneid'^  ^EXevriv  eyjrto  x.x.X. 
Leipziger  Studien.    VI.  9 


I 
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nocatiuis  addi  imperatiuum  quam  indicatiuum  neminem  fugiet, 
qua  de  re  totus  cum  Herodiano  consentio  IL  pros.  F  280  (.lag- 
ivQOi  eOTE'  TtaQo^vvEtai  t6  eaie  %va  7tQ00Ta/.TLy,6v  yevrjrai 
Of-ioitog  rci)  cpvXaoOBte'  TtiS-avioregov  yaQ  rj  ToiavTrj  avdyvojGig' 
jtoXka  yaq  %oxl  ngoGtarATVAa  /mI  wg  Jtqbg  lovg  ^eovg'  ^ Zev 
TtäxeQ  aXXa  ov  Qvoai  V7t  rjeqog  vlag  u^xauov  7Colr]Gov  ö 
ai^QYjv,  öog  d^  ocpd^al/iwlGLV  löeGd-ai  P646  A.\  adicio  Hl^ 
'Zevg  ö^  a(.if,L^  E7tif.iaQTVQog  eGTiü\  Memorandum  et  hie  La 
Rocliium  cum  Bekkero  errasse ,  qui  codicis  Veneti  adnotatio- 
nem  marginalem,  alloL  yo.  f.idQTVQol  eoTe  pro  Didymi  scholio 
uenditauerunt. 

Cum  Aristarchus  eis  quae  topicis  dialectis  propria  fue- 
runt,  non  tantum  tribuendum  censeret,  ut  consuetudine  totius 
Graeciae  commendatas  atque  occupatas  in  edendis  carminibus 
homericis  respueret  nominum  propriorum  scripturas  legesque 
prosodicas,  Heraclides  ad  dialectos  potissimum  oculos  con- 
uertens  indeque  uocabulorum  orthographiam  repetens  gram- 
maticorum  normas  primas  agere  iussit  partes.  Eustathius  enim 
p.  365,  27  tradidit  haec:  ^HgazAelöi^g  de,  (paGiv,  avev  zov  T 
yqdcpEL  Tovg  dito  tov  Maiovog  xAi^d-ivrag  Mrjovag  Xeytov  Bouo- 
tiav  elvai  Trjv  roiavTrjv  jLieTaßolrjv  log  riov  Boiwrcov  ttjv  oh]v 
CIL  öUpd-oyyov  eig  rj  KaTa/iwvag  /ii£Taßa/.l6vTtov ,  iSg  7C0v  äuI 
XoiQoßoGKog  7taQaGr]jnsiovTaL  ev  olg  e^rjyelrai  tov  '^Hgwdiavov. 
Mutuatus  est  hunc  locum  e  commentariis  Apionis  et  Herodori 
innuitque  Choerobosci  dictat.  403, 10  (Anecd.  Bekk.  1215),  ita 
ut  Herodianum  Heraclidae  sententiam  protulisse  cum  Lentzio 
Herod.  II,  550,  18;  352,  10  statuamus. 

Sine  dubio  ea  re  permotus  est  Heraclides,  ut  iota  sub- 
scriptum  reiceret,  quod  a  poeta  J  395  dux  Thebanorum  uoca- 
tur  Maliov  Aif.ioviörig.  Maeones  uero  socii  Troiani  non  sunt 
Boeoti  sed  Lydi  vtco  Tfiiübo  ysyaioxeg  5  866.  Nee  si  essent 
Boeotorum  coloni,  contra  consuetudinem  Graecorum  scribere- 
mus  Mrioveg^  memores  praecepti  illius  Aristarchei  apud  Herod. 
IL  pros.  M  20  KaQtjGog'  Tvqavvuov  b^vvet  %o  KaQrjGog  wg 
TIaQvaGGog.  ovrco  ydq  vtco  KvU'/.r^vcüv  orof-idCeGd-at  tov  tvo- 
Ta(.wv'  6  öe  A.QLGTaQ'/^og  ßaqvvet  log  Kdvtoßog'  eiTioixev  öh  iv 


De  Heraclidae  Milesii  studiis  Homericis.  131 

kteQoig  OTi  ov  TtdvTiog  STtrAQaTcl  rj  aTto  tcov  iS-vwv  XQrjoiQ 
xai  ItzI  rrjv  ^OfirjQiyiTjv  avdyvwGiv ,  OTtote  7T€qI  tov  ritoävTce 
B  504  öuXdßof-iev ,  et  ye  Jtovvaiog  löTogel  rovg  eyxcoQlovg 
GvaTiXXeiv  to  T  /.ai  firj  TtegiOTidv'  t6  te  ^vnaarog  6  avTog 
lOTOQel  o^vveod-ciL,  rj^adv  ccvayLyvwGytovTwv  ßaqvToviog  B  647. 
ovTiog  ovv  el'/.bg  xa/  ItcI  tov  KaQrjGog  inrj  TtsiG^rjvaL  tov  ^qL- 
GTaQxov  o(xoicog  Tolg  eyxcüQlotg  TtQoevsyxaG^aL  ttjv  Is^lv  *  Taxa 
öe  suspicatiir  Herodianus,  STtei  koga  tcc  elg  'ög  IriyovTa  VTthg 
ovo  GvXXaßdg  6§vv6f.i€va  tco  rj  7taQalrjy6f,i€va  6T€Q0v  sxovtu  g, 
TOVTO  de  ev  dvadES,d(xevov,  öid  tovto  e^rjXka^ev  avTo  Trjg  sxel- 
rojv  TaGewg,  eXye  to  ^IrÄaQvrjGGbg  Öiggov  exet  to  g,  yivTia- 
ßr^GGog,  TaQTr^GGog,  to  (.levTOi  KccQrjGog  ev  exet  to  g'  A.\ 
cf.  praeterea  H.  pros.  B  498,  504  et  praecipue  K  266  emen- 
datnm  a  Lehrsio.  ^)  Iota  adscriptum  inuenimus  Hippon.  tr.  I,  2 
Mr^ovtGTi^  16,  1  M7]'L0veg,  Hesych.  Mrjovlg  ylvöiq'  vmI  Mr^ovla' 
Sed  transeamus  ad  rem  multo  grauiorem:  Eust.  1064,  4 
(1722,35 — 47;  Os.  fr.  51)  (prjGlv  '^HQaxlelörjg  vM^diceQ  TeXw 
TeUGY.10  iazcog  v.aX  ^oqw  S-oqIgzw  '/.al  f^ioXw  ihoUgkio,  e§  tov 
TO  d'QwG'/.w,  eTi  de  '/.al  to  ßhoGKCo ,  ovtco  v.a\  eK  tov  vom  yi- 
veTat  votGAio  -Aal  xaTcc  GvvalgeGtv  vcügzco'  xal  Ttqod-eGet  tov  y 
Alohy.wg  yvwGxcü,  eTtel  y.cu  to  voio  yvoco  cpaGiv  ol  Alolelg' 
hd^ev  Y]  GTegvjGtg  dyvoco  {yiai  to  d(.i(ptyvoeiv  v.al  j]  ^vyyvota)'  ^) 
Key  et  öe  6  avTog  y.ai  wg  ol  HjteiQcoTat  icgoTtS^eaGt  Kai  avTOt 
TO  y  Talg  M^eGtv  tov  öovjtov  ydovjtov  )JyovTeg,  evd-ev  egi- 
yöovTtog  TtoGtg  '^'Hgrjg^  o  112  /.al  drco  tov  vecpog  yvocpog  x.  t,  X. 
Profecto  uim  intulit  Heraclides  uerbo  ytyvwG/etv^  sed  ut  in- 
tellegas,  unde  talem  formationem  indagauerit,  inspicias  Etym. 
Mag.  452,  40  (Herod.  II,  521, 10  Lentz.),  ubi  grammatici  nostri 
doctrinam  latere  primus  uidit  Usenerus.^)  Etym.  Mag.  452,  40 
(An.  Ox.  1,203,  30;  Eust.  1227,27;  Zon.  1056)  ^v7]Gxiü'  (Didy- 
mus  iota  subscriptum  respuit)  aV.ot  öe  leyovGtv,  oTt  ötd  tov 
TgtÜü  ylveTat  rj  Ttagaywyi]  ^vrj'tG/cü  f.ivrj'CG/w  (d-gtotG'/oi)'  ov 
Kahog  öe  UyovGtv  x.  t,  X.    Res  patet.    Ex  uerborum  ^vfjGKco 

1)  Lehrs.  de  Arist.  st.  h.  p.  273 ;  Herod.  Script,  tr.  p.  259. 

2)  Inserui  ex  Eust.  p.  1722,43. 

3)  Cf.  Anall.  Fleckeiseni  uol.XCI  p.  246  sqq. 

9* 


132  Guilelmus  Frye 

lxif.ivi!]OY.o)  d-QMOVÄü  orthographia  profectus  Heraclides  uestigia 
formationis  in  TäyHö  indagauit,  quam  uellem  iis  tantum  tri- 
buisset,  quibus  '/.ata  rrjv  TcaqäöoGiv  iota  subscribitur  genui- 
num  (An.  Par.  III,  323  S-vffGy.ovTag  .  .  .  sxei  de  t6  7  xara 
TtaQaöoGiv  TiQooyeyQa^iiievov').  Iniuria  autem  Didymus  illiid 
iota  uerborum,  quae  attuli,  refellere  conatus  est  e  futuro  S^vto 
■d-vriGio  male  suspicatus  prodire  ^j^ijaxw;  sed  multo  magis 
miros  nos  habet  quod  Herodianus  Didymo  assentitur  II.  pros. 
ui  799  avy^aTarld^ei^iat  to  furj  dvvaod^ai,  tcc  öia  tov  ay,o)  ex^iv 
TtQo  T^Xovg  öUpd-oyyov  6yi(piovovfX€vr]v  otl  f^rj  tyjv  Ölcc  tov  v 
7Ciq)avG'AC0'  6  öh  Xoyog  TtaqaLTBltai  ttjv  yiloXLda  öidXsY.tov^) 
öia  TO  iiL(.ivaLGy.o)  y.ai  to  d-vaiGTico'  coGTe  otb  keyet  eiGxco  xara 
dialgeGcv,  vyicog  ctTtocpaLveTai,  e%ye  Ttaqa  to  elöo)  h^eTtucTe 
f.UlX(ßv  6  €%Gto,  og  wq)eLXev  IrtevS-eGei  tov  y.  TtoirJGai  to  sYgzco, 
tog  fxsdvio  f.ied-vGy.io  dqaGO)  Öqücgycd  .  .  ,  A. 

Sed  ne  nos  quidem  facile  expediemus,  qui  factum  sit  ut 
S^vfjGxcü,  f.iLjiivj]GKco ,  ^QfoGYxo  et  fortasse  YtYM]GY.iü  (ita  Cod. 
Venet.  A  IL  K  300)  per  lgyao  ,  cetera  ut  yiyvwGYw  ßXwGYw'^) 
öiÖQaG/.cü  alia  per  solum  gyöj  formata  sint,  nisi  cum  Curtio  ^) 
de  prototypis  *i^valo)  *d-vauo  *&qco(o  cogitaueris.  Sed  dubito 
an  rectum  uiderit  Siegismundius '') ,  qui  Aeolica  fufxvalGY.co 
■S^vaiGYco  e  y,i-(xav-L-GYto  d^av-L-GY.o)  deriuauit,  cum  et  Use- 
nerus  1. 1.  ex  &qcogyco  eruerit  prototypon  ^oqFigkcü  collatis 
e-d-oQ-ov  ^ovQog'-pro  S-oqFog  ut  yovvaTa  pro  yovFaTa.  Cete- 
rum  larga  manu  Usenerus  codicum  testimonia  de  ^v/]gym  fii- 
fivfjGY.io  d-Q(^GKw  adstruxit  petita  e  Veneto  ^,  Mediceo  Aeschyli, 
Laurentiano  Sophoclis  Bodleiano  Piatonis,  ad  quae  te  rele- 
gasse  satis  habui;  hoc  unum  addo,  uirum  doctum  minus  recte 
obiecisse  Heraclidae,  quod  in  yiyvojGYO)  ßXojGY.io  aliis  iota  ad- 
scriptum  non  postulauerit.  At  si  quid  uideo,  ob  eam  rem  lau- 
dandus  est.  Quid  enim  ?  Negabisne  im/uvrjGYO)  d-vfjGKw  ^qojgyiü 
eiusdem  esse  formationis  ac  öiÖQäGxo),  ycyvojGKci),  ß?.ajGxio? 

l)  An.  Ox.  I,  196,  39  ro  ...  d'vfiaxco  xal  /uijuv^axco  6  /uiv  JiSvfios  avev 
rov  loüra'  t]  fiävroi  na^äSoois  ovx  eTteiad'r;  avr<^,  insi  ol  AioXeXs  d'vaiaxoj 
xal  fivaicxoj  Xdyovaiv.  2)  MoL'axco  enim  finxit  Heraclides. 

3)  Verb.  1,271;  12,278.      4)  In  Curtii  Stud.V  p.207. 
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Minime  illud  iota  incohatiuorum  characteris  esse  contendimus.  i) 
Modeste  igitur  ueterem  Graecorum  usum  codicumque  auctori- 
tatem  plus  ualere  maluit,  quam  ingenio  indulgere,  tradita  re- 
spiciens  et  linguae  graecae  normas  e  traditis  sibi  eruendas 
arbitratus.  Neque  id  silentio  praetermiserim ,  de  d-QOiGv.w, 
d-Q0)Of.i6g^')  (Eust.  1227,27;  326,10;  Etym.  Mag.  456,  47)  prae- 
ter Heraclidem  et  Apollonium  Archibii  filium  idem  sensisse 
teste  epitomatore  An.  Ox.  I,  203  ,18  Aal  to  d-Qioöi-ibg  ovv  tco  l 
o)G7teQ  yial  ^TtolXwvwg  6  ^^xißLov\  sed  soll  debemus  Hera- 
clidae Epirotas  non  yiyvwG-Kco  sed  simpliciore  yviüoy.io  usos 
esse,  quod  cum  Latinorum  gnosco  optime  congruit. 

lam  difficillimam  subire  cogimur  quaestionem  de  uerbo- 
rum  barytonorum  praesentia  tertia  rjöl  tjgI,  Etenim  Heracli- 
des  apud  Eust.  1576,  55  tcc  t^/t«,  inquit,  tcov  oQtOTcmov  Tteqt- 
G7twfj.evcov  T^g  ä  GvtvyLag  y,ai  tcov  ßaQVTovtov  öh  Qr]f.idTü)v  VMTa 
tb  kviTLOv  eig  Trjv  gI  Gv?.Xaßrjv  TtegarovraL  rov  rj  ^taQahqyov- 
Tog  in  Rheginorum  dialecto.  ro  yccQ  q)ilel  y^al  Uyei  (pilrjGt, 
(paGi  Äal  keyr^GL  zal  cpeQrjGi'  towvtov  öh  xal  to  "^la^Ttqbv 
7ta(.i(paLvriGi  E  6  Ttaq"  'Of^T^Qio  arca^  ((f^jol)  /^i^aa^tfV^  TJj 
dialenTip  Ircl  tovtov.  [/.akelTat  xal  ib  Gxrjiiia^lßv7i€wv  vjtb  tcov 
yQafXfxa'Vi'/.Lov  öia  tbv  iieXoTtocbv  ^Ißvxov  cpiXTqöriGavTa  TOiavTj] 
yküGGT]  X.  T,  L] ;  cf.  Os.  fr.  69.  Eadem  exstant  in  Etym.  Mag. 
650,  7  mire  tarnen  confusa  cum  Herodianeis  (II,  563, 16  Lentz.) 
7ta/ii(falvr]GL  €xj]oi '  secuntur  uerba  Herodiani  .  .  ,  t]  egti  7ta(.i- 
(palviü'  öialeTtTO)  de  '^Prjylvwv  ygäcpeiai  to  y  TtQOGwjcov  öia 
Tov  ?!  [ineTa  Tov  l]  to  yag  voel  xai  cpiXel  (vorjGc  y.ui  cpiXriGC) 
keyovGiv  eyteivoi  TtXeovaGfxto  TYJg  gI  GvXXaßijg'  ovtw  koI  rb 
7tafii(palv(7j)Gt  ^iXtaöog  E  6  (codd.  v6r]Gi  (pllrjGt  7ta(.icpaLvißGi).^) 

Atque  Aristarchus  uerborum  barytonorum  formas  in  riGt 


1)  Cf.  Curt.  uerb.  I,  272. 

2)  Apoll.  Rhod.  B  823  optimus  codex  Laurent.,  qui  ubique  iota  adscr. 
accurate  addit,  exhibet  d-^ojta/uove. 

3)  Male  Osannus  in  adnot.  ad  fr.  69  =  Eust.  1576,  55  de  eisdem  for- 
mis  cogitasse  Herodianum  U.  pros.  ^129  opinatus  est  librarii  deceptus 
errore;  agitur  enim  ^129  de  coniunctiuo  ^e^rj  ^sotjoi,  ut  recte  edidit 
Lehrsius. 
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iota  adscripto  adiudicauit  coniunctiuo :  Aristonic.  £  6  ^  dcTtlrj 
OTi  Ttaf^icpaLvr^Oi  avti  tov  7ta^q)aLvi] '  7t?,€0vaL€i  öe  ^'ißvzog  tu 
ToiovTio  u4.,  ^IßvY.eiov  autem  ox^i-tcc  .  .  .  avTlaTQoq)6v  botl  Tfo 
KoQLvd-lfo ,  iJCOTayiTL'/Jo  xQ^f^^^vov  ccvtI  tov  OQLOTiKOvJ)  Ne- 
que  alia  ratione  Aristarchus  öai.ivi]Gi  E  746  XaUTo  6^  eyxog 
(Athene)  to7  da^vriai  orlxceg  avÖQwv  (=  0  390,  a  100)  genui- 
num  arbitratus  est  teste  Didymo  E  746  (Et.  M.  247,  11)  6  2i- 
öüJViog  avev  tov  l  to  öa/urrjOi,  6  öe  AgiOTaqxog  tu  Z,  uix 
recte;  nam  poeta  s  47  üXbto  Hermes  öe  Qaßöov,  tjjt'  ccvöqcüv 
0(.i(xaTa  d^elyei  et  Pindarus  Ol.  IX,  34  ovd^  ^töag  ay.tv7]Tav 
ex€L  Qctßöov ,  ßgoTEa  Gtüf.ia^  a  v.aTäyei  Y.oika.v  rcqog  ayvlav 
^vaG'ÄOVTCüv:  est  igitur  tertia  uerbi  dd(j,vrjfiL  E  893  ^Tr}v  fxev 
eyco  GTTOvöfi  öaf.ivrjiii     hceeGGLV  . 

Ut  ad  Heraclidem  reuertar,  grammatici  de  bis  indicatiuis 
in  r]Gi  exeuntibus  testimonium  misere  inquinauit  Eustathius 
scbemate  Ibyceo,  quod  ab  Heraclidae  sententia  2)  omnino  alie- 
num  est,  qui  non  coniunetiuum  pro  indicatiuo  sed  ipsum  indi- 
catiuum  bis  in  formis  agnouit.  Atque  nostrae  aetatis  potissi- 
mum  uiri  docti  adstipulati  sunt  Heraclidae,  quorum  Corssenus 
ex  bistoria  linguae  graecae,  alter  Naegelsbacbius,  cui  obtem- 
perat  Baeumlinus,  e  quaestionibus  syntacticis  profectus  indi- 
catiuos  uerborum  barytonorum  in  r^Gi  apud  Homerum  defen- 
dere  studuerimt.  Cum  uero  G.  Curtius  Corssenum  refutauerit  ^), 
accuratius  Naegelsbachii  *)  sententiam  examinasse  satis  habeo. 

Atque  primum  monendum  est,  bos  indicatiuos  ad  unum 
omnes  apud  Homerum  in  enuntiatis  aut  a  relatiuo  aut  ab  6  de, 
6  de  Te  exordientibus  atque  ad  comparationem  pertinentibus 
inueniri.  Relatiuorum  autem  enuntiatorum  naturam  cum  atten- 
disset,  banc  ille  normam  indagauit,  Homero  in  relatiua  con- 
structione  si  quid  necessario  constanterque  subiecto  tribueretur 
eique  quasi  natura  inhaereret,  probari  indicatiuum,  coniuncti- 

1)  Cf.  Lesbon.  de  schemat,  p.  166  §179  ed.Valck. 

2)  Cf.  Schneidewin,  Ibyc.  reliqq.  3)  Verb.  I,  203  collata  p.  58. 
4)  Excurs.  IX  ad  Hom.  Iliad. ;  assentitur  Baeumlinus  in  praef.  Iliad. 

p.  XL.   De  Hesiod.  Erg.  712  e&ili^ai  (Koechlyus  -rjai)  cf.  Rzach  in  Fleckeis. 
ann.  phil.  uol.  supplet.  VIIl  p.  438. 
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uum,  ubi  adderentur  natura  cum  subiecto  non  coniuncta  et 
fortuito  libereque  adiecta.  Sane  concedimus,  nobis  quoque  in 
uniuersum  probari  hanc  sententiam:  P  133  eGTTjKet  log  rlg  re 
?Jiov  ...  CO  Qa  T€  vrjTti  ayovTt  ovvavviqöiovTaL  .  .  .  avöqeg  et 
V  93  EVI  aGTYjQ  V7C€Q€GX^  CfadvTaTog ,  ogtb  fia).iGTa  ^Egyerai 
ayyeXXwv  cpaog  ^Hovg  rjQcyevelrjg.  Fallitur  tarnen  uir  doctus, 
quod  hac  norma  enuntiatorum  apud  Homerum  relatiuorum  con- 
structionem  ab  omni  parte  illustrasse  et  ad  liquidum  perduxisse 
sibi  uidetur,  enuntiata  comparationi  adnexa  nihil  moratus. 
Velim  igitur  conferas  haec: 

N  62  AvTog  d'  ojgt^  '^QV^  wzvTtTeQog  ioqto  TtSTeGd^ai, 

og  qa  r    ait    alyiXiTtog  7t€TQrjg  TteQif-iiqy.eog   ccQ&elg 

OQinT^Gj]  Ttedioio 
et  6  51  Ievclt    STteiT    ItvI  y.v(xa  Idgco  oQVid^i  eoiztog, 

oGTe  zard  deivovg  vMlTtovg  dXog  aTQvyeroio 

ix^vg  dyQtüGGcov  TtvxLvd  Ttregd  deverai  dkfxiß' 
Nonne  eadem  necessitudo  inter-  subiectum  et  relatiuum  enun- 
tiatum  priora  et  posteriora  intercedit?   Minime  tamen  dicemus 
bis  Naegelsbacbii  sententiam  firmari.    Idem  ualet  in 

M  299  Bi]  Q   if,iev ,  cogts  Xhov  oQeGiTQocpog ,  ogt^  STtidevijg 

örjQdv  €7]  y,Qeuov,  Y-elerai  de  e  S-vf.wg  dyijvcoQ 
et  X  401  EvQSv  ^OövGGrja  .  .  .  aijuari  .  .  .  TtejtaXayfxevov  loGxe 

XeovTa, 

og  Qa  T€  ßeßQiOYxog  ßobg  €(>/€rat  dygavloLO. 
lam  compara 

M  421    uiUJ'    MGT      h.l.L(p      OVQOLGL   öv^    dvsQS   dfJQLaaGd^OV 

...  w  T^  oUycp  6vi  x^'^QV  ^Qi^^^ov  jteql  XGtjg 
et  H  756  .  .  .  ^Eovd^  log  ör^Qivd^rjtrjv 

St'  OQSog  y.0QV(pfGi  7t€Ql  y.taiiievrjg  Ikdcpow  .  .  .  f.i(x- 

XeG^ov ; 
0  579  .  .  .  eTtoQOVGs  zviov  tog,  6gt    etvI  veßQO) 


ßlrjliiivfo  a/'s/i 


et   O  586  erQSGe  S^yjqI  .  .  .  koiyxog 

OGTB  yjvyoL  yjieivag  .  .  .  cpevyei ;  P  725  et  ß  80  alia. 
Taedet  plura  aduersis  frontibus  componere.  In  relatiuis  igitur 
enuntiatis  ad  comparationem  pertinentibus  (nam  haec  sola  nunc 
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curamus)  interdum  poeta  indicatiuum  usurpauit  haud  addita 
re  cum  subiecto  coniuncta  necessario,  sed  institutae  compara- 
tionis  fines  libere  transgressus  non  rem  fieri  solitam,  sed  hoc 
ipso  momento  fieri  fictam  uoluit  sensui  nostro  subministrare  0, 
cetera  nihil  curans:    cf.  %  302 

OL  6^  wOT^   aiyvTCtol  yafiipcovvxsg  ayyivloxsl^cct 

.  .  .    €7t      OQvLd-eOGi   d^ÖQiüöL, 

Tal  (.lev  T^  ev  Ttedlo)  vitfea  TtTOJOOovoat,  Ysvrat, 
Ol  Ö€  t€  Tag  oXizovGLV  €7tdl/jevoi  ovSi  Tig  aAx?) 
ylyvcTai  ovdh  q)vyri '  x^lqovgl  de  t^  aveqeg  ayqrj,  wg  x.  t,  )., 
Contra  res  subiecto  necessario  tribuendae  haud  raro  in  enun- 
tiatis  relatiuis  per  coniunctiuum  adiciuntur,   a  poeta  certum 
tempus  respiciente  aut  certas  condiciones  quibus  res  descri- 
benda  cum  subiecti  natura  arte  coniuncta  ostendatur :  £  6,  de 
quo  uersu  mox  exponemus,  et  0  410 
J^AA'   wöTB  öTad^f-iiq  öoQv  VTq'Cov  e^idvvet 
TSTiTOvog  ev  Trald/urjGi  öarj/iiovog,  6g  qd  Te  TtaGrjg 
ev  elöfj  Gocplr]g.    Negabitne  Naegelsbachius  hie  rem  cum 
subiecto  artius  dici  coniunctam  ?    Quis  enim  nouit  Tey.rova  öarj- 
^lova^  qui  non  bene  calleat?    Minime  tarnen  coniunctiuum  re- 
probabimus.     lam  singulos  adeamus  uersus,  in  quibus  indica- 
tiuum in  r^Gt  exe  untern  agnouere  Naegelsbachius  et  Baeum- 
linus.    Atque  E  4  leguntur  haec:  Jale  ol  .  .  .  Ttvq 
^GTeg^  OTtwQivcp  eva)Uy'/.iov,  oGze  /.idkiGTa 
yla(.i7tQbv  7ta(.i(paiv7]GL  lelov/^ievog  ^^Aeavoio. 
Sane  eandem  innuit  poeta  stellam,  quam  dicit  X25 


1)  luuat  hie  uerba  Autenriethii  apponere  uers.  &  523  illustrantis 
(Ameis,  Anh.  zu  Hom.  Od.  ed.  C.  Hentze  1872  p.  44  Heft  11):  Interessant  ist 
es,  dass  durch  das  längere  Verweilen  bei  dieser  nur  gedachten  Scene  die- 
selbe im  weitern  Verlauf  für  den  Griechen  solche  Lebendigkeit  gewinnt, 
dass  das  Bild  gleichsam  wirkliches  Leben  wird  (526),  daher  nachher  be- 
sonders in  dem  Hauptmoment  desselben  der  Modus  der  Bestimmtheit 
527  xcoxvst,  529  avayovai  hervortritt.  Es  ist  für  das  Gemüth  des  Hörers 
wohl  ansprechend,  dass  nicht  die  anfängliche  Reflexion  das  Feld  behauptet, 
sondern  der  kalte  Verstand  dasselbe  dem  theilnehmenden  Gemüthe  räumen 
muss;  cf.  Lessing,  Laoc.  XVL 
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Tbv  ö^  6  yeqtüv  .  .  .  %öev  6cpd^alf.wloiv 
7ia(.i(paLvovd^^  too'i    ctGTSQ^ ,  l7teoGV(.ievov  Ttedloio, 
og  qa  t^  OfCtoQrjg  elöLv,  aqü^r^koi  öe  ol  avyal 
cpaLvovtai  TtolXolGL  fusT     ccorgaGt  WÄTog  af.ioXyio' 
ov  TS  'Avv*  ^Q.qUovog  eTtUlrjotv  xaksovoiv. 
At  uel  ipsa  poetae  uerba  keXov(.iivog  ^Qy.eavolo  uellem  mo- 
nuissent  Naegelsbachium ,  ne  eandem  esse  diceret  loci  huius 
naturam  atque  i^i  289 
^'H  votov  7]  ZecpvQOto  dvoaeog  oY  tb  jnaXiora 
vija  öiaggalovot  d-eüv  asTirjTi  avaTiriov  aut  v  93,  a  283,  §  284. 
Nam  in  uersibus  quos   nominaiü   proximos,    inprimis  ^t  289 
solam  siibiecti  naturam  indolemque  insitam  respiciens  poeta 
descripsit,   unde  subiectum  ipsum  accuratius  cognosceremus 
{O-siov  asKYjTL  avcr/,Twv)j  priore  uero  loco  E  6  hypotlletica  uel 
temporali  ratione  usus  id  addidit,  quod  certo  tantum  tempore 
certaue  condicione  ortum  in  subiecto  inesse  dicemus.    Qua- 
propter  interpretaberis :    ctoiegt  otccoqlvco  evaklyziov  orav  Xe- 
Xovf-ievog  ^Qy.eavolo  fiaXiOTa  7ta(,icpaivrj0i  (ut  P  755  (joare  xpa- 
Qiov  vicpog  eQxeiai  .  .  .  ovXov  Ke^XriycoTsg  6t €  TtQOLÖtoGiv  iovra 
-/.Lq'äov)  ""dem  Sterne  des  Herbstes  vergleichbar,  wenn  er,  dem 
Bade  des  Oceanos  entstiegen,  im  hellsten  Glänze  erstrahlt': 
cf.   0  416,  P  725  Xd-vöav  öe  -/.vveoöiv  eorAoreg  otV  eTtl  YMTtQO) 
ßXrjfLievfiJ  aC^ioOi  Ttqo  zovqiov  ^rjqrjTTjqtüv. 

Neque  X23  cum  uiris  doctis  agnosco  indicatiuum 
^evai-ievog  ojod-    'iJtTtog  aed-Xocpoqog  avv  6xeoq)iv, 
6g  qä  T€  qela  ^srjot  TiTaivof^evog  TteöioLO,  cum  ipsi  coniunc- 
tiuum  ediderint  ^517 

Oaaov  öe  tqo%ov  %Tcnog  acpLöTaxaL,  6g  qa  %    aVttxr« 
eXzr^GLV  TteöioLO  TLTaLv6f.ievog  Gvv  ox^Gcpiv]  cf.  JT  386. 
Paullo  difficilius  expeditio  K  360 

wg  ö^  6t e  ...  övo)  y.vve  .  .  .  Xaycobv  euelyeTov  .  .  . 
X(Jüqov  ctv^  vXrievd-^ f  6  öe  Te  Ttqod-eißGi  /^lei^irjyiojg  x.  r.  A.,  ubi 
editorum  plerique  eTteiyerov  pro  coniunctiuo  uenditant.  Verum 
uidit  Curtius,  qui  o  öe  Te^  quod  in  Aristarchea  editione  legi 
testatur  Didymus  {vXrievTa,)  6  öe,  egregie  mutauit  in  oVf, 
Verb.  II  p.  73. 
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K  362    XiOQOV    av"    vl^€V^a,    O    TB    7CQ0d-€t]aL   ^6/M)^XWg* 

collatis  iV^  62,  quem  p.  135  attuli  et  ^518: 

log  d^  6t^  ccoMv  avTjQ  TtoriöeQxsTai,  6g  re  ^ewv  IJ 
aeldr]  dsöawg  STte^  ifXBQoevTa  ßQOTOloi.  Ut  Curtio  ad- 
stipulemur  eo  magis  compellimur,  quod  apud  Homerum  enun- 
tiata  ab  6  öe  ts  exordientia  constanter  nouam  atque  directam 
ineunt  constructionem :  uidesis  yi  419.  U  389,  633.  P  133,  742. 
2  318.  X93. 

Sed  ut  nos  uel  inuitissimos  coarguant  indicatiuis  in  ^Ö7 
homericis,  relegamur  ad  t  107  sqq.: 

w  yvvdij  alloquitur  Ulixes  Penelopam, 
G€v  xleog  ovQavov  evqvv  Ixdvei 
109       wäre  tsv  rj  ßaGilrjog  a/iivfiovog,  og  re  ^eovörig 
avÖQccGiv  ev  tco'lXoIgl  xal  icp^lfxoiGi  ccvccggcov 
evdiyUag  avixfjGi,  cpegr^GL  de  yala.  f^iilaiva 
112       TtvQOvg  y.(xl  TiQi^ag,  ßgid^ißGL  de  devögea  KaQftfr), 

TiTiTei  ö^   €jj,7ceda  furjka,  ^aXaGGa  dh  Ttaq^x^L  ix^vg 
e§  eviqyeGirig,  ccQercoGL  dh  kaol  vtv    avTff) 
115       T^)  Ifie  vvv  TCi  iLiev  akka  (nerdkla  G(p  evl  oXyjo 

/iirjd^  llÄOv  e^€Q€€tv€  yh'og  y,al  7taTQlöa  yalav  z.  t.  L 
ubi  Naegelsbachius  contra  Codices  omnes  iota  subscriptum 
omisit  dvexriGi,  (psgr^GL,  ßQLd^rjGi.  At  uero  omnes  editores  con- 
iunctiuos  edidissent  dvexfi^h  fp^Q?](^h  ßQl^jjGt  si  deessent  uer- 
sus  114,  115  haud  aliter  atque  0  410.  Tenendum  uero  est 
ipsum  Platonem  rep.  II,  363  B.  coniunctiuos  habuisse  non  solum 
dvexjlGL,  cpsQrjGi,  ßQi&ißGi^  sed  et  tLY,Ti],  Tcaqfiyr]  uers.  113.  Ne- 
que  est  quod  propter  particulam  de  uers.  111  nouam  directam- 
que  requiras  constructionem :  conferas  Od.  i  5 

Ov  ydq  eyct)  yi  rl  cpiq^i  Tslog  x^^Qi^^^'^^QOv  dvai 
Tj  OT^   €vg)QOGvvr]  fihv  €xj]  yidta  örjiLiov  (XJtavra. 
öaiTVfiovsg  ö^   dvd  öcjfxax    axovd^oJVTaL   aoiöov 

Ttagd  öe  jtXrid^toGL  TQctJtetai 

olvoxoog  cpoQerjGi  y,al  eyxelf]  öeTtdeGGi. 
Neque  uero  propter  tIktbl  rcaqexei  (si  quidem  recte  indi- 
catiui  eduntur)  etiam  dvexrjGi,  cpeQijGi ,  ßQid-rjGt  inter  indica- 
tiuos  rettulerim :   cf.  n  384 
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wg  d^  VTcb  IttikcLTti  itaöa  'AeXaivri  ßsßgtd^e  yß^uiv 
r,f.iaT'  OTttüQivco,  ore  laßgotarov  xeet  vötoQ 
Zevg,  ore  örj  q^  avÖQSOGi  KOTSOodiiievog  xaleTtrivjiy       386 
ot  ßiiß  elv  ccyoQij  G'/,oXiag  yiQivcoGt  d^sfXiOTag 
ex  Ö€  Ölki]v  eXaoioöi,  d^ecov  OTtiv  ovy,  aXeyovTsg' 
Tcov  öe  TB  7cavT€g  f^dv  Ttoxafxol  TtXrid^ovöi  qeovTsg 
TtoXlag  de  vliTvg  tot"   auoTiiriyovOi  laqadqai  390 

lg  d'  aKa  Ttoqcpvqeiqv  (xeyäXa  orevdxovOL  qeovoaL 
e^  oqewv  IttI  xccq,  fnivv^et  Se  re  egy  avd^QioTtcov 
wg  %7t7t0i  Tqcücov  (.leydla  oxevdxovTO  S-eovoat,  393 

Hoc  unum  interest,  quod  inde  ab  6  de  re  (uers.  389  TI) 
constanter,  saepe  ab  o  de,  ore  nouam  constructionem  instituit 
poeta.  Minime  igitur  impedimur  quominus  rill  sqq.  dvexfiai, 
cpeQjjGL,  ßgid-ißGi  coniunctiuos  esse  dicamus  cum  Piatone,  Ari- 
starcho,  omnibus  codicibus.  Sed  ut  concedamus  Baeumlino, 
genuinos  esse  eo  quem  tractamus  loco  indicatiuos  (nam  huius- 
modi  formas  indicatiui  a  scriptoribus  graecis  recentioris  aetatis 
prolatas  esse  constat)  quid  aliud  lucramur  nisi  nouum  argu- 
mentum quo  uerss.  r  109  sqq.  uati  posthomerico  tribuendi  sunt: 
quo  referamus  particulam  rj  109  non  habemus;  nee  enim  ^ 
Bekkeri  arridet;  adiectiuum  ^eovörjg  ceteris  locis  non  nisi 
cum  voogy  d-vf-wg  coniungitur;  evöixlr]  uero  (uox  Graecorum 
scriptorum  nuUi  probata)  et  ev7]yeGlrj  hoc  tantum  loco  apud 
Homerum  inueniuntur.  Prorsus  nouum  evöi/Jag  dvexetv  (Ari- 
starchus:  aVw  e^eiv)  iustitiam  exercere;  nusquam  nisi  hie 
naqexeiv  primam  produxit  syllabam,  misere  Claudicat  e^  evrj- 
yeGLTjg.  Varie  uoces  evrjyeGlrj  et  efUTteöa  interpretes  uexauerunt. 
Neque  dgerccv  homericum  esse  dixeris,  quo  semel  usus  est 
poeta  in  prouerbio  ^  329 ;  alii  alias  dubitationes  hisce  de  uersi- 
bus  protulerunt.  ^) 

Cui  praeter  Heraclidem  de  indicatiuis  in  rjGl  constiterit, 
inter  ueteres  grammaticos  reperio  ne  unum  quidem;  nostrae 


1)  Friedlaender,  Anall.  homm.  p.  8  ==  Annal.  philol.  III  p.  462;  Nitzsch, 
Sagenpoesie  p.  339 ;  Volckmannus,  comment.  epic.  p.  110 sqq.;  Düntzer,  die 
Hom.  Frage  p.  223. 
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quoque  aetatis  doctissimi  quique  uiri  stabant  a  grammaticis 
coniunctiui  amantibus  donec  Valckenaerius  Adoniaz.  p.  254 
lucem  attulit. 

Neque  tarnen  ulli  aetatis  nostrae  grammatico  contigit,  ut 
probabilem  proponeret  rationem,  qua  tales  formas  possent 
Graeci  procudere,  cum  Schneidewini  sententia,  quam  postea 
Corssenus  aliis  uerbis  repetiuit,  ab  Ahrensio  et  Curtio  refutata 
esse  uideatur.  Rheginorum  autem  dialecto  tribuuntur  ab  Hera- 
clide  haud  »alia  de  causa  quam  quod  Ibycum  Rheginum  iis 
usum  esse  uidit.  Qua  propter  «r/wy  sxovti  ye  d-v^iif)  eo  re- 
uertor  quod  iam  Abrensius  dial.  dor.  p.  303  suspicatus  est, 
tenendumque  censeo  has  formas  a  poetis  locos  nonnullos  Ho- 
meri  male  interpretatis  per  imitationem  procusas  esse.  Pro 
certo  enim  possumus  affirmare  Ibycum  neque  sua  dialecto  hisce 
in  formis  a  Doride  alienis  usum  esse,  et  ex  epicorum  potissi- 
mum  carminibus,  quae  ipse  caneret,  repetiuisse.  Ab  hoc  loco 
non  alienum  uidetur  Ibyci  reliquias  quasdam  proferre :  Herod. 
(.lOvr^Q,  Ae^.  36,  2  rcäd^og,  racpog  (neutra  in  og  Tragah^yofieva  ä 
Gvv€GTaXf.ievcü)'  OTieq  '/.al  aQoevuov  Igil  ß  804 

iog  diy    ci(.icpLe7iov  Tcccpov    Eztoqoq  iTtTtoödfxoio 
Tiai   ^r^Avxdv    €7ii    rijg   viJGOv*    otiots   öe    eicl  ri^g   e}i7tX7]^€wg 
7taQakaiiißdv€Tai,  yevog  eTiLÖexeiai  to  ouderegov 

7]  6^  aveio  örjv  rjGTo,  rdg)og  öi  ol  i^toq  lycavev  ip  93. 
«//'  liGiog  TovTO  afLKflßoXov'  6  f.ievTOL^Ißv'Aog  dieGTeiXe  to  yevog 
€v  Ti[i  TtQiOTip,  Gx^ödv  Tov  'OjiirjQixdv  fiETaAaßwv'  q)rjGl  ydg 

/Jaqbv  XQOvov  t^gto  rdcpet  TteTrrjywg' 
ovTW  ydq  %'/.hvev  wg  ßeXer 

Herod.  f.iov.  Xe^.  32,  20  ovöev  elg  TüQ  ovöheqov  VTtlg  (.iLav 
GvXkaßrjv  €X€t  GVjLiTtko'Ärjv  ovo  Gvf.icpcüvwv  tiqo  tov  w  .  .  .  vUwq 
,  .  .  vöwQ  elScüQ'  ov  ydq  Gv(,i7tXo'/.ri  ivd^dde,  dXXd  öidGTaGig' 
6  öh  ^'ißvxog  eGd-'  ote  '/.al  ^rjXvyxog  TtQocpeqeTctL 

ovTL  x«Ta  G(peT€Qav  le'AcJcü* 
xat  ecd^kav  7tOTiÖ€yf,i€vix)v  eiköw 

Herod.  i^wv.  ke^.  38, 13  ...  TteTtXdvrjTat  ovv  ^Ißvy,og  elTtwv 
Aißvacpiyevrig. 
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Atque  relinquendos  uel  caiininibus  Homericis  illius  for- 
mationis  indicatiuos  recentiori  aetati  necesse  est  attribuas. 
Dubitauit  autem  Bekkerus  an  hiic  referendi  sint  a  349,  ^189 
collatis  J  37,  v  45,  t  67  {kd-eh]OL  —  ed-elei)  recentiore  aeuo 
uerba  quaedam  barytona  ad  coniugationem  in  (.u  pristinam 
rediisse  suspicatus  ^),  quamquam  concessit  apud  Homerum  tales 
formas  nonnisi  in  enuntiatis  relatiuis  ad  coniunctiuum  quam 
ad  indicatiuum  pronioribus  reperiri^)^  non  uero  iit  in  Bionis 
epit.  Adon.  84 

X(Jo  f.i€v  elvGe  Tteöilov  ^öojviöog,  og  öh  keßr^rt 
XQvGeUo  (poQ€r]Giv  vÖcoq,  6  ös  (.irjQia  lovei. 
Quos  ex  hymnis  homericis  enotauit  in  riöL  indicatiuos  Ahren- 
sius  1. 1.,  in  censum  uenire  non  possunt.    Nam  hymn.  XXXI,  15 
lacuna  prohibemur  quominus  certi  quid  statuamus ;  altero  uero 
loco,  XXXII,  4  Codices  haec  exhibent: 

A^ylrjg  IcxfXTtovorjg,  Grllßei  ö^  aXäixTtsrog  ariQ 
cod.  Laurent,  fortasse:   GTilßei  de  t    ald/^Tcerog. 
Vix  est  quod  moneam,  r;  196  h^a  d^  sTteita 
TteiGerai  aGGa  ol  alGa  vmtcl  vJ^d^eg  ve  ßagelau 
y€LV0j2€vc()  vrJGavTO  Uvco,  ore  f^uv  t€Z€  f^rjT^]Q 
illud  Heraclidae  commemoratum  YMTayJ.oj^r]Gi  ßagela  a  uano 
quodam  critico,  qui  uers.  198  omittere  debebat,  intrusum  esse 
ex  ^  128  (Jß  210) 

vGrcQOv  avTe  to,  TCÜGExai  aGGa  ol  aiGa 
ysLVOfxevq)  enevr^Gs  llvoj,  ore  (.iiv  Tey.e  /nrjTrjg. 

Ex  iis  quae  prima  huius  commentationis  parte  disputaui, 
hoc  magis  apparuisse  arbitror,  fragmenta  Heraclidae,  quae  in 
interpretandis  constituendisue  uersuum  homericorum  lectioni- 
bus  uersantur,  ad  unum  omnia  e  grammaticis  desumpta  esse 
scriptis  et  leuissimis  nisum  argumentis  de  recensione  carmi- 
num  Homeri  ab  Heraclide  instituta  cogitasse  Osannum.  Atque 
si  commeminerimus  ad  recensenda  Homeri  carmina  aditurum 
fuisse  facile  neminem,  quin  assiduo  studio  materiam  totam 


1)  'Hom.  Blätter'  p.  219.        2)  Ibidem  p.  66. 
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pertractasset,  res  mythicas  historicas  geographicas  explorasset, 
usum  homericum  indagasset,  certas  quibus  niteretur  rationes 
constituisset,  ne  ab  bac  quidem  parte  ut  sententiam  fulciret, 
contigit  Osanno.  Nee  tarnen  nostram  sententiam  relinquimus, 
qui  studia  Heraclidae  grammatica  ex  bomericis  carminibus 
profecta  et  aucta  eodemque  e  latioribus,  in  quos  oculos  con- 
uertere  solitus  sit,  finibus  usque  redire  statuerimus. 


Uuod  certamen  grammaticorum  de  linguae  graecae  ana- 
logia  et  anomalia  Aristarchiis  et  Grates  inierant,  siisceptum 
non  sine  liuore  utriusque  discipuli  acerrima  simultate  et  con- 
tentione  persequebantur.  Atque  Aristarchus  inductiuam  quam 
dicimus  rationem  et  disciplinam  secutus,  et  quo  erat  ueri  falsi- 
que  sensu  natiuo  modestissimum  sese  praebebat  gi-ammaticum, 
neque  usui  communique  Graecorum  consuetudini  locum  dene- 
gabat,  id  quod  Lebrsius  e  fragmentis  Aristarcheae  doctrinae 
egregie  indagauit  et  Varro  illustrauit  L.  L.  VIII  p.  126  'Ari- 
starchus cum  de  aequabilitate  scribit  et  de  uerborum  simili- 
tudine,  quorundam  declinationes  sequi  iubet  quoad  patiatur 
consuetudo'.  At  Grates  'Ghrysippo,  homine  acutissimo,  fretus^ 
philosophus  ad  studia  grammatica  incubuit  et  rationis  empiri- 
cae  reprobatae  loco  logicam  reposuit  id  monens  discipulos,  ne 
formas  consuetudinis  Protei  modo  uultus  mutantis  mallent  cu- 
rare quam  categorias  logicas  in  ipso  sermone  conditas.  Et 
profecto  quot  irretiebantur  laqueis  grammatici  ueteres?  Fere 
unius  tantum  linguae  cognitione  instructi  eiusque  et  patriae, 
et  uarietate  dialectorum  abundantis  formationes  modo  diuersas 
saepenumero  ad  eadem  atque  aliarum  elementa  reduxerunt, 
modo  similes  cum  alienis  contulerunt.  Quid  igitur  mirura, 
quod  Gratetem  Mallotam  'sex  libris  ^vegl  rrjg  avcofiaXlag  contra 
analogiam  atque  Aristarchum'  contendisse  penitusque  sublata 
analogia  omnem  potestatem  consuetudini  usuique  Graecorum 
communi  concessisse  tradidit  Varro  ?  Nos  uero,  quibus  et  uete- 
rum  grammaticorum  commenta  et  inde  a  temporibus  renatarum 
litterarum  tot  argutissimorum  uirorum  quaestiones  et  sententias 
retractare  liceat,  adiuti  praeterea  cognitione  tot  linguarum  et 
cognatarum  et  diuersarum,  haud  facile  intellegimus,  quemad- 
modum  ueteres  in  ista  re  tarn  amplam  certandi  materiam  in- 
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uenerint.  Cum  enim  non  ea  sit  disciplina  grammatica  (utor 
uero  I.  Classeni  uerbis)  quae  multa  habeat  soll  ingenio  inda- 
ganda,  sed  cuius  summa  laus  cernatur  in  diligenti  obseruatione 
componendisque  iis  rebus,  quae  in  linguae  usu  inueniuntur, 
ipsa  verum  natura  certis  comprehendit  legibus,  quantum  relin- 
quatur  ad  analogiae  normam  inuestigandum  quantumue  ano- 
maliae  tribuamus  liberaeque  loquendi  consuetudini.  Verum 
utcunque  de  hac  contentione  iudicamus,  Cratetis  ratio  Stoico- 
rumque  in  grammatieis  auctoritas  ualidiori  cedebat  scholae  Ari- 
starchi.  Neque  tamen  negandum  est,  analogeticos  quibus  erant 
impedimentis  obstructi  erroribusque  obnoxii,  extortis  falsis  ana- 
logiis  in  linguam  ipsam  exstitisse  dominos  nugisque  scholasti- 
cis  uera  obruentes  uim  exercuisse.  Etenim  nihil  non  ad  fixas 
et  quibus  omnia  parerent  normas  reuocabant,  illud  obliti,  ad 
certas  quidem  leges  animo  humano  sermonem  esse  procrea- 
tum,  libertati  tamen  insitae  pulcbraeque  uarietatis  discrimi- 
numque  studio  hie  quoque  haud  raro  cedendum  esse  atque 
multa  sibi  eripi  usum  non  passurum.  Cuius  rei  luculentum 
apponam  exemplum:  Herod.  II.  pros.  iV  103  ^wtov'  'AQioraQ- 
Xog  ßaQvvsL  to  d-ioojv  y,cd  ETteiod-ri  ^  TtagaSoaig'  6  de  Hccix- 
(pikog  TtegiGTta  STtel  tcc  eig  eg  XiqyovTa  ÖLGvXkaßa  ovofiaTa  In 
ev&elag  Trlrjd^vvTLTiijg  ex€i  yeviTirjv  7r€Qia7ca)iJ.£vrjv '  öw  xat  to 
Tqojcüv  Tial  Sf-iojcüv  y,ai  Tcalöcov  aveylvcoGKe  TteQiGTtwv ,  btl  öh 
y.al  TO  TcavTwv  xai  lawv  xa/  tlvcüv,  tceqI  wv  Xoyov  eöcoy.av  y.al 
Ol  TtQo  rjf.uöv  xat  rj^slg  A]  cf.  B  262.  Sane  modestiores,  id 
quod  ipsum  magistrum  concessisse  modo  diximus,  anomaliae 
defensoribus  id  largiti  sunt,  ut  non  ubique  analogiae  insiste- 
rent  ipsamque  analogiam  relatiuae  quam  dieimus  naturae  usu- 
que  restrictam  asseuerarent ;  sed  grammaticorum  de  his  rebus 
consensus  non  euasit.  Nam  ex  quo  Dionysius  Thrax  artem 
grammaticam  uocauerat  l{.i7teiQLav  i),  in  hanc  uocem  inquiren- 
tes  alii  (e/nfteLQiyol)  grammaticen  äkoyov  e/nTteiQlaVj  alii  {t€x- 
viKoi)  T€xvr]v  dixisse  Dionysium  arbitrati  mutatis  nominibus 


1)  Cf.  Dionys.  Thr.  grammat.  ed.  Bekk.  (An.  Bekk.)  p.  629;  Sext.  Emp. 
adu.  Math.  1, 3  §  57. 
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eandem  litem  continnabant  0;  eteiiim  qui  Tr/vrjv  esse  uoluerunt 
(quae  formani  loquendi  ad  certam  redigit  artem),  analogiam 
debebant  agnoscere,  cum  l(.iiteiQLy.oL  nihil  antiquius  haberent, 
quam  ut  analogiam  technicorum  refellerent.-)  Atque  inter  teeb- 
nicos  una  cum  Apollonio  et  Herodiano  referendus  est  Hera- 
clides  Milesius,  quippe  qui  non  h.  TQißi]S  7caQ€tXrj(pcog  icc 
Gxrjl-iara  rcuv  M^eiov  sed  £Z  öwaf-iecog  tiov  xara  Ttaqaöooiv 
"^EXlijvcüv  '/Ml  rfjg  öv(.i7taQe7tof.ieviqg  ev  avTolg  avakoyiag  (Apoll, 
de  synt.  I,  10)  uocabulorum  proprietates  legesque  prosodiacas 
certis  ut  adstringeret  normis,  quibus  totius  linguae  Graecae 
usus  pateret,  summopere  elaborabat;  quare  non  dubitamus, 
Heraclidem  inducere  loquentem,  quae  scholiasta  Dionysii  Thra- 
cis  (An.  Bekk.  II,  741)  comprebendit :  hc\  jcawuiv  ovv  tcov  ovo- 
iiartov  y.al  tcov  QY]f,iaTO)v  y.al  tiov  {a?Müv}  f-iegiov  tov  Xöyov 
azQißwg  CriTovvTeg  xal  tcc  6(.iOia  Tolg  of-ioLotg  TtaQaTid-ef.ievoi 
Tovg  zavovag  ccGcpalcog  ccTtocpaivof-ie^a.  Nam  analogia  nihil 
aliud  est  nisi  Xoyog  a7toöeiyjn'/.bg  x«t9-'  of.ioiov  ^itaQccd-eöiv  Tijg 
h'  ixaOTO}  iLi€Q6t  loyov  ffcovrjg  axoAovd-lag ,  tov  Xoyov  GvlXe- 
yovoa  Tial  IdUo  y.avovi  ajtov8f.iovGct  (Anecd.  Bekk.  II,  730).^) 
Haud  uero  illorum  grammaticorum  qui  ut  Pamphilus,  usu  et 
communi  Graecorum  consuetudine  posthabita,  ubique  canonum 
potestatem  solam  ualere  uoluerunt,  pedisequus  fuit  Heraclides, 
ut  qui  inuestigato,  ubi  contra  analogiam  accentum,  ut  certo 

1)  Sext.  Emp.  adu.  Math.  I,  3  §  72  l4a>ih}7iMSrjs  fiifitperat  rov  0Qaxa 
Jiovvüiov  ifiTZELQiav  Xeyovra  rrjv  yQafifiarixrjv ,  quam  ipse  §  74  rs'xvrjv 
appellat.  —  Ibidem  §  60  iyxaXal  8i  avrcö  (seil.  Jiovvaüp)  ürolefiaXos  IIsqi- 
7CarT]rixos  f  ort  ovx  sxqt]v  afinsiQiav  siQrjxevai  rr^v  yqafi^arixr^'  avrTj  [lev 
yoLQ  ifXTtsiQia  iQißrj  ris  effrc  xal  igyäris  re  xal  aXoyos '  rj  Sa  y^afi/iarixrj  re^vt} 
xad'iarrixsv'  cf.  Theod.  Alex.  p.  30  Göttliug  Tives  Idyovaiv  ort  xaraxQriari- 
x(Ji}%  ixaXsaev  {Jiovvaios)  ifiTtBiQiav  (rrjv  yqafifxarixriv)  avri  rov  yvcjatv ' 
aXXoi  Sä  (paatv  ort ,  inetSrj  6  ffxOTcds  avrov  "Tt^bs  staayofievovs  rjv  (Sei  Ss 
ras  slaayojyas  ane'xsad'at  rwv  Sva%Bqmv)  stScos  ort  xai  ifineiQia  TtoXXaxcös 
Xeyerat  naQa  roTs  a^;^atOfS*  effri  yaQ  rj  aXoyos  rQtßrj'  k'art  Se  xai  rj  Xoytxrj 
yvcüais. 

2)  Cf.  Sext.  Emp.  I,  10  §  179  et  ol  yQafifiartxol  vTtiffX'^ovvrai  rix'^riv 
riva  rrjv  xakovfiavPiV  dvaloyiav  na^aScoaetv  . . .  vnoSeixraov  ort  ccavararos 
iariv  rj  rotavrri  ri%vri  id  quod  amplissima  dissertatione  conatus  est  ostendere. 

3)  Cf.  Theodos.  ed.  Göttl.  p.  204. 
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defungar  exemplo,  excudisset  Aristarclius  (et  paradosis  gram- 
maticorum  principis  uestigia  fere  premens)  plerumque  modeste 
abstinuit,  quominus  audacius  mutaret.  Mahnt  enim  repertae 
normae  addere  '^f.iaQzrjf^ieva ,  siue,  ut  Herodianeo  uerbo  utar, 
Grjfxetojötjy  oi](.ieuoTm,  TtaQairrjTea.  ^)  Atque  duplici  sensu  Hera- 
clides  hoc  uerbum  a^agraveiv  usurpauit;  et  sensu  quidem  uul- 
gari  peccandi,  male  rem  gerendi,  ubi  certam  innuit  personam 
cogitatque  de  uitio  corrigendo,  cuius  rei  exempla  uide  haec: 
AqiöTaqxog  icpt]ol)  afiaQTccvei  6yy.?Uvag  rb  ev  Tktadi  '^vf-isig 
fiKxQTVQol  eGTe"  r280,  quod  supra  fusius  illustraui  2) ;  Heracl. 
apud  Eust.  1907,  42  ort  tö  '^tcoZol  z^  elre^  cp  195  yQaipavnov 
Tiviov  ^Ttolot  X  ehe  ccvtI  tov  ^eore^  .  .  .  '^HQaxlelörjg  Toig 
ovTcog  avayivwayiovTag  af^iagraveLv  (pr^olv,  Tiamon  oQiOXL'/.bv 
Qrjf.ia  TU)  7£  GwöeGf-iff)  VTtayovGLV]  1907,  48  lleyxcov  CHqa- 
'AleLÖrjg)  'Aay.cdg  vo^Gai  lovg  elTtovtag  7tQ0GTaY.Tty.dv  eivai  to 
^ßlelo^  N  288.  Sed  plerumque  huic  uerbo  subiecit  notionem 
peccandi  contra  analogiam  normarum,  quas  in  similibus  aliis 
uocabulis  secuta  erat  consuetudo  linguae  graecae,  ubi  uox 
quaedam  contra  analogiam  ceterarum  similiter  formatarum  sin- 
gulari,  ut  eodem  exemplo  fungar,  accentu  notata  inueniebatur. 
Caue  tamen  arbitreris  Heraclidem  alium  praecepisse  accentum. 
Vide  enim  haec:  Eust.  1457,  44  '^fiaQTrjTai  xa^'  '"HQaylelörjv 
TO  eGTe'  wg  yccQ  ov  Xeyo^ev  öelxvvGTe  rj  q)aGTe,  ovTcog  ovöe 
he  eGTe'  exi  de  yad^oTi  o^vveTai'  ovöev  yccQ  tcov  eig  xe  Irj- 
yovTwv  o^vTovelTaL  r^ixaqTTq^ievov  tov  q)ciTe.  Contra  analogiam 
igitur  g  additum  et  accentu  acuto  ultimam  notatam  esse  iudi- 
cauit.  Quis  uero  sibi  persuadebit,  Heraclidem  exe  scripsisse? 
quin  ipse  addit  ei  yal  r^iidoTrjTat  to  eG^ev,  eGTe,  eiGi,  o^uog 
ercad-ov  tovto. 

Eust.  1729,  25  ri^aQTriTai  yaTct  tov  tovov  {to  a7]Tt]g)'   tcc 

1)  Egregie  huc  facit  Herod.  /uovrj^.  Xs^.  I,  4.  9  rcHv  fisvroi  Xe^ecop  ana- 
vicoe  OQCOfievcov  rjroc  xara  xrjv  Xriyovaav  avXXaßrjv  rj  rrjv  tcqo  avri]S,  1}  xara 
TioaoTTjra  fie/usKOfievcar  iv  aroixEiois  re  xal  avl^aßolg,  t]  StacpoQco  rovco  xe- 
XOi]fitpcov  xai  ovx  ofioicos  lois  OfioioxaraXrixxocs  eksy^ov  ans^ydi^erai  rj  ava- 
Xoyia  ovx  anodoxifict^ovaa  ;^^^ffi^at,  aXXa  arjjusiovfisvT]  to  anavtov. 

2)  Cf.  p.  129  sq. 
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yaq  Tolg  eig  to  7t€Qi07C(ji)fi€voig  Qijf^iaot  7taQaGxt]iiiciTL^6fi€va  eig 
Trjg  aQGevi'/M  t(o  rj  7CaQali!]y6/.i£va  o^vverat'  olov  Ttouo  Ttoirj- 
Trjg,  o/iwlcüg  ^x*]Trjg  f.u(.irirrig'  ovxovv  xal  to  aio  aiqöüj  tolov- 
Tov  ysvva-  atque  ne  sibi  ar]Trjg  probari  coniciamus ,  addit  to 
öh  a7JTr]g  ovx  ovTwg,  aXka  ßaQvvsTai'  cf.  Herod.  IL  pros.  E  158. 
Nolui  pliira  afferre  ex  Heraclidae  libris,  ne  noctuas  portare 
uiderer  Atbenas.  Quis  enim  est,  qui  lecta  uel  una  pagina 
prosodiae  catholicae  Herodiani  uerba  oq}.ieiovöd-ai,  fnaxeo^ai 
non  inuenerit  prorsus  eiusdem  notionis  atque  af.iaQTaveiv'  cf. 
p.  235,  16  f-iax^Tai  avTtzQvg  to  '^oqvvod-^  iTC7c6dai.ioi  TQweg* 
J  509.  IveQyrjTixdv  yaQ  ov  xai  ^?^  vjtOTtlTtTOv  v.avovi  tc^  jcqo- 
7taQo^vTovovvTi  TtQOTtaQw^uTovrjd^r] '  Apoll,  de  pron.  33,  17 
Schneider :  Neque  aliunde  coUigi  potest  aXXog  pronomen  esse 
neque  ex  ea  re,  quod  in  ö  exit  neutrum  ut  aliorum  pronomi- 
nura.  Nam  tovto  a/naQTrjfxa  g)ix)vrjg,  oTteq  /.aTiügd^ouTo  Iv  T(p 
ovv^eTii),  TO  6cp€il6(.i€vov  V  7tQOGXa(.ißavov'  e^akkov  yccQ  xal 
jceQtaXXov. 

Substantiuorum  igitur  et  uerbornm  ceterarumque  orationis 
partium  leges  prosodiacas  siue  doctrinam  accentuum,  spiri- 
tuum,  syllabarum  quantitatum  ^)  ad  certas  normas  discripturus 


1)  Praeter  accentus,  spiritus,  syllabarum  moras  La  Rochius  (Text- 
krit.  p.  118)  ad  prosodiae  doctrinam  quaestiones  de  iota  subscripto  et  signis 
StaaroXrjs  et  avvd'iaecjs  (vtp'  h>)  rettulit  deceptus,  ut  uidetur,  Herodiani 
homerica  prosodia  uel  Arcadii  testimouio.  Ut  enim  iota  subscriptum  omnino 
ex  hac  re  dimittamus  (cf.  Sext.  Emp.  adu.  Math.  1, 8  §  169)  nad-r]  lila  quae 
Arcadius  p.  191  (Lentz.  praef.  Herod.  XXXIV;  schol.  Dionys.  Thr.  in  Anecd. 
Bekk.  II,  674,  679)  enumerat:  anoarQOfpos,  rxp"  «V,  vnoSiaaroXr],  neque  sunt 
prosodiae  et  in  Herodiani  catholica  prosodia  nisi  quatenus  cum  uniuersa 
accentuum  doctrina  cohaereant,  prorsus  omissa;  at  cum  ad  illustrandos 
scriptorum  singulos  locos  haud  raro  multum  ualeant,  quid  miramur,  Hero- 
dianum  in  prosodia  homerica  earum  rerum  rationem  habuisse  ?  Neque  aliter 
doctrinam  interpunctionis  tractauit  Herodianus  in  libro  Catholicae  sub- 
iuncto,  qua  de  re  loquitur  Lentzius  in  praef.  Herod.  p.  LIX  (cf.  p.  XXXXIV, 
LV).  Ceterum  relego  te  ad  Herod.  cath.  pros.  1, 5. 1,  ubi  Herodiani  de  pro- 
sodiis  sententia  a  scholiasta  Dion.  Thr.  egregie  illustratur  (=  Anecd.  Bekk. 
II,  677)  awe^evy flava  ovo/ud^ei  IJ^coSiavbs  rovs  re  tovovs  y.ai  rove  XQ^^ovs 
k'ii  8e  fi7]v  y.ai  ra  nvevfiara,  ort  ravra  navxa  xai  top  irfi  n^oacoSias  oqov 
iniStxorrai  xai  ngoacoSCai,   xaXovvrai'   ibid.  p.  G78,  27  ort  ov  rovs  rovove 
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additis  rniaQxrnxevoLg  magnum  sane  opus  suscepit.  Nee  mirum 
habebit  quemquam,  quod  lapsus  est  saepenumero  praesertim 
cum  uocum  leges  prosodiacae  apud  Atticos  atque  Homerum 
ne  confunderentur  cauendum  esset,  ut  taceam  quotiens  apud 
unum  Homerum  idem  uocabulum  uariis  prosodiis  obnoxium 
enotandum  fuerit  ut  ävix)  avw,  ilto  tuo,  t7€Gk€  Tteo/.£  alia, 
ut  nisi  quis  de  linguae  graecae  progressu  atque  noua  gene- 
randi,  uetera  mutandi  studio  obseruauerit,  frustra  in  certis  pro- 
sodiae  normis  constituendis  tempus  sumpturus  sit.  Hie  uero 
silentio  minime  premendum  est,  librorum  Heraclidae  fragmenta 
tantum  eaque  a  compilatoribus  uix  accurate  transscripta  man- 
sisse.  Eust.  1434,  20  (Osann.  fr.  71)  ad  Odyss.  ß  58  'Igtsov  öh 
OTi  '/.ad^  ^HQcntXelörjv  af^ieivov  kiyeiv  ai'?;w  tJtvsq  avü)  Yva  iitj 
TtaQaXoyojg  furjxvvrjrai  tb  «*  ovd^Ttore  yaq  {(f'fjol)  (.irj-^vvETat 
TCQorjyovfisvov  rov  v  ertl  rwr  elg  nö.  OAOTtrjTSov  öe,  asseuerat 
Eustathius,  e^Tteg  rjxQlßwTaL  ovrog  6  loyog  ItiI  TtdvTwv'  xa/ 
IvS'VfirjTsov  ro  Ixdvco  iKTelvov  ev  TtokXolg  (!)  ttjv  Ttaqahqyov- 
Gav.  At  quomodo  ß  58  avco  in  dvvo)  mutari  possit,  non  asse- 
quimur.  lam  uero  uerborum  l'/.dvco  et  y.ixdvto  non  meminisse 
Heraclidem,  quae  quamcunque  carminum  homericorum  pagi- 
nam  euolueris,  ultro  offerentur,  credat  Apella.  Neque  ambi- 
guus  haereo,  quae  scripserit.  Disseruerat  de  uerbis  in  a>'w, 
quorum  ä  paenultimae  plerumque  corripitur  addiditque  ut  as- 
solet  avco  (quod  sane  cum  Xajußdvto  /^lav^dvco  dvddvoj  aliis 
componere  non  debebat)  esse  rii.iaQTri^ievov  siue  ^rtagaloycog 
i-irjTivveLv  t6  ä;  Eustathius  autem  pro  suo  ingenio  coniecit: 
xa^'  'Hga'/,XeLÖr^v  afA.£Lvov  Xeyetv  dvvco  tJtcsq  avco.    De  '/.i%ävio 

fiövov  (OQiaaro  (ÜQOjBiavos)  xai  rovrovs  n^offcoSias  ixaXeaev  Ss  naiv  eSo^sv 
.  .  .  akXa  xai  ra  Ttvev/uara  xai  rovs  xQ^vovS'  xai  yitQ  xai  ol  xQpvoi  raaiv 
e'xovai  y.ad'o  6  fiev  Exraivsrai,  u  Si  avOTiXXexai  •  xai  ra  Ttvsvfiara  Si  x.  r.  A. 
prorsus  e  sententia  Herodiani  qui  libris  cath.  pros.  I — XIX  accentuum,  XX 
autem  spirituum  et  quantitatum  doctrinam  tradidit:  cf.  Herod.  1,520,17; 
536,  35  Lentz.  Jidd'rj  autem,  quae  dicebantur,  ad  prosodias  referendas  non 
esse,  fusius  docuerunt  scholiasta  Dion.  Thr.  An.  Bekk.  II,  683,22  XQV  ^^ 
yivcoaxsip  ort  ra  nad'r}   ovx    eiai    xvqIcos   TiQoaioSCai ,   aXXa   xaraxQrjarixäJi 

X.  T.  L  et  Clioeroboscus  An.  Bekk.  II,  705,  5,  quibus  adstipulatus  est  Lentzius 
praef.  Herod.  p.  XXXIV. 
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et  r/Mvot  quid  senserit  Heraclides,  postea  docebo.  Ipse  igitur 
minime  contenderim  in  constituendis  canonibus  ubique  satis 
accurate  et  circumspecte  rem  egisse  Heraclidem.  At  hoc  a 
me  impetrare  non  potui,  ut  hunc  uerbomm  ubiuis  obuiorum 
oblitum  esse  crederem. 

lam  adnotaui  haud  ita  raro  grammaticos  ueteres  ueram 
analogiam  non  indagasse  miütaque  eam  ob  causam  (ut  eofj-iv 
lare  cuius  uerbi  thema  uel  ut  nostro  more  loquar  radicem 
primus  coniecit  Herodianus  11 ,  833,  8  Lentz.  dvvarai  de  xo 
£G^i€v  ccTto  Tov  EO(.u  slvai)  iutcr  rj!iiaQTr]fA€va,  Gr]!^€Uüdr],  orj- 
(.leuoTEa  rettulisse.  Nee  mirum.  Solius  enim  linguae  graecae 
rationem  habentes  atque  scbematismo  illo  qui  uocum  naturam 
minime  tangit  usi  grauissimis  obnoxii  erant  uitiis,  quamquam 
et  hac  in  re  multo  cautius  progressum  esse  Herodianum  nemo 
nescit.  Quo  scbematismo  quam  inique  irretiatur  interdum  Hera- 
clides eo  uel  maxime  patet,  quod  res  natura  dissimillimas  ac 
dissociabiles  inuitae  necessitudinis  uinculo  religat. 

Quodsi  non  negauimus  Heraclidem  interdum  haud  ea  qua 
par  erat  diligentia  atque  circumspecta  ratione  in  canonibus  con- 
stituendis uersatum  esse,  contra  singularem  atque  cautissimam 
Herodiani  disciplinam  admiramur,  qui  id  mihi  recte  sensisse 
uidetur,  uocabulorum  graecorum  prosodias  apud  Homerum 
ceterosque  scriptores  parum  apte  uno  eodemque  uolumine  posse 
comprehendi  (id  quod  Heraclides  instituisse  uidetur),  sed  totam 
materiam  inter  catholicam  et  homericam  prosodiam  esse  dis- 
pertiendam.  Quibus  Heraclidae  rationem  illustraui  p.  104  sqq. 
fragmentis  nunc  addo  Ammon.  p.  99  (Herenn.  Phil.  171 ;  Et.  Gud. 
412,  31 ;  Eust.  1840,  1)  Nvv  xal  vvvl  diacpeget,  q)rjai  -Aard  rtvag 
^HQcczXslörjg  ev  Ttgcozci)  Tteql  yM^oXtxrjg  TtQoocoölag '  to  ^ihv  yaQ 
vvv  xQOviy.dv  STtlQQr^fxa  raooerat  ItzI  tquov  xq6vo)v,  evsOTCozog 
7tctQ(o%riiJ.evov  yml  fiieXlovTog'  olov  otl  ctyOiv  vvv  lan  {vvv  jcag- 
ijkd-sv)  vvv  eOTai '  rb  8h  vvvl  ItcI  fiovov  tov  evsGTwrog.  Probari 
uidetur  Heraclidae  hie  canoh,  cum  Ammonius,  quibus  refella- 
tur,  non  enotauerit,  id  quod  fecit  s.  uu.  oracpvkr^  et  TQoxog.  At 
qui  Aristophanis  fabulas  peruestigauerit ,  non  assentietur  cum 
Wolfio  ad  Leptin.  p. 242  Heraclidae:  equit.  482  vvvl  öiöd^ei-^ 
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uesp.  151  vvvl  y.eylriaoi.iai\  eccles.  630  vvvl  cpQovrjoei\  Plat. 
Hipp.  min.  372  c  vvvl  7C€Qielrjlv^6  Ar.  nub.  825. 

Quod  ad  Homerum  attinet,  nee  multa  nee  grauioris  mo- 
menti  ad  sola  Homeri  carmina  spectantia  enotauit  Eustathius ; 
non  tarnen  pigebit  Heraclidae  studiorum  prosodiacorum  frag- 
menta  ad  carmina  poetae  pertinentia  subiecisse  ac  paucis  illu- 
strasse. 

Atque  de  formis  euxTat  eiaiai  iam  supra  disputauimus ; 
quibus  si  addideris  ea  quae  Eust.  1641,  45  memoriae  prodidit 
Tcc  Ix  öaGvvofievov  tov  e  d^ef-iara  jcQooXa(.ißavei  ro  c  ev  rfj 
xivrjOSL'  olov  €Q7tü)  elgitov,  Tiyao  elh/Mv,  e^cofiat.  eljtof^rjv'  iTti- 
cpiqei  CHQaxXelörjg)  7,al  lo  exofxai  €ix6(j,rjv  *  xal  yag  'Aal  ev  tci) 
ex^o  daav  rjv  to  Z,  eipiho&rj  öe  dicc  rrjv  tov  x  s^cicpOQiav  dto 
eöaavv^rj  6  /.lekXiov  s^m,  ötöaozojv  oltco  tcJv  avTwv  lolg  Ive- 
GTWGi  TCVEVfiatcov  aQx^od^cxi  Tovg  i^iekkovrag  ^  en  babes  spiri- 
tuum  doctrinam  Heraclidae,  quantum  a  fragmentis  pendet. 
Atque  recte  illa  quae  modo  apposui  indagauit  Heraclides ;  sed 
quod  in  constituendis  canonibus  minus  accurate  interdum  rem 
gessisse  eum  monuimus,  hie  quoque  accidit,  cum  egyaKofiac 
eacü  Id-l'Cü)  alia  praetermiserit. 

De  xQovwv  doctrina  quid  Heraclides  disputauerit,  non  com- 
perimus  ex  Eustathio,  qui  haec  tantum  seruauit  p.  1625,  56 
TCC  ÖLOvXlaßa  €ig  io  y.ad^aqbv  Iriyovra  Aal  ey^ovra  cpwv^ev  ßQay^v 
;taQaTele.vTOV  ölxa  tov  ö  ßaqvvovTai,  ei  (.vi]  7teQLö7tt6(.ieva  he- 
gav  evvoLav  TtoirjOei  tog  t6  fivio'  tö  ö^  al?,a  ßaQvvovTai  ölya 
TMv  7caQahr]yoi,ieviov  tio  ö*  olov  (ivu),  z/tw,  Ttleto,  vdw,  tUo 
'tUü  64  (Xiv  ev  VMQog  aiar^'  I  378  oS-ev  {(prjol)  zal  to  aco  rjyovv 
Ttvecü  Tiüv  ßaqvTOViov  eOTi  ymI  ov  7teqL07ti6i.iEvov.  At  usum 
Homericum  si  exponere  uoluisset,  haud  accurate  obseruasse 
diceremus  grammaticum.  Occurrit  quidem  vato  (D  197,  t292; 
sed  väov  i  222  (Aristarchus  valov)\  väd^ievog  Nie.  apud  Athen. 
XIV,  684;  evaiev  Archestr.  apud  Athen.  IV,  136B;  väev  Callim. 
Dion.  224;  cf.  schol.  Ap.  Rhod.  I,  1146  väe'  to  väev  avzl  tov 
EQqei  iog  y.al  "0(.iriQog  ^väev  d^  OQi!}  ayyea  TtavTa^  t  211  log 
ov  Sei  ygdcpeiv  [mal]  (vaiev)'  tov  vdio  ydg  (laygd  'Tj  7CaqaXri- 
yovoa. 
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Codicum,  ut  dicam  quod  sentio,  auctoritate  permotus  valev 
reposuit  Aristarchus  stirpisque  haec  fuit  progenies  *2NAFI^ 

—  vaLio  —  vccio  —  vato  —  prorsus  ut  *  öeFjo}  —  öeUo  (cf.  öelv 
=  öelov)  öeo).   "^^NAJ^Q.  —  vaver  qel  ßXvtei  Hesych.  —  "^defm 

—  devio  ^540;  cf.  '/XaUo  ^'^vXaFjo)  {zXavGovf.iaL),  ayatof^at 
ayaofiat  (ayainai)  ==  * ayaßjOfiaL  (ayavog),  ymIco  =  *xaßjco 
(xavaco)  y.diü  uide  Curt.  Verb.  II  ^,  433.  Neque  miramur  illud 
valco  iam  sat  antiquo  tempore  enanuisse,  quod  tritissimum 
illud  valiü  ''incolo'  eundem  sonum  habebat.  Similiter  se  habet 
rlco  :  tTovgl  (in  thesi)  ^  84 ;  tJcogl  I  258 ;  Tli}.iev  o  543 ;  eriof^ev 
A483;  Tlov  ¥*'703;  tuo  /  378.  ^705;  t7v€lv  r289;  Ttvvfxat 
r  279.     Itaque  haee  proposuit  Curtius  (Verb.  I^,  168;  I,  225) 

1)  Tivvio  *tIvvcü  rivcü  tivw  (Find.  P.  IE,  24) 

2)  t7w  TLio  (cf.  aTtvTsieTco  =  mtoTLSTco  in  inscript.  arcad. 
Annal.  Fleckeis.  LXXXIII,  585).  Tiveo^ai  inde  a  Pindari  tem- 
poribus  et  tlio  apud  Atticos  radicantur.  Paucis  attingam  i.iv(ß  : 
livöctv  ü  637 ;  Eur.  Med.  1123 ;  Soph.  Antig.  417 ;  ^diivvx  ß  420 ; 
HVLo  Herod.  U,  51;  Arist.  pac.  278;  plut.  845;  et  x2z;w,  quod 
constanter  priorem  syllabam  corripit  apud  Homerum  excepto 
imperatiuo  vlvd^i.  Reuertendum  est  ad  uerba  in  avio  exeuntia, 
de  quibus  Eustathium  uix  recte  nobis  rettulisse  iam  supra 
monui.  Didicimus  enim  diffidere  Eustathio  et  memores  tortuosi 
illius  et  nescio  quam  ridicule  seueri  {o'/,07triteov  de,  eijteQ 
7]KQlßiüTaL  ovTog  6  Xoyog'  xal  ev&vfirjTsovl  lo  vmvio  iv  jtoX- 
)Mg\  hzElrov  tb  ä)  generis  dicendi  Eustatbiani  pro  certo  affir- 
mamus  uerbum  avu)  r(.iaQTrjf,i€vov  uocatum  esse  ab  Heraclide, 
praesertim  cum  avvw  nuUo  loco  homerico  reponi  possit  pro 
avco.  Mirum  et  hoc :  schol.  Vindob.  5  Od.  y  496  ^vov  oöov  * 
yQacpexai  rjvvov  avTi  lov  öirjQxovTO ;  rjvov '  avrl  rov  rjvvov  BQ. 

Atque  aVw  priorem  producit  syllabam  excepto  2  473  sQyov 
avoLTOy  ubi  Buttmannus  ac  Doederlinus  ävvzo  ut  optatiuum 
uerbi  avviiat  commendant,  quam  formam  fragm.  Mose,  et  Co- 
dices Lips.  Barroc,  itemque  Etym.  Gud.  61,  47  confirmant;  in 
Anecd.  Oxon.  I,  16,  30  reperio  eqy^  avvotro;  sed  Heraclidem 
non  dvcü  sed  ävw  ut  ^cagaAdycog  firjy.vvofievov  respuisse  tradit 
Eustathius.   Veteres  grammatici  ano  inter  ölxQova  receperunt 
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Et.  M.  115, 13;  An.  Ox.  1, 16,  25;  Et.  Gud.  61,  44;  avmo  autem 
ccel  ev  ovOTolfi  6  TtOLrjTrjg  Ttagala/ußdrei.  lam  si  quaeras, 
quae  necessitudo  intercedat  inter  avto  et  avvco,  non  cum  Lo- 
heckio  (Pathol.  El.  I,  324)  facimus,  qui  Heraclidem  (An.  Ox. 
I,  16,  25;  Eust.  32,  39;  764,33)  secutus  ex  av(o  repetiuit  avvoj'^ 
sed  assentimur  Doederlino  (gloss.  699)  et  Curtio  (Verb.  I,  244) 
qui  ex  avvco  prodiisse  docuerunt  hvco  avco    non  aliter  atque 

TTvVfiaL    *TLVVtO  tTvCO  Ttv(0  et  OQVV{.li  OQVViO  ^)    *  OQIVVW    *  OQtvFcJ 

nglvvco  oQivcOj  ut  hanc  propaginem  agnoscamus:  dvvo)  *avFu) 
*avv('j^)  ävco  avco.  Apud  Atticos  uero  ctvvto  peperit  avvrco 
ut  aQvto  ccQVTcü ;  recte  enim  bis  de  uerbis  disseruit  Heraclides 
apud  Eust.  32,  39;  764,  33.3)  Neque  Heraclides  uerborum  y.i- 
yavto  et  L'/,avo)  oblitus  est;  cf.  Eust.  1525,  16  (Os.  fr.  60)  ava- 
XoyioTBQOv  To  v.iyi^vifi  y.al  lyyidvco  *)  rov  -/.ixavco  -/.ai  IxdvcOy  Yvcc 
'Aal  avTcc  XeiTCWvTat  tqiöI  yqdixfiaGi  tov  zlyco  xal  ^iy.co  (ut  aöo) 
avöavw).  Quid  uero  de  a  paenultimae  producto  statuerit,  ne- 
scimus;  licet  tarnen  suspicari,  non  aliter  eum  sensisse  atque 
Herodianum  dicbr.  11,  10,  5  Lentz.  rd  öid  rov  ävcö  ^rjf^iarcc 
VTteQ  ovo  GvXXaßdg  ßaqvvo^eva  ey^et  to  ä  övveOTaXfxevov  li(.i- 
Ttdvio,  (.lavS-dvio  .  .  .  t6  (.Uwol  I'/mvo)  y.al  to  ytydvco  aloyov 
eyovTa  tov  TtqtoTov  yqovov  tov  aoQiOTOv  l/xeLvei  tov  devTegov. 
Quod  supra  diximus  Heraclidem  in  accentibus  ponendis 
Aristarcbi  potissimum  et  modestiorum  grammaticorum  uestigia 
legisse,  uel  inde  elucet,  quod  duobus  tantum  locis  rem  aliter 
atque  Aristarcbus  gessisse  ab  Herodiano  commemoratur :  IL 


1)  Quod  cur  stellula  notauerit  Curtius,  non  assequor;  apud  Pinda- 
rum  enim  (Ol.  XIII,  12)  oqvvel  consentientibus  mss.  et  (oqwb  Pyth.  IV,  170 
cod.  R,  oQws  IPQ,  rell.  oqw,  cui  comparandum  est  o?2v/u  oXXvco^  Archil. 
fr.  27,  2  "Avah,  "AnoXIov  . . .  atfiai  oXXv'  a)Gns(>  oXlveis. 

2)  Cf.  Pind.  Ol.  XIII,  10  ävsrai'^  awerai  Q. 

3)  Cf.  Aesch.  Ag.  1123  ^vva.vvxtt\  Eurip.  Ion  1066  i^avvxa>\  Xen. 
Cyr.V,  4, 18;  aqvoy  Hes.  scut.  301,  opp.  548;  aqvroy  Arist.Nub.  273;  Plat. 
Criti.  120a;  Ion  534  a;  Xen.  Cyr.  I,  2,  8. 

4)  Dindorfius  Hiy/ävoi  e  codd.  uestigiis  indagauit  restituitque  Aesch. 
Choe.  622  xiyxavst  Ss  fiiv  'EQfirjs.  Soph.  0.  C.  1450  «rt  /lölqa  firj  xiyxavei 
(cod.  Med.  rvyxdv7]i  correctum  in  xix(tv7]i).  Eur.  Hei.  597  MeveXae,  fjaorevojv 
ae  xiyxavco  /tiuXis. 
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pros.  0  178  =  Cr.  Anecd.  Ox.  I,  95,  8;  Eust.  705,  59  (Os.  fr.  35) 
'HQayJ.eLÖrjg  6  MihqOLog  ßaqvvei  {to  aßlrjXQa  O  178)  wg  aoita' 
loyo)  öe  XQTJTat  rovTco  wg  otl  ßlrjxQov  Iötl  t6  Igxvqov  (plov 
Ttccoa  nivöaqoj'  7tQ6q)aOLg  ßliqxQov  yLvexaL  veUeog  245 "*  Bergk; 
inseriü  ex  An.  Ox.  95,  8)  oTteg  xaza  oxeQv^Oiv  ocpüXu  leye- 
od^at  aßXrjXQog  tog  ciVM'/Mg'  orn-ialvei  yaq  to  aG&eveg'  rj  {.lev- 
TOi  7taQaöooig  o^vvei  to  aßlrjxQoc  0  178  xal  aßXrjxQrv  E  337 
•/.  T.  L  A. 

Egregie  Herodianiis  sententiam  Heraclidae  IL  pros.  0  178 
refutauit;  iiellem  tarnen  etiam  Pindari  locum,  ad  quem  Hera- 
clides  prouocauit,  accurate  examinasset.    Duobus  autem  locis 
occurrit  uox  ßhfxqog  in  Pindari  fragmentis,   quorum  alterum 
Heraclides  attulit  An.  Ox.  I,  95,  9  Tllvöagog  fiihv  ßlrjxQov  to 
laxvQov  '^TtQocpaöig  ßArjxQov    yLvETat   vsLxeog    fr.  245  Bergk  ^. 
Neque  tarnen  quidquam  certi  ex  hoc  lucramur  fragmento.    Al- 
terum igitur  subministraui  fragmentum  a  Plutarcho  (130  Bergk  4) 
seruatum  17  öh  TQlTrj  tiZv  avoGuog  ßeßicoyiOTcov  /mI  7taQav6f,uov 
oöog  loTiv  elg  egeßog  ts  ymI  ßäqad-QOv  tod-ovoa  Tag  ipvx^g 
^Evd^ev  Tov  ccTtetQOv  egevyovTai  oymtov 
Blrj^Qol  dvofpeqag  vvzTog  7tOTa[.ioL 
Hos  uersus  Boeckhius  H  p.  621  et  Bergkius  accurate  dixerunt 
respondere  ultimis  binis  uersibus,  quos  in  describenda  sancto- 
rum  beatitudine  posuit  Pindarus  fr.  129  Bergk  ^ 
''06(.ia  (5'   egaTov  xaTa  y^toqov  '/.LdvaTai 

Aiei   d-va.    ^uyvvvTtov   Ttvql   Trj\leg)av€l  TtavTola   d-ewv   ht\ 

ßcofxolg 
causis  scilicet  metricis,   quibus  ad  nostram  quaestionem  nihil 
proficimus.  Praeterea  in  eo  haeremus  utrum  dixerit  poeta  ipsa 
tartari  flumina  tenebras  exhalantia,  an  per  metaphoram  nubes 
caliginosas  Orcum  ignaue  permeantes  cf.  Pind.  Pyth.  I,  20. 
A%Tva  7tav€T€g  "liovog  o^eiag  Ti^^va' 
zag  eqevyovTcti  fikv  ajtXaTov  Ttvqbg  ayvoTaxai 
£X  livyßv  Ttayai'  TtOTaf-iol  d     afisQaLOiv  ixev  TcqoyßovTt 
§6ov  '/.(XTtvov  ai^(ßv\    Sed  secunda  interpretatio  ad  uerum 
maxime  mihi  uidetur  accedere ,   quae  et  Pind.  Pyth.  I,  23  et 
Qeterorum  scriptorum  auctoritate,  Alcaeum  dico,  Jlippocratem, 


i 
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Apollonium  Rhodium  (II,  205  sqq.  coli,  l  135)  i),  Plutarchum, 
comprobatur.  Ita  Hippocrates  TtvQerog  ßXrjxQoS,  ocpvy^wl  ßXrj- 
XQol  (pulsus  debiles,  languidi),  vouoog  ßkrjxQOTeQa  (cf.  Aphrod. 
Alex.  Problem.  I,  83  p.  272  Sylbg.  ubi  aßlrjxQog  Ttv^erog  oppo- 
nitur  6§€l  et  oXtyoxQovlo)). 

Quod  enim  Plutarchus  (de  occ.  uiu.  7  =  fr.  129  Bergk^  = 
Boeckh  II  p.  621)  sedem  beatorum  e  Pindari  carmine  descri- 
bens  addidit:  ymI  7COTajiiol  TLveg  ay.Xvorot  y.al  XeIoLj  dubito 
an  de  suo  inseruerit,  cum  in  consol.  ad  Apoll,  c.  XXXV  idem 
Pindari  fragmentum  accuratius  repetiuerit  fluuiorum  lenium 
mentione  non  facta.  Quin  etiamsi  ipse  Pindarus  fluuiorum  sedis 
beatorum  eorumque  lenis  strepitus  mentionem  iniecerit^),  non 
tamen  est,  quod  utique  oppositos  dicas  uersus  fr.  130  ev^ev 
tov  ccTzeiQOv  eqevyovTai  gxotov  ßlrjxQol  övocpeqccg  vvKTog  7to- 
Taj.101,  quippe  quibus  tenebras  potius  Orcum  replentes  ignaue- 
que  permigrantes  nubes  opposuerit  poeta  splendidissimae  luci 
sedem  beatorum  collustranti.^)  Neque  uocis  ß^xQog  originatio 
patitur  Heraclidae  interpretationem.  Redit  enim  ßlrjxQog  ad 
stirpem  fda  slue  fial  (cf.  Curt.  El.^  p.  326),  quam  reperimus 
in  liial-axo-g ,  f^ial-d^-axo-g,  (.liüXvg,  (.ie(.ia'lay(.ievog  et  in  Lati- 
norum  uoce  *^mollis^;  ut  ßlä^  pro  (.ila^^  ita  ßliqxQog  pro  f-ilri- 
XQog.  Atque  cum  a-ßlrjxQog  conferas  uelim  a-|t<aA-o-e  =  teuer; 
itaque  ä  priuatiuum  omnino  missum  faciemus,  ut  in  a^ßlvg, 
ci-^iaQvOGBiVj  collatis  f-iaQ-y.aLQetVj  (.laq-fxaQvyri.  Neque  id  si- 
lentio  praetermittendum  est,  omnia  uocabula  e  stirpe  ^al  {(.iXa) 
enata  in  deteriorem  uergere  partem,  ut  ßlä^  ignauus,  mollis, 

1)  Merkel  in  praef.  Ap.  Rhod.  p.  CLXXVI  Pindari  fragmentum  ßX-^- 
XQol  dvoifSQas  vvxTos  norafioi  suspicatus  est  Apollonium  ante  oculos  ha- 
buisse  scribentem 

V  152  olov  ore  ßXrjXQolat,  xvXivSo/ibvov  Ttelayeaac 
xvfia  jueXav  xtofpov  re  xai  aßQOfiov  .  .  . , 
quod  tarnen  utrobique  uarios  habere  explicatus  contendit. 

2)  Cf.  Pind.  Ol.  II,  70  k'vd'a  [laxäqoiv  väaov  coxeaviSes  avQai  ne^i- 
nvioiOLV'  avd'efia  Si  xQvaov  tpleyei,  ra  fiiv  ;f£(>ffOi^£v  octi^  ayXadJv  SevS^itov^ 
vBo)Q  S^  aXka  <p£Qßei. 

3)  Cf.  Pind.  fr.  129,  l  Bergk^;  Ol.  11,61  'Caais  8e  vvxrsaaiv  alsi  laov 
iv  dfisQais  aliov  e'xovrss,  aTteviaxBQOv  eaXoi  Sexovrai  ßiorov. 
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(.lE-f-ialayi-ievogy  (.aolvg  iners.  Qua  de  causa  recte  mihi  uideor 
uertere  cum  Boeckhio  Pindari  fragmentum  130:  ubi  immensas 
eructant  tenebras  ignaui  caliginosae  noctis  fluuii. 

Itaque  apud  Homerum,  qui  semper  forma  ccß/.rjxQog  usus 
est,  a  intensiuum  agnoscimus;  quod  ad  Pindarum  attinet,  res 
extra  dubitationem  poni  non  posse  uidetur,  quod  neque  frag- 
menta  prolata  unam  certamque  interpretationem  facile  patiun- 
tur,  neque  grammaticus  An.  Ox.  I,  95,  8  rem  confecit. 

Acriter  eos  increpuit  Heraclides,  qui  uocabuli  GTatpvlrj 
accentum  ut  normis  grammaticis  commendatum  defenderant. 
Qua  de  re  explicatum  fragmentum  seruauit  Ammonius  p.  124, 
quod  breuiore  forma  Etymologici  magni  auctor  in  sua  trans- 
tulit  742,  44,  pessime  corrupit  Eustathius  341,  30—38  (Osanni 
fr.  31).^)  Neque  Ammonius  omnia  praebet  concinna:  ^H/nag- 
TTJod^ai  doxelj  inquit  Heraclides,  Ttaga  rolg  '^'Ellriaiv  o^vrovov- 
f.i€vov  -)  Tovvofxa  {GracpvXrj) '  ovökv  yccQ  ziov  eig  {X)rj  XrjyovTwv 
d-rjXv'Aiov  ovojLiaTwv  (a)^iEToxov  ^)  yevovg  tov  ovdereqov,  Ttaqa- 
TeXevTwvTog  tov  v,  o^vrovelTai,  alka  TCcivTa  vtcsq  ovo  ovXXa- 
ßag  ßaQVTovslraL  [z«ra  t6  v  addidit  glossator;  alteri  "melius 
uisum  explicare  f-irj  o^vTovovi-ieva,   akXa  ßaQVTOvovvra  to  (v) 

OTor/elov  sxei]  olov  ytorövlrj^  Jai^ivliq Tivhg  de  ßor^- 

d^ovvTeg  TT]  owrjd^ela  ymI  o^vrovelv  ßovX6f.i€voi  q)aotv  ort  ooa 
TOV  avTov  a7taQa}JM'/.Tcog  exeTat  or^{.iaivo(.ievov,  o^ioTovel'  ooa 
öh  öictXXaöoeL  \t(jjv\  {Tcpy  orjf.iaivoi.i€vq)[v],  ov'/Jtl'  6  (.ihv  ovv 
cflXog  Aal  cplXr^  Aal  ^evog  /mI  ^hrj  y.al  tcc  7tQ0'A£if.i£va  aitag- 
aXlaxTcc  eOTiv*  öio  6(X0T0VEi'  to.  öh  SiacpeQOVTa  ovyJtl'  /mS^- 
ajteq  yccQ  x^^^g  x^^  ^  ''-«^  TQorcog  TQOTtri  .  .  .  öofiog  So/ht]' 
[ftEQi  TOVTOv  OVV  SV  (xXXoig  evTcXwg  eXqiqTai  otl  Siacpeget  se- 
cludenda  uidentur]  ei  ovv  eotl  OTacpvXog  aQoevLVMv,  ÖLa(peQ€c 
öe  Tfrf  GrjfiaLVOi^ievo)  ^  OTatpvXy],  ojtioqa  öe,  ovTiog  o^vvsTai. 
To  ixevTOL  TtQozelf-ievov  addit  Ammonius  tov  '^HQa/.Xelöov  7caQa~ 

1)  Qua  ex  re  luculente  apparet,  quot  facile  erroribus  implicemur 
ubi  soll  Eustathio  fides  habenda  sit. 

2)  Herod.  cath.  pros.  323,21  aiafpvXr]  to  rsKZovcxdv  i^yaleiovy  ara- 
qivXt}  §£  6  xa^TTOS  •  TO  fitvTOi  ^Ayy.vXfi  xai  ^AyQvlrj  ovofiara  drifiojv  o^vvera^^ 

3)  Non  apte  Osannus  fiexiy^ov. 
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riJQrifia  ioyvQov,  y,ad-{o)  TtaQayyeXlerai  [o§]  {ß(XQ)vTOvuv ,  oh 
(.lovov  öia  xa  Ttaqa'/.oXovd'Ovvra  ti^  ov6(.iaTi  (seil.  2Ta(pvXog 
OTacpvXrj),  aXX  oti  y.al  VTteq  ovo  lorl  Gvllaßag '  tcc  yag  tvqo- 
'/.eiiieva  (seil,  yolog  yoli],  d6f,wg  öo/nrj  alia)  ÖLOvlXaßa'  coore 
ovöe  TTjv  OTCLoqav  o§vtov€iv  avaXoyia  iTtiTqejteL  z.  r.  X. 

Docuit  igitur  Heraclides  eontra  analogiam  substantiuum 
OTacpvXri  acutb  notari,  neqiie  si  repeteretur  a  GxacpvXog  esse 
quod  ultima  aeueretur.  Atque  qui  ßorjd-ovvreg  rij  owr^^eia 
ex  eo  probarent  oxytonesin,  quod  a  masculino  öxäcfvlog  femi- 
ninum  OTarfvlrj  ut  roo^tog  tqotti]  notione  differret,  ne  hos  qui- 
dem  Heraclidae  canonem  refregisse  ostendit  Ammonius  0,  cum 
non  trisyllaba  sed  disyllaba  in  medium  protulissent.  Quae  uero 
Ptolomaeo  responderit  Heraclides  accentum  oracpvlri  tuenti  ut 
discrimen  oriretur  inter  oracfvlr^  {^  xad-c€fievrj  (.wlvßöog)  et 
öxacpvhq  (o7Cuqa)  Ammonius  non  enotauit:  aXXa  yiai  y]  TlroXe- 
l^iatov  TcaQatrJQTjGig  a^srelxai  {vcp  "^Hgay.leldov?) ,  '/.ad-^  rjv 
ÖLacpfQeiv  cpr^ol  x.  t.  L  Sed  utut  est  (nam  quae  Heraclides 
disputauerit,  quae  de  suo  addiderit  Ammonius,  num  Heraclides 
Ptolomaei  sententiam  sibi  compertam  refutauerit,  diiudicare 
non  possumus),  hoc  tantum  nobis  licet  affirmare,  Graecorum 
consuetudinem  in  oxafpvlri  a  recta  uia  aberrasse  arbitratum 
Heraclidem;  num  uero  Homero  utique  censuerit  restituendum 
oracpvlri^  praesertim  cum  uocis  a/naQrdveiv  notionem  attendam, 
mihi  quidem  non  cum  Osanno  uidetur  extra  dubitationem  po- 
situm  esse. 

Cum  de  nominum  arjTrjg  et  yr^Q0}GT7]g  antea  disputaueri- 
mus  accentu,  restat  ut  uerba  (paGd-at  et  «w  arn^u  paucis  attin- 
gamus.  Atque  libenter  ueniam  dabimus  Heraclidae,  qui  cum 
aliis  hac  in  re  peccauit.  Cum  enim  uerbi  cpTqf^d  praesens  me- 
dium cpcci^ial  nusquam  repperisset  (Eust.  1641,  39  =  Os.  fr.  78) 
ceteraque  uerba  in  ^l  trisyllabum  exhiberent  indicatiuum,  in- 
finitiuum  cpaGd-ai  ad  coniugationem  uerborum  purorum  {cpaGd-ai) 

1)  Parum  recte  Osannus  Valckenaerii  notam  repetiuit.  Verbis  enim 
ov  fwvov  Sia  rä  naQaxo^Mv&ovrra  x.  r.  X.  si  in  Heraclidae  libro  negaueris 
quidquam  respondisse,  qui  superiora  inde  a  mes  ßoT^d-ovrrss  x,  r.  L  Hera- 
clidae poteri§  uindicare? 
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rettulit,  immemor  imperfecti  kcpafiriv^  cf.  Herod.  Od.  pros.  t200 
TvqavvUov  GvGTslXet  (to  cpaod-e)  ctito  tov  cprjfu  of-iolwg  tw 
'xal  ayyelLrjv  a7t6(paod^e\  I  649  rtveg  Sh  of^toiiog  Tcjj  vr/.aod^e, 
ibg  '/mI  STtexgccTTjoev.  H.  Q.  et  Od.  pros.  e  129  ayaad-e  cog 
divaad-e  tov  devreqov  ä  avOT:eXXo(.ievov'  öwarov  öe  xal  wg 
ri^yaod-e)'  olöe  yctq  avrov  ycai  to  xaTcc  öialgeOLv  cog  to  '^d^ealg 
ayccaüd-e^  £  119  aol  '^Tocpqa  ol  riyaaod-e    e  122  P. 

Recentioris  aetatis  scriptoribus  probatiim  ^aw  rjyovv  Ttvho^ 
(cf.  Ap.  Rhod.  I,  605  'avTrjinaQ  fihv  aev  voTog')  dubitationem 
iniecit  Heraclidae,  utrum  ato  an  aw  genuinum  esset:  Eust. 
1625,  61  ygatpag  6  '^HQaKlelSrjg ,  otl  to.  dg  w  y.ad'aqbv  Xt}- 
yovTa  vmX  tco  ä  ßQayvTtaQaXrjyofieva  7teQLG7t(x)f.ieva  te  xal  ßa- 
QVTOva  ^ioXiYM  elöiv,  f^iovov  TtegiXeiTteG^aL  X^yu  to  aw  af.t- 
(pLoß.riTovf,ievov  /.aTct  tov  tovov.  Rem  paiiUo  altius  repetamus. 
Etenim  si  buius  uerbi  stirpem  aße  ponamus,  ad  duas  coniuga- 
tiones  buius  uerbi,  quae  apud  ueteres  poetas  occurrunt,  formas 
reuocemus  necesse  est.  Atque  aliae  uerborum  non  thematico- 
rum  in  Jü  exeuntium  flexionem  secuntur:  arjoi  Hes.  opp.  516. 
552,  öidtjOL  Hes.  opp.  514.  517,  ah'Tcg  Hom.  II.  E  526.  e  478, 
Hesych.  KaevTsg  (diaevTsg)  vcveovTsg,  quare  aequationem  pro- 
ponimus  Tid^rji.u-.d'e  =  ar^}.ii:  aFs]  aliae  analogiam  uerborum 
denominatiuorum  (suffixo  uerbali  ja  auctorum)  ostendunt.  Col- 
latis  enim  aiq^ievai  /  176  [TidTii^ievai  ¥^83,  (piXr]fi£vai  X  265), 
arjjiievog  W  214.  C  131  {rid^f-ievog  K  34,  Delpborum  Tzoietfxevog 
'/.aXelj-invog  aigelf-ievog)^),  arjvai  y  183.  x  25  (cpoQrjvaL  B  107), 
arjTai  Find.  Istbm.  HI,  27,  arj  pi  325.  §  458,  ötari  e  478.  t  440, 
quam  formam  buc  traxi  coUatis  aiqTov  I  5,  arjTo  O  386,  Hes. 
scut.  8,  negari  non  potest^),  flexionem  uerbi  arif^iL  ut  aliorum 
multorum,  inter  quae  et  Ti^rjfXL  est,  fluctuari  inter  coniugatio- 
nem  uerborum  non  tbematicorum  et  uerborum  denominatiuo- 
rum id  quod  bac  mihi  liceat  aequatione  oculis  sumministrare : 

1)  Cf.  Curtius,  Act.  societ.  litter.  Saxon.  1864  p.  221;  Hinrichs,  de 
hom.  elocut.  uestigiis  aeoll.  p.  126. 

2)  Eodem  loco  recenseo  aei<n  pro  aspn  aeolico  notandum  accentu, 
cui  comparo  Boeot.  (pdevn,  oi'xsvri  Heracl.  ap.  Eust.  1557,44;  lüde  quos 
laudauit  u.  u.  d.  d.  Flachius  ad  Hesiod.  Theog.  875. 
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ar]f.iL  (Tld^rifÄi)  :  afe-  (rid^e-)  =  g)iXrjfu  :  q)Ll-e-y  quamquam  non 
ignoro,  ffllrjj^u  prodiisse  ex  (pU-s-je-f^u^  ai](.u  autem  eandem 
atque  Tld^r^fit  habere  formationem.  Qui  uero  cum  Leskieno 
stirpem  ducunt  ^)  genuinam  aßcg  (ut  aequatio  euadat  Tekeafco : 
TsUio  =  aß€ojef.u:  (X7](,u)^  bis  omnes,  quas  apposui,  formae 
uerbi  ar^u  referendae  sunt  ad  coniugationem  contractorum 
ipsumque  uerbum  *^luculentissimum  est  exemplum  antiquioris 
consuetudinis  uerba  contracta  in  Ja  flectendi',  id  quod  suo 
more  grammatici  ueteres  pronuntiant  aY](.ii  et  cpUrji^ii  ut  ex 
cciü)  et  cfLlscü  orta  ad  Aeolicam  dialectum  reuocantes :  Heracl. 
Eust.  1407,  63  xai  t6  arjfxevat  öe  f.iaQTiQ€l  t(ü  cccü  TtegiOTtio- 
fi£Vfüj  1724,  33  log  Ix  tov  (pikai  cpLhqf-iL  AloXrAiJag,  omtog  /.al 
ajtb  TOV  aw  ari(.u  y,ai  ...  aiq  f^i  325;  1724,  35  7t€7tolrjTaL  to 
aiJTrjg  wg  arto  7teQiG7t(x}(.ievov  tov  aio  arjocü.  Neque  alia  de 
causa  idem  Heraclides^)  participium  ovr^ixevog  Eust.  1432,  35 
ex  Aeolica  dialecto  repetiuit  pro  ovovfuevog  suoque  iure  inter 
praesentia  rettulit,  qua  de  re  te  relego  ad  Curtium,  de  uerbo 
gr.  I,  356. 

Disceptauere  gi-ammatici  de  accentu  futuri  Dorici  quod 
uocant  8GG6lTaij  quod  circumflexo  notandum  esse  sibi  persuasit 
Heraclides;  hie  enim  ^uetus  ille  technicus',  quem  legit  Eusta- 
thius  p.  655,  10  /Jysi  Tig  TtaXaibg  Texvr/.6g,  6t l  doY.el  jj.oi 
ftefi(^p€G&ai  TJj  Gvvrid-eia  eGTcti  XeyovGi] '  ovdsTtoTS  yaq  to  y 
TTQoGwuov  Tojv  TOiovTwv  fxeXkovTwv  xQetoy.07telTai  Ttaqakriye- 
Gd^aL  cpcüV7]€VTL  zV«  Tig  BiTtT]  xakeGSTaL  xaXsGTaL  rj  to  TsXeGe- 
Tai  TeXeGTat'  Xeyei  de  Aal  ^iv.eXixbv  elvac  to  eGGSTai  ov  firjv 
Aiohy.6v.  (Velim  enim  conferas  Heracl.  apud  Eust.  718,  4 
'^HQaxkeiörjg  TteTtoiiJGd^at  Xeyet  to  eGo/iiaL  cctto  iiovoGvXXaßov 
TOV  to  rjyovv  vftäqxoi,   'iva  j]  wGTteQ  xaAcJ  y,a)JGO}   TialeGOfiai 


1)  Cf.  Hinrichs  1.1.  p.  133,  qui  ad  Leskienum  prouocat  in  Curtii 
Stud.II,  101. 

2)  Eust.  1432,  35  AioXsis  {tprjai  'H^ax?»eiST]s)  rrjv  öv  Siy&oyyov  na^a- 
ra'Xsvrov  ovaav  .  .  .  eis  rj  fisrarcd'saaiv,  ot  xai  to  ixaXovfirjv  xal  ivoovfiriv 
xal  oca  o/u,oia  rijs  nQCOTtjS  av^vyins  raiv  ne^iaTtco/nevcap  ixaXrjfiTjv  xai  irorj- 
fiTjv  Xtyovai  xai  ani  /uetoxojp  xalrj/zeros  vorifisvos  . . .  SiStoaiv  ovv  . . .  'Hqu- 
xXeiSrjS  xai  tov  'ovTjfievos^  AioXicDv  Siakexrco  aqyr^  elvni  ro  orovfiEvos. 
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ovTCü  '/mI  to  a>  €00)  %oof.i(xi,  0  v,a\  TtXaTvvBi  exelvog  xaivorsQOv) 
^r/.eXol  yaQ  SiTtlaLovGiv  Iv  tolg  TOiovToig  to  ö,  JiOQtelg  6h 
Toug  ToiovTovg  (.leoovg  TtaQEvS^ioei  tov  T  Ttgocpegöf-ievoi  Ttegt- 
a7t(x)Giv  TvlevaelTai  gevaelTaL'  ovtco  yovv  ytal  to  'agynov  ea- 
oeliai  (pvyeeLv^  B  393.  Jiwv  fievroi  n:Q07taQO§vT6viog  quod 
ne  in  ocpecov  Gq)€lwv,  OTtEovg  OTtetovg  quidem  mutetur  accentus, 
futurum  EGoelTat  legendum  censet;  vi/xoGi  de  oficog  tov  Jltova 
Ol  TteqiGictovTeg  ib  iGGeltai.  luuat  et  haec  exscripsisse:  Eust. 
1557,34  /JcoQiüg  ev  ico  Xe^eltai  TCOLrjGclTai  i^ieraTid^evTeg^)  Trjv 
jtaqaTilevrov  Ti  ölcp-d'oyyov  €ig  ttjv  ov  naQEvd-eGSi  tov  v  Ttoir]- 
GoivTi  cpaGi  '/Ml  TeXeGovvTi  Kai  Iggouvtl  '  7iag  yag  (.isXXmv  '/.ad- 
'^HQa/.leLöriv  TOiovTog  hü  tqLtov  fi:Xrj^vvTi7,ov  JwQiKwg  eig  to 
TL  Irjyei  Trjg  äv  dupd^oyyov  7taQakr]yo(.i€vrig  .  .  .  TtoirjGovvTt  yaq 
y.al  OQ&wGovvTL'KolTctoiiOLa'  €7tl  iiivTOi  öevTeqag  öicc  tov  et 
(.iriy.vvo(.ievov  xal  tov  v  yelaGovvTi  xal  yelävTL  y.al  ßoaGovvTc 
/Ml  ßoävTi'  ejti  öh  ßagvTovtüv  ^  m>  Gvlkaßrj  TtagaTslevTa  olov 
LiyovTi  avTL  tov  XeyovGi'  ti^v  ö'  avTcov  JiOQihov  ymI  to  cpgo- 
vevvTL  .  .  .  (aTtsQ  e^aQGet  tov  v  key6f.ieva  aioXr/d  Igtiv  olov 
(pQovevTi),  €TL  de  '/ai  to  ev(v)Ti'^)  clvtI  tov  elaiv,  OTteq  aXXtog 
IvtI  XeyeTai  Juyqiov  o\.iov  ov  '/al  ^ioXr/6v'  z.  t.  k. 

Heraclidae  qui  Doriensibus  eGGelTac  tribuit,  auctoritate 
repudiata  Ahrensius  ^)  ad  schol.  Theoer.  I,  83  et  Herodian.  II. 
pros.  5  393  prouocauit  eGGeiTai  pro  Dorico  uenditantes.  Atque 
Herodiani  quidem  testimonium  uel  inuito  Ahrensio  typotheta 
mendo  liberatum  exeudit:  TtQorteqiGTtaGTeov  to  eGGelTai'  ov 
yaQ  TtQOTtaQo^vvTeov]  scripserat  enim  Ahrensius  de  dial.  dor. 
28  n.  8  duce  cod.  Veneto  A  jtaqo^vvTeov,  wg  Tiveg,  eTtel  Jw- 
Qiov'  rjöi]  yaq  TtoXXi]  XQrJGig  tcov  toiovtcov  rtaq^  !ÄTTi'/.olg'  A\ 
cf.  An.  Oxon.IV,  198;  1,136,7;  schol.  II.  iV 31 7;  Lehrs,  Herod. 


1)  Pessime  peruertit  Eust.  sententiam  Heraclidae  inserto  fiemnd'avres 
X.  T.  X,  Quis  enim  sibi  persuadebit ,  Heraclidem  tarn  accurate  de  tertia 
persona  uerbi  apud  Dorienses  disputantem  tarn  misere  confudisse  medium 
cum  actiuo.  Sed  Eustathius  ipse  haec  pro  suo  ingenio  indagauit  seseque 
imparem  ostendit  uel  simplicissimas  res  grammaticas  accurate  tradendo. 

2)  Cf.  Ahrens  dial.  aeol.  p.  209;  Curtius  Verb.  I,  70. 

3)  Ahrens  dial.  dor.  p.  28  n.  8. 
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scripta  tria  p.  208.  Scholiastae  autem  Theocriti  uel  ea  de  causa 
diffido,  quod  in  hoc  ipso  scholio  repugnantia  tradere  uidetur ; 
quid  enim  est  quod  Dorienses  loaekai  protulisse  credamus, 
at  Xeyerai  proparoxytonos  eiusdem  syllabae  quantitatem  non 
curantes? 

Haec  habui  quae  de  studiis  Heraclidae  Milesii  prosodia- 
cis,  quatenus  ad  Homeri  carmina  pertinent,  dissererem,  pauca 
sane  neque  grauioris  momenti,  quippe  quae  ex  catbolica  cum 
maxime  prosodia  promenda  fuerint  Eustathio.  Sed  quae  erat 
Heraclidae  studiorum  natura  atque  indoles,  in  dialectis  potissi- 
mum  uersabatur  cognoscendis ,  unde  in  explicandis  uocabulo- 
rum  formis,  praecipue  epicae  dialecto  propriis,  fructus  redun- 
daret,  quapropter  ingenium  excolebat  assidua  perscrutatione 
cum  carminum  Alcaei,  Sapphonis,  Alcmanis,  Pindari,  Ana- 
creontis,  tum  Homeri.  lam  uero  si  parui  quae  aetatem  tule- 
runt  fragmentorum  numeri  aequam  habueris  rationem,  quem 
grammaticorum  dices  dialectos  perlustrandi  cupidiorem?  Ut 
de  lonum,  Atticorum,  Aeolensium,  Doriensium  consuetudinibus 
quas  illustrauit  Heraclides,  taceam,  audimus  cum  ad  partes 
uocantem  dialectos  i)  Rheginorum,  Cretensium,  Siculorum,  Cy- 
priorum,  Argiuorum,  Boeotorum,  Epirotarum,  Macedonum,  Pam- 
pbyliorum,  legimus  Eust.  1643, 1  "iwveg  ol  v€wt€qol]  1885,51 
evioL  Tüiv  Iwvcov]  1892,  40  ctQ^aloi  ^ttl'/,oL'^  1613,  17  evioi 
TCüv  AloUcov  quos  unus  Heraclides  in  Lesbios  et  Boeotos 
diuisit  apud  Eust.  1613,  18. 

Neque  tamen  negauerim,  praecipue  in  ratione  dialectos 
tractandi  apparere,  quam  infirmo  fundamento  cum  aliorum  tum 
Heraclidae  studia  grammatica  fuerint  superstructa.  Tantum 
enim  afuit,  ut  nominum  uerborumque  formis  epicae  dialecti 
atque  aliarum  inter  se  comparatis  etyma  detegerent  formarum, 
ut  ex  ipsis  dialectis  homerica  repeterent:  omnia  fragmenta  re- 
dolent  sententiam,  quam  ridicule  satis  coluit  auctor  Tteql  ^Ojurj- 
QLy.rjg  ÖLaXe^Tov.  '^'Of^irjQog   le^ei  noLAilrj  zexQrjfievog  Tovg  ccTto 

1)  Cf.  Eust.  1576,  57  Rheg.;  1726,  24  Cret.;  32,  37  Cypr.;  1726,  24 
Argiu.;  1654,26.  1613,20  Boeot.;  1064,4.  1722,46  Epirot.;  1654,18  Ma- 
ced.,  Pamphyl.;  1726,27.  1596,5.  1654,26  TareDtin. 
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Tvdorjg  SiaXsKTOv  twv  '^EXXrjvwv  xctQayirTJQag  eyY.aTefxt^ev,  1^  (Jjv 
di]X6g  eOTi  Ttaoav  "^ElXada  CTteX^wv  Kai  Ttäv  e-d-vogA)  Quid? 
nonne  tota  huius  sententiae  peruersitas  retegitur,  cum  in  eadem 
forma  duabus  tribusue  dialectis  poeta  usus  esse  dicatur.  En 
Heraclidem  haec  molientem  2)  7C€7tolrjTaL  (rd  eXa-vvo))  xara 
HQayikelÖYjv  öcaleATOig  tqioIv  Bouotwv  (xlv  yccQ  ro  ekdw  .  .  . 
AloXhov  öh  Tj  TtQOöeXevGig  tov  v  .  .  .  ^ioQucuv  öe  0  7tl€ova- 
o/iidg  TOV  V ;  cf.  praeterea  Eust.  734,  51  (Exe.  Or.  662,  2 ;  Cra- 
meri  An.  Par.  III,  340)  ubi  elli^loyd-a  eiXrjlovd'f.iev  ex  Attico- 
rum,  lonum,  Boeotorum,  Aeolum  consuetudine  repetitur.  Eae- 
dem  prorsus  maebinationes  offeruntur  in  glossarum  explicatione 
cuius  rei  mox  luculentissimum  subministrabo  exemplum,  eius- 
dem  notae,  quae  ApoUonius  ex  Heraclide  apposuit^^):  Ttaqa- 
^rjOOf.iai  y,al  t6  TtQog  tov  ^HgaKlelSov  (cuius  catbolicam  p.  326 
laudauit)  elQr](Äevov ,  cog  Kai  to  '^eTtel  xqovmov  eTtlQQrjiua  sk 
Ttjg  7tQoeiQrif.ievr]g  owTcc^ecog  syivsTO'  Ik  TOTtiKOv  yaQ  ejiLQQiq- 
fiaTog  tov  ''ov^  ccTtSTelelTo  {(prjolv)  Jcüqlktj  fiieTdlrjipig  ri  '^eV 
oßoiiog  TO)  Ttov  Ttel,  avTov  avTSl,  c^  ovvrjSL  Ttgo^eoig  r^  STtL  rj 
vvv  looövvafxovöa  Tjj  ccTto ,  Ka&b  Kai  sv  eTCQOig  ^  arco  ccvtI 
TTJg  STtl'  TO  yccQ  '^ aTtoiÄrjvLöag  B  112  ev  Yoip  tco  STtijLirjvlaag' 
ubi  uelim  animaduertas  et  hoc  fragmento  illustrari,  quam  recte 
affirmauerimus,  et  omnis  eruditionis  elementa  fundumque  gram- 
maticarum  atque  etymologicarum  quaestionum  in  Homeri  car- 
minibus  reponi,  et  unum  eundemque  esse  Heraclidem  apud 
Eustathium  et  Ammonium. 

luuat  omnem  materiam  ita  distribuere,  ut  primum  de  ety- 
mologicis  Heraclidae  studiis  ad  Homerum  pertinentibus  disse- 
ramus,  deinde  uocum  homericarum  grammaticas  explicationes 
examinemus.  Atque  qiiod  p.  107  obiter  contendimus  maiorem 
quas  Orio  Heraclidae  nomine  insigniuit,  etymologiarum  nume- 

1)  Apud  Maittaire,  de  dial.  graec,  ed.  Sturz  p.  477. 

2)  Eust.  831,  62.   Fauor.  ecl.  182,  27. 

3)  De  synt.  IV  p.  334B;   cf.  IV  p.  332,  ubi  ApoUonius  suo  iure  im- 

I probat  eos  rb  elao  na^a  ro  h'cos  iniQQr}fia  iaxrjfianarat  anavrtov  rööv  naQ- 
^Ofievcov  SV  vneQßdrco  yevofxev(ov\    6  yaq  %q6vos  6   sTtl  rb  reXos  (leg.  rov 
mkovs)   /u,srTj6i  ini  rb  olqxov  ^   xai  rb  enl  riXovs  1  iv  fiEaorrjri  Tta^sXa/ißa- 
mro  xai  rj  iv  aQxfi  b^ela  fiererid'ero  enl  rb  reXos. 
¥     Leipziger  Studien.    YI,  11 
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rum  Milesio  abiudicandum  esse,  ut  quae  Heraclidae  Milesii 
rationem  deriuandi  minime  gererent,  et  Apollonii  locis  con- 
firmaui  et  explicatissimo  nunc  probaturi  sumus  exemplo.  Per- 
bene  enim  accidit,  ut  unum  idemque  fragmentum  dignum 
haberet  Eustathius,  quod  tribus  locis  in  commentarios  recipe- 
ret  0,  nobis  sane  haud  inuitis  uiam  planans  ut  ab  omni  parte 
emendatum  exhiberemus. 

Eust.  1647,  61    To    €QQ^  («X  vrjGov}  x  72   eQf^irjvevovOL   ol 

^QLOTaQxeiOL  '^ (,iera  (pd^OQag  arctd-i     s^rjyov/iievot  ezelvoc  ovtoj 

1647, 62  y.a^^  '^HQaxXeldrjv  eTtel  €x  tov  (pd-elQco  yLvETai  \  xb  €Qqiü  tzuq- 

€0€t   TOV  (p  Kai  d-.    ^'löiov   yccQ  ^Icovcüv   y.al  udloXewv   ta   tüv 

63  A«|«wv  7CQ(JJTa  öv(.icpiova  algeiv  \  e^Iis  ev  tv%oi  ov  olov  Xaiiprj- 

Qog  aiipr^gog  {mfjyavov  ijyavov,  deivbv  alvbv) ,  eXte  ovo  (olov) 

TtkEVQCt^  EVQCC^  TO   TtCCQCt  7cXEVQCiV  7]T0L  ixXayiOV    htiqqri\.ia    7COl6- 

TYjTog  {jtaQ^  '^OjLitjQO)  olov  OTi}  d^  EVQct^  ^211  Aal  Ttaqa  Av- 

1618,1  'AocpQovL  920)*  ovTiü  yovv  Aal  ib  cp^EiQw  eIlqw,  I  £§  ov  u4loXi- 

•/.cog  EQQiü  cog  xeIqw  y.eqqw,  öeIqco  öeqqcü'   AlolElg  yaq  {(prjoL) 

2  Tuiv  TOiovTiov  d^E/.iatwv  rrjv  vtaqarElEVTOV  öUpd-oyyov  aXlouo- 
oavTEg  Y.al  ^Exaiid^EVTEg  to  7  Eig  eteqov  q  Xöia  tzolovol  qtJ /nara' 

3  TtaQayaycüv  \  öh  ^HQax?,Elörig  vcqbg  ofioiOTTjra  tov  (pd-EiQio  eXqco 

4  7.al  Tb  jcXavri  avr]  xal  avTid-EOEi  tov  v  Eig  l  \  alrj  xal  eItcljv 
avTLOTOLXElv  Tb  /  Aal  Tb  v  [AloX\  (Ju)Q)iy.cdg  tag  ev  t(^  avr] 
alr]  (xal  TtlavaGd-ai  aXäöd^ai)  ovtco  xal  ev  Tfjj  fpLlTaxog  cpiv- 
TttTog   (ov  XQiJGig  7taq    ^Etclxccqi^ko  ev  tw   \pivTaTai  Taiviai) 

D  riXd^Ev  rjvd-Ev,  o  örj  xal  ev  tco  OivTig  ylvETai  TtaQct  \  nivdaQCjj 

1647, 61  (ix  vr,aov)  addidi  ex  Eust.  756,  34.  —  ol  '^^lara^x^ioi  cf.  Ari- 
Stouic.  0  239  ^  SiTtlrj  OTi  ro  bqqcov  ovx  e'ari  yjiXcÖ£  nuQayivofievoi ,  aXXa 
fiera  (p&oQas  A ;  idem  /  364.  —  63  {itriyavov  arcessiui  ex  Eust.  842,  47.  — 
{naQ^  'OfiTjQco  cf.  Eust.  756,  29;  na^ä  AvxofQovi  addidi  ex  Eust.  842,51. 
—  1648, 4  Jcooixü)s  emendaui  ex  Eust.  756,  31.  —  (ov  xQ^fiis  x.r.  X.  addidi 
ex  Fauor.  magno  diction.  s.  u.  (Pivrris. 

1)  Eust.  756,37;  842,66;  1647,61  (Fauor.  S.  UU.  aiiprjqos,  d^aigeacs, 
£QQO)y  0LVTT]9).  At  uc  unuDi  quidem  locum  inuenisse  Osannum  iure  mira- 
beris,  praesertim  cum  quinquies  ipsum  nomen  Heraclidae  apposuerit  Eusta- 
thius. Multo  meliore  oculo  usi  sunt  magistri  Byzantini,  qui  hoc  idem 
fragmentum  certatim  arripuerunt:  Et.  M.  38,  36;  226,9;  144,35;  Et.  Gud. 
21, 19;  Fauor.  alia  Orio  occupauit  18, 1;  42, 11.   Sed  absit  iniuria  uerbis! 
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Ol.  VI,  22  (y,ai  eleTO  svto  ymI  [^coq]  {Aiol)txwg  yevro  (^yhxo 
ö^   if.iaGd^lrjv^   Q  43),   '/.ekero  ksvto  TCaga  !ÄXyi(Aävi)  /.ai  naq^ 
l4.TTiY.olQ,  ÖS  'Aal  kv  Tio  vLtqov   XItqov  'Aal  7tvevf.uüv   7tXev(.aov 
keysi  'Aal  cog  ez  tov  cpd^eiQio  \  yiveTai  AaTa  z/coQieag  (p^alQio,  1648,  6 
a(p^   ov  To  ecp^aQAa  Aal  Ia  tov   'atsIvoj   'ATalvw  //wQL'ACOTeQov 
Ttaqa  ^hAaUo'  \  ojLiota  öh  Aal  to  ^eöoyuov  (.leöoyaiov  'Aal  av-  7 
jiEiQov  'AVTtaiQov   Ttaq    AX'A[iavi'   Aal    eld^s   aXd-e  'Aal    öetvog 
aivog  TtaQeGSi  tov  7  ^IcoviArj  \  öials'ATfo '  'Aal  ovtco  to  cp&eLQO)  8 
(pd-aLqix)  JiOQLAcög,  e^aigeosi  öh  twv  tcqojtcov  av^cpwvwv  aXqrn 
Aal  v7t€Qßißao(j,i[t  'AttTa  "icovag  Qalco  k^  ov  \  al  aqnjqai  otb  (xev  9 
QaiOTTJQsg  'aoiv6t€QOV  6t€   öh   aiqai   ov   %QfiGig  (Ttaga  KaXXi- 
/iidxcp}  £v  TO)  (^ AäS-qi]  öh  Ttag    '^HipaioToio  AajLilvoig)  eöTQScpov 
aigdcüv   egya    öiöaGAOf-ievoi  .     Hie  addendum  censeo  Aal  oi 
^ÄQiöTaQxeiOL  öh,  ((prjGi),  GvvaöovGi  t/)  TOiavTj]  Ia  tov  cpd^elQU) 
/caQaywyfi'  to  yccQ  "I'a  vrjGov  egg     a  78  e^rjyovvTat    (.iSTa  (p&o- 
Qccg  aTti^i' .  cog  öh  to  Ttlrj^vTrAov  tov  eQQ€  TtQOGTaATVAOv  to 
eQQ€T€  ÖLa  ovo  X  ykwGGa  Tig  cprjGi,   Kakki^a%og  örjXoi  ev  tm 
'ekleTE  ßaGAavlrjg  oXoov  yevog  . 

Nescimus  profecto  utrum  magis  miremur  eruditionem  sum- 
mamque  qua  etymologias  fulcire  stiiduit,  in  analogiis  conge- 
rendis  diligentiam,  an  disciplinam  prorsus  omissam  et  parum 
temperatam  libidinem,  qua,  quae  natura  dissimillima  sunt,  eius- 
dem  analogiae  norma  coniunxit,  uoees  uinculo  nisi  similis 
notionis  nullo  religatas  arreptis  hine  illine  litterarum  muta- 
tionibus  alteram  ex  altera  repetiuit.  Lapsum  esse  etiam  Ari- 
starchum  non  ignoramus  uoeum  etyma  quaerentem;  sed  hac 
re  totius  antiquitatis  grammaticos  superauit,  quod  uocabulorum 
naturam  atque  notionem  ex  ipso  Homero  inuestigare  maluit 
accurata  obseruatione  et  interpretatione ,  quam  ingenio  indul- 
gens  lubricas  tantisque  impedimentis  obstruetas  etymologo- 
rum  semitas  persequi.  Videsis  Heraclidem  haec  machinantem : 
Apoll,  aduerb.  p.  585,  14  Bekk.  t6  avTwg  .  .  .  t]  .  .  .  ösatsov 

5  <x«t  tlsTo  cf.  Eust.  756, 32 ;  aioXixoiz  Eust.  1064,  5  Exe.  Or.  661,  58 ; 
locus  homericus  0  43  ex  Et.  M.  226,  9.-9  {naQo.  KalXifiäxco  arcessiui 
ex  Eust.  1648, 9  et  Et.  M.  38,  36,  ubi  pessime  al^a  tj  a^aloa  pro  a^v^a.  — 
Cetera  suppleui  ex  Eust.  756, 34. 
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S^EfiaTiy.ov,  7]  ovyy.a.Tad'eTeov  '^HQayikelöif]  cpafievt^  wg  xorra  ot€- 
QTjOlv  SOTL  {Trjv  öio)  Tov  «  ohTWQ ,  GvvaloLCprjg  yevofxevrig  tov 
CL  Kai  d  eig  fiaY-Qov  wg  t6  Mevekaog  MevsXag,  JoQvXaog  Jo- 
QvXag,  TheqeXaog  nreQeXag'  la  yaq  Iv  t(o  öeovTt  firj  ye- 
vof^eva  (xaraLiog  ylverat'  (paiJ,€v  yaq  sv  TJj  ösovot]  tvolotj^tc 
"^Tcolrjoov  ovTwg']  cf.  An.  Paris.  III,  125;  schol.  B  IL  a  133. 
Merito  tarnen  grauius  castigaremus  Heraclidem,  nisi  et  aequam 
eomm  rationem  haberemus,  quae  superiores  assecuti  erant,  ut 
qui  analoga  minime  curantes  et  dialectorum  cognitione  haud 
pariter  instructi  nihil  non  vTteQßißaoixio ,  ccTtoßoXfj,  ky.ßolfj, 
ovvaLQeosL,  jueTa^eoet,  dtTtXaOictOfxio ,  TtXeovaOfxu),  vq)aiQSöei, 
avyaoTtfj  non  solum  singularum  litterarum  (neque  ullam  inueni 
quae  etymologorum  scalpella  et  forfices  effugerit),  sed  etiam 
syllabarum,  deriuare  et  explicare  conarentur.  Multo  certiore 
uia  progressus  est  Heraclides,  qui  quantum  nobis  e  fragmentis 
seruatis  iudicare  licet,  nullam  syncopen,  nullam  sine  uocalium 
siue  consonarum  mutationem  temptauit,  quin  similibus  quae 
uidebantur,  aliorum  uocabulorum  affectionibus  tueretur. 

Apponam  alia  pauca  generis  etymologici : 

Eust.  1098, 13  Ev^a  ev-S-vinr^Teov  y.al  tov  '^HQa/.leLdov  eiftov- 
Tog  ev  TOlg  Tteql  tov  7tLq)avGKio  (=  1654,  28 — 34  Os.  fr.  79) 
OTL  Kai  TO  TtaQ^  '^OimfjQw  co  TtSTtoveg  iV^  120  xar'  ctvaöiTtXaOLa- 
Ofxov  7C€7tolr]TaL  (roig  ^hoat  owri^rf)  wg  cctto  tov  cpovov  /Wfra- 
TteoovTog  tov  cp  eig  to  tv  {OqvyiKw  e-d-et)^)'  ol  yaq  JwQislg 
Tovg  €7Cov€LÖlOTOvg  ''cpovovg  Xeyovoiv  olovel  a^ia  tov  cpovov 
öeöqayiOTag  Kai  justcc  Jtqod-eoewg  KaTacpovag  cpaalv.  De  Dorico 
q)6vog  aut  KaTacpovTqg  aliunde  non  constat ;  nescio  an  cogitauerit 
de  loco  quodam  scriptoris  qualis  est  Pindari  P.  IV,  250  Bergk 

Klexpev  t€  Mi^deiav  Tav  Heliao  cpovov'^) 
ita  codd.  BDV;  rell.  Tceliaocpovovj  R  Tte'ktafpovov:  cf.  Prop.  III, 
19,  15  ^Crimen  et  illa  (Myrrha)  fuit  patria  succensa  senecta'; 


1)  Vel  MaxsSavixcas  ut  BiXiTtnoe  Bb^svixij  Her.  ap.  Eust.  1654, 18. 

2)  Sic  recte  Chaeris  emendauit:  schol.  Pind.  P.  IV,  250  (=  Didym. 
rel.  ed,  M.  Schmidt  p.  226)  neliao  tpovov  6  XaX^is  ov  ßovXerai  cvv&ercos 
avayiyvcoaxeiv '  .  .  .  rjxoi  ovv ,  (prjaiv  6  JiSvfios,  TfQoevexxiov  ritv  IleXiao- 
(povov  o^vTovcoe  iv^  ^  <povsvrixr}v  rj  naQo^vxövats  rjrii  rjv  rov  Uekiao  tpövos. 
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1, 11,  30  '^Ah  pereant  Baiae  crimen  amoris  aquae\  Katacpovrig 
autem  mihi  in  memoriam  reuocauit  ß  253,  ubi  Priamus  filios 
castigat 

^TtevGati  fxoL,  xccKcc  re'Kva,  AaTricpoveg'  ald-^   afiia  TtavTcg 
E'ÄTOQog  tjfpeXeT    avri  d-oijg  eTtl  vTqvol  TcecpaGd-ai' 
w  (.loi  6ya>  TtavaTtoTjLiog  etc. ;  KaTr](f6v€g  enim  a  scholiastis 
prorsus  eisdem  uerbis  explicatur  atque  "cpövog^  Aarcccpövrig  ab 
Heraclide. 

Male  ed-Lov  interpretatus  est  Heraclides  apud  Eust.  775,  29 
(753,  61;  1562,  41;  452, 17)  "HQaxleldrjg  g)rjolv  wg  iwv  xqitl- 
xüiv  TLveg  ...  cöv  eOTi  xal  [Tiolag]  {Niy,lag}  ^)  VTteqßatov 
eXeyov  eivat  t6  e-S-wv  I  540  tV^  f  ctvil  rov  Kara^diov  xara- 
TQ€xiov'  avTog  öh  ex  rov  sdco  (priol  yereod-ai  v.ata.  JojQielg 
TO  €^cü  {olov  2)  ed-wv  Oivrjog  cckqnjv  I  540)  ot  %a\  %ov  f.iaddv 
f.ia(o}-9'dv  3)  Xeyovoi  y.a.1  to  ipevöog  rpy-d-og  ^) '  i6  de  s^io  tiquo- 
TOTVTtov  6  airog  elvca  Xeyet  tov  eod-to  ^)  etc.  Heraclides  igitur 
/  539  toQöev  .  .  .  ovv  ayqiov  ctQyidöovTa,  dg  xaxa  TtoXX^  SQÖe- 
ö'Kev  ed-wv  Oivrjog  ak(i)rjv  interpretatus  est  eod-lwvy  ut  a  375 
akkag  d^  akeyvvsTe  öalrag  vfna  -/.Trif-iaT^  eöovteg.  Sed  suo  iure 
Herodianus  IL  pros.  /  540  ttjv  vtco  tivcov  (peQO(.ieviqv  'eöcov^ 
TtaqattriTeov  A.  Neque  uero  if^evöog  xjjvd-og  debebat  com- 
parare,  cum  uocis  ipevdog  radix  sit  ipvd-,  cuius  aspirata  in 
mediam  abiit :  Hesych.  eipvd-ev  ixpavoato '  xpvS-wveg  öiäßoloi, 
xpv&og  Aeschyl.  Agam.  465,  1059;  schol.  Lycophr.  235,  1219. 
Quae  fuerit  sententia  Heraclidae  de  *^aduerbio  eioo^  et 
praepositione  l^re/,  supra  commemoraui.  Hoc  unum  nunc  addo, 
quod  apud  Apoll.  Dysc.  (synt.  IV  p.  334  B  =  Os.  fr.  34)  aico- 

1)  'Nicias'  scripsi  pro  'Tisias'  de  quo  aliunde  non  constat;  Niciam 
uero  in  homerica  prosod.  saepe  laudat  Herodianus,  5  717,839.  7^240.  7  6. 
T  62.  E  203.      '  2)  Suppleui  ex  Eust.  452,  20. 

3)  De  Dorico  fia(a}9'6s  non  constat;  Theoer.  111,16,48;  IV,  34  ex- 
hibetur  fiaaSos;  contra  firj&eis  ovd'sls  firj&a/uod'ev  firj&aficäs  saepe  in  titulis 
doricis  occurrunt. 

4)  Hinc  corrige  Et.  Or.  p.  168  (yw&os  rd  yjevSos)  anoßoXfi  tov  s 
xai  tQonfi  rov  S  eis  &  yj[a](v)d'os ;  cf.  Curt.  Elem.  Etym.^  p.  464. 

5)  ä'ad'co  Alcm.  fr.  13  p.  244  Schneidewin;  Grit.  eleg.  21),  3  p.  140 
Schneidewin. 
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f.ir]viGag  idem  atque  STtifxrjvioag  esse  contendit,  ex  eo  profectus 
esse  uidetur,  quod  Codices  inter  htii^irjvlGag  et  a7to{.irivioag 
non  uno  loco  fluctuantur:  schol.  Victorian.  if  230  aTtoixjivioag' 
!ÄQLOT(xQxog  eicLiiirjvloag ;  idem  T  62  Xafxailewv  öe  ygctcpei  Itci- 
^irjvloavrog ,  qua  de  re  disputauit  La  Rochius,  Hom.  Textkritik 
p.  189  qui  tarnen  male  ApoUonium  illas  praepositiones  con- 
fudisse  asseuerat.    Melius  haec  egit  Heraclides :  Eust.  1385,  30 

^  ev  TovToig  eTtevS^eotg'  ovtlo  ymI  Iv  TCrt  (lalamg  ixal^axog 
7.0,1  xa(xakri  %&a(xaXri'  tlvcjv  öh  eiTtovTWv  ro  avTO  ylveo^ai 
7.0U  €v  TCO  rjo^a  6  '^HQaxlelörjg  ovy,  a^ovei.  Quo  tamen  iure 
Doricum  nuncupauerit  epenthesin,  non  assequimur.  i) 

Etymologiarum  agmen  claudant  yiyvMO'/xo,  (pgaKoj,  Tticpav- 
ö-Kio  in  quibus  ueterum  grammaticorum  eruditio  simul  et  dis- 
ciplinae  peruersitas  cum  maxime  apparent,  ut  qui  ex  attica 
plerumque  profecti  dialecto  atticorumque  proprietates  uocabu- 
lorum  solas  genuinas  arbitrati  rectam  sibi  uiam  ultro  obstruxe- 
rint.  Ita  y  in  Epirotarum  yvcooy.Wj  Atticorum  yiyvwo'/M  yvwfxi] 
ayvoi  ^vyyvoLa  *ySov7tog  SQiyöovTtog  ab  Heraclide  (Eust.  1064, 4; 
1722,  35  =  Os.  fr.  51)  Aeolensium  pleonasmus  sumitur  eodem- 
que  y  pleonastico  explicantur  Irif^icta)  ylä^cov  Ttaqa  t(o  xw/aiyAo 
eccl.  254.  At  quantis  ambagibus  dialecticisque  affectionibus 
opus  erat,  ut  fpQatto  et  Tticpavoy.to  ab  eadem  stirpe  repeteren- 
tur;  ^Ävh.a&Ev,  (pr]ol  'HQa/lelörjg  apud  Eust.  1654,  14  ==  Os. 
fr.  79  7]yovv  e^  ccQXVS  ^Sf^ciTmrjg  sgtl  cpco  to  Xiyoy '  ov  f^eToxrj 
adqiorog  qxxoag  tag  xAcJ  ylaoag  xal  Gvyy.OTtf]  cpccg  olov  '^cpäg 
e(,iev  ccTtToke/Liov^  I  35  wGTtCQ  y.al  ylag  Ttaqa  ^Avay.QeovTi  {aito- 
ylctg  Anacr.  fragm.  apud  Athen.  XI,  472  e) '  to  61  cpai  Ttaqax^hv 
elg  TO  cpatijt)  eB  ov  g)dGLg,  TtQOGXrjipet  öh  tov  q  (pqatto  od-ev  tj 
(pQccGig'  akXwg  de  f^eTakrjcpS-kv  Mayeöovtxcijg  yal  ^^evexS-ev  dia 
TOV  ß  Tcoiel  TO  ßio  ß<xC,(x)  ^Lyektycjg  Y.aTa  to  GLyw  GiydKo)  ccviw 
dvidtu)  ccTii^d^a)  fteld^W  ly  öh  tov  ßd^w  yal  rj  ßd^ig  öwQi- 
iC(jJT€Qov  {ftagd  T(p  Mijiiv€Q/J,(o  'y.al  fj.iv  €7t  avS-QiOTtotg  ßd^ig 
exu  ;{aA€7C?J^  y.ai  ' dqyalirig  ahl  ßd^iog  UfxevoC'  inserui  ex 
Et.  M.  179,  66)  X.  T.  l.    Nolui  plura  exscribere;  adeas  igitur 

1)  Curtius,  El.  Et.  p.  604. 
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Osanni  fragmentum  79  ubi  praeterea  Pamphyliorum ,  Lesbio- 
rum, Tarentinorum  et  Boeotorum  dialecti  ad  partes  uocantur, 
ut  imum  (pQaUo  cpQaGöio  constituatur.  Dilacerauerunt  baec 
etymologi  recentiores :  Orio  p.  37,  1 ;  38,  5  (cuius  altera  pars 
Pbiloxeno  debetur:  cf.  Et.  M.  673,  50);  135,  7;  Et.  Gud.  557, 13; 
Et.  M.  179,  46;  799,  31;  673,  49.  Sed  ne  Eustatbius  quidem 
1654, 14  totum  Heraclidae  locum  exscripsit.  Doctissimum  enim 
Heraclidae  fragmentum  An.  Ox.  I,  62,  16  (cf.  Eust.  1398,  31 ; 
778,  54;  Os.  fr.  73;  824,  30;  54,  18;  Cr.  An.  Par.  HI,  72;  III, 
241;  E.  G.  367,  2;  Exe.  Or.  661,  31;  Eust.  1654,  28,  ubi  apud 
Os.  fr.  79  u.  22  nonnulla  interciderunt),  sie  fere  constituendum 
^lolelg  öe  ra  eig  jctlo  J^rjyowa  ßaqvxova  (.leTaTid^eaOLV  eig 
dvo  GG  cog  xal  i]  OövGG€ia  örjlol  olov  TtSTtrio  itiGGco  (^aXla 
de  TteGGBi  r^  119)  Kai  OTtrw  oGGto  '^oGGOf.ievog  jcaueq  €G^X6v 
«115  Kai  vcTtTw  vIggw.  TaqavTivoiv  de  ^covfj  ylverat  vcCw 
Ttaqa  de  t6  vlCw  ylverat  vi(7t)TQ0v  cog  (.laGGio  fiiäxTQOv  y.al 
nXrjGGco  TtXrjy.TQoV  za/  TtaQ  '^OfurjQq)  ri  öidXeKTog  AelTai  olov 
viQ  vöaTi  xXiaqo)  ^  289 '  o(.wiOv  de  rolg  Qrjd-elGt  Kai  to  evL- 
7CTio  eviGGw  K.  T.  X.  Os.  fr.  73  p.  8  u.  3.  Hinc  liceat  corrup- 
tissimum  scbolium  An.  Par.  HI  cod.  2766  ad  II.  a  120  correctum 
apponere  t«  eig  tztw  XrjyovTa  ol  Aiolelg  öca  ovo  gg  Xeyov- 
Giv  olov  7t€7tTw  [7te]7teGGCü ,  ßXeTto)  ov  Gvvd-eTOv  %o  aßXejtTO) 
ßleGGW  TtaQeveiqavTeg  ovv  ro  v  löUo  ed^eu  (ev  reo)  ß[a]XeG{G)io 
(Kai)  7taQeG[G]eL  (rov  ß  XevGGco  cpaolv}.  Veram  ille  necessi- 
tudinem,  quae  inter  uerba  in  uo  ttw  ggw  7tTco  intercedit, 
nostro  demum  tempore  indagatam  neque  perspexit  neque  per- 
spicere  potuit;  sed  soli  debemus  Heraclidae  quae  de  Tarenti- 
norum et  Siculorum  uerbis  in  Zco  ggw  comperta  babemus.^) 

Vereor  sane  ne  aequo  copiosius  de  rebus  etymologicis 
disseruerim,  praesertim  cum  ad  studia  nostri  grammatici  cogno- 
scenda  parum  conferant;  sed  enim  et  boc  iuuabit  ostendisse, 
quam  per  omnes  recentioris  aeui  grammaticorum  et  etymo- 
logorum  libros  fragmenta  doctrinae  Heraclideae  lateant  dis- 
persa, et  quam  neglegenter  banc  praecipue  materiam  absol- 
uerit  Osannus. 

l)  Cf.  Curtii  El.  Et.^  p.  599.  601. 


viuibus  grammaticarum  quaestionum  fragmentis  etymo- 
logica  excipi  iussi,  ea  Eiistathius  cum  ex  prosodia  catholica, 
in  qua  Heraclides  de  singulis  generibus,  modis,  temporibus 
uerborum,  nominum  easibus,  ceterarum  orationis  partium  for- 
mationibus  quatenus  cum  accentuum  et  quantitatum  doctrina 
cohaerent,  disseruit,  tum  e  libro  ^tegl  övö/Htwv  Qrj/^iaTiov  ^) 
enotauit,  in  quo  fusius  illum  de  anomalis  exposuisse  persuasum 
habemus.  Neque  mirum  potest  uideri  grammatici  argumenti 
fragmenta  seruata  maximam  partem  respicere  ad  carmina  home- 
rica,  quippe  quae  exoletis  ac  uariis  uocabulorum  formis  redun- 
dantia  Eustathius  commentariis  illustraturus  ad  ueteres  gram- 
maticos  confugit,  unde  farraginem  illam  minore  sane  disciplina 
ac  ratione,  quam  ambitione  conflaret  sibique  eruditissimi  inter- 
pretis  homerici  famam  pararet. 

luuat  supra  disputatis  nunc  pauca  addere.  Atque  eidem 
cui  ceteri  grammatici,    schematismo  rerum  naturam  minime 

1)  Eadem  Heraclidae  fragmenta,  quae  Aldus  Manutius  in  Hortis  Ado- 
nidis  fol.  204^,  22  — 206»,  6  edidit,  La  ßocMus  e  duobus  cod.  Vindobon. 
public!  iuris  fecit  (in  programmate  gymn.  acad.  Vindob.,  cui  subicitur  liber 
TtaQSxßoXcüv  rov  fisyaXov  Qrifiaros  ix  rcov  H^coScapov,  Vindob.  MDCCCLXIII) 
eaque  multo  emendatiora,  quamquam  ne  ille  quidem  fons,  unde  haec  frag- 
menta hausta  sunt,  puram  Heraclidae  doctrinam  praebuit;  cf.  Eust.  1722, 
35 ;  1064,  4  (Os.  fr.  51)  cum  La  Roche  parecbol.  p.  27,  21  (H.  Adon.  205  b,  12). 
Saepius  tarnen  Eustathius  bis  ex  fragmentis  potest  emendari  et  augeri: 
Eust.  1714,  55  (28,  2)  TtrjQr]  rjyovv  itaqri  leg.  Itr^qiz  JJaQtS  parecb.  27,  6;  Eust. 
23,  27  (Os.  fr.  67)  augetur  parecb.  27, 10—12  (H.  Ad.  205  a,  26—28)  et  uersu 
hom.  II.  ^281;  Eust.  1383,  20  insere  fragmentum  Euphorionis  'Si^wao 
firßBQ^  parecb.  27,  31;  Eust.  1726,  24  adde  uers.  /712;  Eust.  28,  45  insere 
uu.  H\M.  B41;  alia.  Debeo  autem  hoc  programma  summae  liberalitati 
doctissimi  humanissimi  Dr.  Fr.  Hochegger,  gymnas.  acad.  Vindob.  directo- 
ris,  cui  hoc  loco  gratias  ago  quam  maximas. 
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spectanti  obnoxius  est  Heraclides:  uetera  et  recentia,  sono 
similia  et  re  dinersa,  primaria  et  secundaria  mire  confundun- 
tur.  Collatis  riS^i-iev  (fafnh  formam  sfuev  primariam  asseuerat; 
comparatis  laßovrog  elaßov  cpayovTog  scpayov  indagat  eovrog 
eov.  Littera.  t  in  avay.xog,  vvAxog  (quam  C.  lulius  Caesar  pri- 
mus  primariam  cognouit)  eodem  modo  atque  in  TtTolefxog 
TtTÖlig  avvTw  ccQVTCü  Atticorum  uocatur  et  Cypriorum  pleo- 
nasmus.  Atque  cum  Herodianum,  quo  erat  ingenio  ac  doctrina, 
arripuisse  calamum  non  nisi  tota  materia  diligenter  examinata 
et  perpensa  uideamus,  Heraclides  haud  raro  operose  festinat, 
leues  spargit  coniecturas,  quae  exposuerit  male  oblitus  noua 
molitur,  superiora  euertit  recentioribus,  id  quod  ne  Eustathium 
quidem  fugitJ)  Hie  rj^irjv  ex  e^iai  repetit,  illic  Aeolicum  con- 
tendit  pro  ovjur^v  comparato  ey.aXr]f,iav  evorjiiiav.  Modo  rjovj 
modo  eov  probat,  neque  ea  genuinum  repudiat.  Atque  bis 
uitiis  eo  magis  obnoxius  est,  quo  minore  formarum  propinqua- 
rum  ratione  babita  ad  banc  illamue  formam  explicandam  tota 
mente  incubat  neque  id  studet,  una  ratione  ut  quam  plurimas 
formas,  quantum  disciplina  recte  temperata  concedatur,  compre- 
bendat  neue  antea  indagata  posterioribus  quaestionibus  euellat 
siue  neglectis  quae  eadem  lege  teneantur,  siue  hac  illaue  forma 
adductus  nouam  aequo  citius  rationem  amplexus.  Neque  boc 
quemquam  fugere  potest,  qui  fragmenta  adbuc  prolata  animo 
reuoluerit,  Heraclidem  band  aliter  atque  in  etymologicis  id 
praecipua  cura  egisse,  ut  epicorum  poetarum  formationes  ana- 
logis  quam  maxime  fulciret  explicaretque  e  ceteris  dialectis 
petitis.  His  uero  in  latis  ac  nouis  campis  a  nouis  ei  foueis 
cauendum  fuit.  Etenim  cum  Aristarcbi  uirtus  atque  disciplina 
celeberrima  etiam  bac  in  re  cernatur,  quod  carmina  bomerica 
recensiturus  eadem  irretortis  quantum  par  erat,  oculis  spectabat 
censebatque  assiduis  quaestionibus  usum  potissimum  Homeri 
enucleandum  -),  ceteris  uero  scriptoribus  nisi  ubi  rerum  natura 

1)  Cf.  Eust.  1407,58;  1625,60. 

2)  Facit  huc  Apollon.  de  pronom.  91 A  —  92  A  =  p.  71,  22  —  72, 16 
ed.  Schneider;  addo  Apoll,  de  pron.  101 C  =  79, 12  Schneider  si'ye  rb  ax^i- 
ßie  rrjS  avayrcoascos  xarä  avro  xb  rov  7toir]rov  avvrj&ss  i^erä^erai ;  de  synt. 
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postularetur  in  Homerum  aiictoritatem  esse  concedendam,  cum 
alii  tum  Heraclides  egregiae  rationi  ac  disciplinae  Aristarchi 
male  obtemperans  e  finibus  bene  circumscriptis  aequo  liberius 
egi*essus,  homericas  cum  ceterarum  dialectorum  proprietatibus 
inique  confudit,  de  linguae  uetera  mutandi  nouaque  generandi 
studio  obseruandi  sibi  ipse  uiam  obstruxit.  Quamquam  igitur 
interdum  diiudicare  non  possumus,  quonam  iure  grammatici 
ueteres  haec  illaue  ex  aliis  dialectis  ab  Homero  in  carminum 
lonicorum  elocutionem  recepta  dicamus,  cum  in  titulis  frustra 
quaerantur,  attamen  hoc  negare  non  possumus,  grammaticos 
ueteres  saepissime  a  uia  recta  aberrasse,  cum  "^seuerioris  sane 
disciplinae  subsidiis  et  in  primis  ratione  quae  aetatum  demum 
decursu  excolitur  historiam  linguae  et  dialectorum  contem- 
plandi'  quam  maxime  destituti  fuerint.  lam  ad  singula  ac- 
cedimus. 

Atque  quae  de  homericis  d^elo,  ßlelo,  öiay.Qivd^elre  Eusta- 
thius  ex  Heraclidae  libris  enotauit,  ut  nunc  leguntur,  ineptis- 
sima  sunt:  Eust.  1756,  13  =  Os.  fr.  64  s.  fin.  Emendaturi 
proficiscimur  a  uerbis  ctTtb  rrig  dg  /neroxrjg  et  Eust.  1907,  42 
lyzQtvei  de  {8ci\/HQay,l€lSrjg  cp  19b  ^Ttoloi  y!  sIt^  ^Oövorjl  ccfiiv- 
ve^ev^)  To  elie  avTi  tov  eHrjTe  leytov  ort  rj  agy^ata  Lird^lg  to, 
TOtavTa  euxTiKa  ovyy.OTtTU  .  .  .  yiOGinrjd^€lT€  ^126  /«i  öiaxQiv- 
^€iT€  F  102  y.al  eire  (jp  195*  Iv  olg  de  Tavra  (prjoi,  Xeyei  zai 
OTi  TO  eiTieq  yäq  ye  ßkelo  Ttovevfxevog,  ojteq  iv  ^Ilidöi  N  288 
yelTat,  evyrr/Mv  sgtiv  x.  t. /. ,  quod  fragmentum  cum  altero 
(1756, 13  =  Os.  fr.  64)  coniungendum  esse  apparet.  Haec  igitur 
Heraclidem  scripsisse  pro  certo  habeo:  Ka/.ajg  voovgl  oool  to 
'^ eiTteQ  yccQ  ye  ßXelo  Ttovevfievog^  OTteq  ev  ^Ikidöi  yelTcci  N  288, 
TtqooTay.TLybv  eivat  ßovkovTat'  eOTt  ydq  evy.Tiybv  xaS-^  ed-og 
Tiov  2iyskwv '  OL  yciq  ^L^eloi  oltco  tcJv  Big  Jig  (.iSToxuiv  jtoiovGi 
TO  €vyTiydv  olov  S^€}g  d^elo,  ßX€}g  ßXelo'  -rcdv  de  tolovtov 
evyTiyov  elg  ö  krjyov  Ttaqd  ^lyekolg  ccjco  tcov  eig  Hg  (.leToycov 
f.i€Taßdllov  TO  ö  eig  e  to  7t?,rjS-vvTLydv  jcoiel  TtqoGd-eGei  tov  t 
d-elo  d^elTe,  Gcpayelo  GcpayelTe  y.al  'O/urjqog  ccttÖ  twv  7caq^  ^julv 

1,38  p.  77  (paiveraL  ort  rbv  l4Qiaraoxov  ixivsi  rb  s&i/uov  rov  noirjrov ,  oS 
avvrjd'cos  iXXeinet  roXs  a^d'Qois  x.  r.  ?.. 
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dLaxQLV^elg  vml  tov  lY,el^ev  2ck€Iikov  ötaxQivS'elo  ecprj  16  ^dia- 
KQivd^elTe  ray^iOTa  F  102.  7.01  a-rtb  T7]g  elg  fÄCToxijg  (addo  Eust. 
1787,  44  ^e  vMoig  Ttaqa  Toig  Ttoir^Talg  elTtwv  cpv/.ä'VTSod^ai 
Tcagäyet  (seil/ Hq axle iSt] gj  xQ^jotv  s§  ^kxfiävog  t6  '^sgtl  Tvagev- 
Tcov  ^iväoTiv  eTCid-iG^at  ,  ov  xaza  e^aqöLv  (pviOi  tov  ö  cctco 
TOV  TtaqeovTMV,  alV  ex  tov  e%g  evTog  ^IoXlkov)  Kai  tov  skeI- 
d-sv  2m€hy,ov  slo  t6  ehe  olov  "^Jtoloi  yC  sIt^  ^OSvGrjt  afxvve- 
fLiev^  cp  195.  aßaQTavovGt  öe  TLveg  yQctxpavTeg  to  Ttoloi  autb, 
Kad^oTi  OQtGTiYMv  Qr^Lia  TCij  K€  GvvösGfÄCp  VTvdyovGiv  og  exaGTOTS 
VTtOTaKTixov  ahsl  r]  evYfCLKOv'  ^A^lXoi  Sk  to.  TOiavTa  eXeyov 
GvyKSKOfp^ai,  olov  to  diaxQLvd-elTe  ez  tov  öiaxQLvS-elrjTS  ymI 
TO  elTS  oLJto  TOV  elriTe'  xal  rjjiielg  de  ov  diacpeQdfxed-a  avToig' 
ov  yccQ  ctTOTtov  avTa  v.aTa.  GvyKOTirjv  e^evrjvex^cci '  rj  yccQ  aqxaia 
lÄT&lg  TO.  EvmiY.a.  GvyKOTCTU  zaT  e^agGLV  jiiiäg  Gvlkaßrjg  olov 
TO  {ÖLa)xoGjLir]^€lrjjii€v  xal  diaxQLV^-elrj/^ev  axoXov&wg  de  xai  to 
eirjf.iev  (ÖLaxoG^rid-el^ev  B  126),  öiaxoGiurj^elTe  xal  (öiaxQiv- 
-S^elf-iev),  öiaxQLvd^elTe  jT  102  xal  {ei/Äev}  elTe  g)  195*  to  de 
^e^LTteg  yag  xe  ßXeio  7tovev(.ievog    N  288  07teQ  ev  ^iXidöi  xelTai, 

eVXTLXOV    eGTiV   X.  T.  X. 

Neque  tarnen  sie  Heraclidem  contenderim  rem  accurate 
egisse.  Vellem  enim  distinxisset  inter  aoristum  quem  dieimus 
secundum  medii,  cuius  sunt  eßlrjTOj  ^vfußl^To  C  54.  H  39.  231 ; 
ßkrJG^at,  ^v(xßlri(A,evog  A  127.  o441.  t/^  274.  w260;  ^v^ßXrjvTO 
X  105.  B  27.  ß  709;  ^v^ißl^Tat  (schol.  'Tj  204.  P  ^vf^ißXrjTai' 
evTvxf]  TtQO/caQo^vToviog)  rj  204 ;  ßXrjeTaL  q  472  et  aoristum  se- 
cundum actiui  eßXrjv  cuius  sunt  ^vi.ißXtJTrjv  cp  15,  ^vf^ißlij/uevai 
CD  578  sensu  passiuo ;  eßkrj^rjv  enim  apud  Homerum  nondum 
occurrit.  Gaue  tamen  cum  Ahrensio  ^)  facias  ex  Epicharmi 
ßlelrjg  aoristum  eßdlrjv  indagante.^)  Quemadmodum  enim  eßQwv 
e  ßQü)j  eGxlrjv  e  Gxkrj  prodiit,  ita  ßlelijg  nihil  aliud  est  nisi 
optatiuus  stirpis  (ßla  siue)  ß?.e  pariter  atque  xel  et  xakj  Gxel 
et  Gxal  inter  ä  et  £  fluctuantis,  e  ßal  siue  ßel  prodiit  per 
metathesin  ßla  siue  ßle:  cf.  Curtius,  de  uerbo  graec.  I  p.  190. 

1)  De  dial.  dor.  p.  338. 

2)  Schol.  cod.  Yen.  A  ad  iV288  (uide  notam  seq.);  Hesych.  ßXeCr]S' 
ßXr]&eir]S  xai  ßleio  arf  Etym.  Gud.  103,  39;  An.  Ox.  I,  93,  3. 
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Recte  igitur  Etym.  199,  52  ßk€l(rj)g  .  .  .  rj  cctvo  tov  ß}.rj(.u  6 
Ö€VT€Qog  aoQLOTog  eßkrjv  olov  '^Jtöd-ev  ö^  (okzog  svitsTeg  sßlr^g^ 
xivrjiLia  yaQ  xal  ov  GvyxoTcrj  seil,  «x  tov  ßXrj^elrjg '  ovrwg  '^Hqcü- 
öiavog  Ttegl  Ttad-wv.^) 

Quod  Heraclides  tradidit  ueterum  Atticorum  breues  esse 
optatiui  formas,  Classenus  et  Stahlius  in  textu  quem  uocant 
Thucydideo  constituendo  probe  memores  adhibuere:  II,  45,  1 
-nQid^elTe]  III,  42,  5  TteLod^elev]  VII,  77,  7  OMd-elxe,  quod  et 
codice  Vaticano  cui  in  libris  VII  et  VIII  summa  fides  habenda 
est,  commendatur.  Namque  ad  Thucydidem  potissimum  illis 
uerbis  Heraclidem  respexisse  ex  alio  tibi  testimonio  facile  per- 
suadebis:  Eust.  1946,  22  =  Os.  fr.  59  TtaQadLöojOLv  '^HgaAlei- 
drjg  6t i  !ätt Ly.o\  Tovg  V7T€QOvvT€Xr/.ovg  ev  tco  rj  (.lovci)  Tvega- 
Tovoiv  jjÖTj  XiyovTeg  /.al  kvevo^xr^ '  y.oli  ovtlo  cprjol  TlavaiTLog 
(addit  Heraclides)  bx^lv  Tag  yqacpag  Ttaqa  IlXaTwvi '  xal  Qov~ 
Tivölörjg  öh  xexQ^Tat  to)  tolovto)  I^ttiwo  ed-Ei  x.  r.  ^.,  quo  cer- 
tissimo  testimonio  librorum  ambiguitas,  praesertim  cum  haec 
norma  non  solum  consentiat  cum  Thucydidis,  Aristophanis, 
Piatonis  consuetudine,  sed  etiam  cum  natura  plusquamperfecti, 
cuius  terminatio  est  Ja  pro  loa:  E7t€7tijy-ea  =  pepig-eram,  re- 
spuenda  est  librariisque  tribuenda  2),  qui  recentioris  plusquam- 
perfecti  formas  jjöeiv  STteTtoLijxeiv  adhibuerunt. 

Quo  errore  uirum  doctissimum  Augustum  Lentzium  in 
TtecpvtoTB  deceptus  sit,  ostendimus.^)  Nee  mirum.  Cum  enim 
sibi  recte  persuasisset  ad  Herodianum  potissimum  omnia  fere, 
quae  melioris  notae  grammaticae  exstarent  fragmenta,  redire, 
audacius  interdum  progressus  aliena  admiscuit.  Minime  tamen 
eam  ob  rem  uirum  doctissimum  reprehenderim  memor  quan- 

1)  Quae  in  cod.  Venet.  A  ad  iV  288  adnotata  sunt  ßXeio  ßXrjd-Birjz' 
eari  Ss  axoXovd'ov  fisroxfl  rfj  ßXifievos '  xsx^rcti  8e  ^Enixctofios  xai  reo  ivs^- 
yrjTixM  "aC  xa  rv  ßXeirjs  atpBvSova  '  tos  ovv  d'efievos  d'elo  ovrco  ßXe'/uevos 
ßXslo'  xo  Se  ßXsiTjs  rfj  ßXsls  jta^dxsirai'j  ex  Herodiani  II.  prosodia  de- 
smnpta  putauit  Lehrsius,  sed  in  ordinem  fragmentorum  recipere  dubi- 
tauit  Lentzius,  quamquam  technologiam  redolent  Herodianeam. 

2)  Cf.  Cobet,  nou.  lect.  212—222.  277 ;  Curtius,  de  uerbo  II,  237. 

3)  Cf.  p.  113  nostrae  dissert.;  cum  Lentzio  fallitur  Hinrichsius  1.1. 
p.  42  sq. 
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tum  ille  laborem  sustinuerit,  cum  non  solum  Herodianea  dis- 
cernere  atque  inuestigare,  memoria  teuere  sed  etiam  ceterorum 
grammaticorum,  quorum  nomiua  ab  epitomatoribus  fere  omissa 
sunt,  perlustrare  et  amplecti  deberet.  Sed  tamen  dubito  an 
Lentzius  eadem  iniuria  Herodiano  II,  326,  1  tribuerit,  quae 
exstant  apud  Fauor.  224,  6;  Etym.  M.  419,  20;  congruunt  enim 
cum  Heraclideis  apud  Eust.  1946,  23  nee  non  idem  de  plus- 
quamperfecto  rjöea  testimonium  e  Callimacho  enotatur  utro- 
que  loco. 

Atque  Heraclidae  de  Jtecpvtoxe  sententiam  quodammodo 
probauit  Curtius,  ut  a  cfvlo)  =  (pvyjco  profectus  praesentis  con- 
sonam  determinatiuam  eadem  ratione  in  perfecto  seruatam  arbi- 
tretur  i),  qua  in  Tcejtooxcc  (Epich.  fr.  7  Ahr.),  Ttecpvyyojv  Alcaei, 
Äf/o/xa,  '/.e^avöa  aliis;  uide  quae  disseruit  uir  doctissimus  de 
jcecpvtöieg  {.lei^iv^oTEg  leleixi^wTeg  uerb.  11  p.  202,  elem.  etym.- 
p.  432.  'OU^wv  uero  et  ohtov  comparatiua  esse  perspexit 
Herodianus  IL  pros.  .3  519  et  ad  antiquissimam  lonum  consue- 
tudinem  pertinere  discimus  ex  uetusto  titulo  Attico  [olelCoGi 
praebente)  hanc  formam,  quae  ab  aliis  alii  dialecto  tribuitur. 
Interdum  tamen  uis  comparatiua  in  positiuam  abiisse  uidetur 
eoque  niti  Heraclidem  argumento  ohtov  recentioribus  loni- 
bus  adiudicantem  pro  oliyov  et  cogitantem  de  epica  dialecto 
Lycophronis  (u.  627  (xsToxlLoag  oIlCov  paullulum  relaxans), 
Nicandri  (Ther.  372  ^er  ajii(ploßaivav  bkitova  %al  (XLVvd-ov- 
oav]  schol.  (.uy,Qav  -/.ai  ßQaöslav]  Ther.  212  av^  EvQWTtrjv  oXi- 
Lova)^  aliorum. 

lam  cetera  quibus  participium  perfecti  actiui  illustrauit 
Heraclides  fragmenta  paucis  examinemus.  Minime  ueterum 
erat  grammaticorum  primariam  perspicere  formationem  in  par- 
ticipiis  leXa'/.vla  (.i  85,  f-iefnaxtlai  J  435,  quae  per  Systolen 
lonicam  e  IsXrjKcog  X  141,  in€i^ir]xwg  K  362  deriuantur  ab  Ari- 
starcho  et  Heraclide,  comparatis  (Äeaa/ußgla  Herod.  HE,  104; 
IV,  14  aiicptoßaTseiv ,  ay,cpLößaoiri  Herodot.  VIII,  81;  IX,  74; 
tit.  Mytilen.  2166,  20  (Olymp.  114,  1),  TlfiQig  ndgig.    Aduersis 


1)  Curtius,  de  uerb.  1,321  'Herodiani 
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nunc  frontibus  huiusmodi  participia  homerica  componamus : 
ccQrjQOjg  J  134.  /  553,  aqaqvla  ^)  M  56.  €  361.  B  181,  k€?.rj/Mg 
X 141,  Xskaxvla  (.i  85,  (xe(.iäwg  -)  B  818.  N 197,  (.isf-iavla  J  440, 
f.i€f^r]xcüg  K  362,  jue/iiaxvlai  z/ 435 ,  (G6Gr]Qwg  Arist.  pac.  620, 
oeoaQvla  Hes.  scut.  268),  Ted-rjXwg  M  103,  Tsd-alvlav  /  208, 
ad  quae  accedunt  TtSTtad^vlct  ^555,  Ttecpvvla  ^^513.  H  288. 
Vides  in  omnibus  terminationem  iJT«  quae  prodiit  ex  *voLa'^)^ 
stirpi  ita  annexam  esse,  ut  uocalis  stirpis  non  mutaretur.  Aliter 
se  habent:  7.€}(,?.riyc6g  B  222.  E  591.  A^755,  'ÄSxXrjyvla  Hes.  opp. 
451  (Tiezlayyvla  Xen.  Cyneg.  III,  9;  VI,  23),  TCSTtXriycog  X  497, 
Tte^ckrjyvia  E  763,  7t€7tTrjojg  ^  354.  ;f  362,  7C€7tTr]vlaL  v  98  (Ap. 
Rhod.  II,  535),  TeTQiytJTeg  B  314,  TSTQlyvta  W  101.  w  9,  t€- 
TQrjxvla  H  346.  Apparet  enim  talium  uerborum  ^)  syllabam 
reduplicatione  ortam  positione  longam  esse  et  hac  de  causa 
nihil  aliud  relinqui  poetae,  nisi  ut  femininum  antepaenultimae 
auctae  adhiberet.-^) 

Quae  supra  enumeraui  participia,  bis  addidit  nouum  Hera- 
clides  apud  Eust.  1700,39  =  Os.  fr.  57  TQCTog  {7taQay,eL(.ievog) 
Ttaq^  "lü)öi  ölxa  tov  z  TtecpiXria,  ysyrid-rja  olg,  cprjGl,  '/.al  '^'Of^r^- 
Qog  XQ^^^^^  elwS-ev  kp^  ersQiov  qYi^ccrtov ,  äg  ote  8k  tov  t€- 
Tvxriyta  rervxT^cc  kiyei  "^diajcQvoiov  zeTvxrjwg  P  748  quod,  si 
cetera  comparaueris  xey.acprjwg  E  698,  xexcxQrjwg  H  312^  TeTirjOjg 

1)  Hes.  Theog.  608  aQtjQvXav  MEOv,  metro  postulatur;  ceteri  codd. 
aQaQvXav\  Hom.  hymn.  Herrn.  iSr]Sviai  recentioris  aetatis  est:  cf.  Rzach, 
Dialect  des  Hesiod,  in  Fleckeiseni  Annal.  uol.  suppl.  VIII  (1875/76)  p.  445. 

2)  fiefiaorss  N182.  X339. 

3)  Curtius,  uerb.  II,  229. 

4)  Ahrens,  Mus.  Rhen.  1843  p.  177  sqq. 

5)  Eadem  'systola  lonica',  quam  adhibuerunt  Aristarchus  et  Hera- 
clides  (uide  Aristonic.  1378.  3*25),  utitur  Heraclides  in  Srjxco  ddxvco\  falso 
enim  Ahrens  dial.  Aeol.  p.  107  Herodiani  sententiam  Heraclidae  tribuit, 
quam  hie  superioribus  iam  grammaticis  probatam  repudiauit  8rjx(o  Sayxavco 
i^  ov  "^ HQaxXsi§T]S  ovyxex6<pd'ac  yi^ai  ro  8axv(o  xarä  rivas^  oi  sd'os  <paalv 
Aiohxov  .  .  .  avTos  fiivroi  ix  xov  Sr]xco  (quod  postea  in  prosod.  cath. 
ipse  amplexus  est  Herodianus  436,  2  Lentz.)  Tienoirjad'ai  ^rjai  rovxo  x.  r.  l. 
=  Eust.  28,  44  (Fau.  232  =  Os.  fr.  61)  quare  nescio  num  recte  G.  Curtius 
uerb.  I  p.  223  praesenti  drjxio  locum  denegauerit :  cf.  Hippon.  chol.  28,  6 
p.  215  Schneidewin. 
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/30,  ßeßaQr^tog  y  139,  yiezoTricug  0  456,  -/«xo^^wg  g  372,  t€- 
rkrjcüg  v  23,  fceTCTYjwg  ^"354,  fortasse  mecum  duces  6(.ir^Qi7.c6- 
rsQov  et  elegantius  quam  uulgatum  et  recentiorem  redolens 
aetatem  tctl/^xw^,  praesertim  cum  T€Tvxi^7.iüg  solo  dedarjxoreg 
ß  41  tueri  possimus.  In  eis  quae  apud  Eustathium  1700,  41 
secuntur,  mendum  relinquitur  tollendum:  ThaQxog  de,  cpriol 
'HQa/.Xeldrjg,  /caQax€i!,isvog  tov  cpilto  ftecpiXeta  icqbg  ov  Ofirj- 
Qog  eyqaipe  rb  ^vsxvwv  KaTared-vetcüTcov^  H  409.  K  343.  l  39 
ix  TOV  T€&v€ia  7taqcc/.eif.ievov'    Ttif-iTtTog   Ttagayielf-ievog  ex  tov 

cecpllsia  6  7cefpilea  ör/a  tov  T,  ov  Ttqbg  axoXovd-iav  to 
'köTsoT  eiv  ^töao^  co  203,  pro  quo  scribendum  censeo  eoTecoT 
dv  ^töao.  Atque  primum  quidem  Heraclides  posita  quarta 
forma  '^t€^v€u6tcüv^  quintam  profert  iota  carentem,  nihil  addens 
de  w  in  ö  mutato.  Deinde,  nisi  in  koTsoTe  omicron  (.isTa- 
%aqay,Tr^QiQ6vTiov  esse  credideris,  köTuoTs  norma  grammatica 
postulatur;  nam  ex  äo  EOTä{ß)6T6  lonum  more  per  Tjö  euadit 
constanter  ew,  contra  TjO  ex  uetustiore  eßo  ortum  in  eo  tra- 
ducitur.  0 

Perfecti  homerici  ab  Heraclide  explicati  duo  adhuc  re- 
stant  fragmenta,  alterum  de  formatione  in  eäfälj  alterum  de 
perfectis  in  modum  praesentium  flexis.  Atque  de  ecccat  rjaTat 
eictTca  supra  disserui;  nunc  reliquam  eins  fragmenti  partem 
illustrabo:  Eust.  1885,  51 ;  Os.  fr.  65  TovToig  de  6  ambg^Hqa- 
y./.elörig  hcayei  Aal  otl  evioi  tcov  Icovcov,  olg  axoXovd-el,  (piqöi, 
y.al  b  TU  NaS,ia/M  yqaipag  OilriTag  e%Te  Kalllvog  (.lövov  Tb  7] 
Iv  Tolg  TOLOVToig  7caqcc/.eL(.ievoig  eig  e  zal  ä  Te(.ivovTeg  Tb  eTto- 
f.ievov  V  cpvlaTTOvüL  ^teitoieavTai  XeyovTeg  xal  yeyeveavTai  xad-a 
y.al  Tb  eyevovTO  eyevTO  (?)*  /.al  oye  ZiqvodoTog  TtoXläyig,  cpr]Gl, 
jtaqa  Tot  jcoirjTjj  ovTto  yqdcpet  7.al  Ta  eviKcc  öL%a  (.levTot  tov 
vv  Tb  jtejcoLriTaL  ö  452  /.al  vevor^Tat  7ce7C0ieaTac  yal  vevoeaTat 
z.  T.  L  Iure  miraberis  qui  Philetam  potuerit  Heraclides  collo- 
care  cum  Callino!  Rectum  inuestigauit  Meinekius-)  aduocato 
Etym.  M.  795,  12   (DilTeag  .  .  .  7caqwvv(.iov   tag  7cqcoTog  nqco- 

1)  Copiosius  de  hac  re  disseruit  Merzdorf,  in  Curt.  Stud.  IX  p.  226. 
233  sqq. 

2)  Anal.  Alex.  p.  351. 
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T€ag,  ccQLOTog  ^gioreag  (addo  (pllog  OüJag  Herodian.  I,  276, 
30;  287,19;  379,  29  saepius).  Wd^eag  öe  eoriv  6  Ka'lovfxevog 
lOTOQiTiog  6  Tcc  Na^iaxa  (codd.  Na^ta)  ovvd^eLg  x.  t.  X.  ubi 
codd.  MY  pro  xaAov/uevog  praebent  Kalkaßalog ,  quod  recte 
mutauit  Valckenaerius  in  KalaxTalog.  Scripserat  igitur  Hera- 
clides  Odreag  (id  quod  uel  falso  accentu  OLliqTag  commen- 
datur)  0  Kalay.Tatog,  quem  laudauit  Tzetzes  ad  Lycophr.  633: 
(HilTsag  ev  y'  NaUaxwv.  Ceterum  persuasum  habemus  cum 
alios,  de  quibus  hoc  loco  cogitauit  Heraclides,  tum  Philteam 
non  minus  plurales  in  eavxai  imitatione  in  deterius  flexa  pro- 
cudisse  quam  Zenodotum  aliosque  singulares  in  axat. 

Ut  enim  in  lingua  sanscritica  0,  ita  in  Graecorum  consue- 
tudine  aut  vröü  aut  axat  reperimus,  quae  male  miscuit  Philetas. 
Zenodotum  uero  interdum  singularem  in  äräi  apud  Homerum 
admisisse  Aristonicus  quoque  adnotauit  II  243  rj  SiTt'lrj  7teQi- 
eGTLyfiievrj  ort  ZrjvoöoTog  ygacpei  iTttO'veaTai  (pro  singulari  ItvL- 
OTTjTai)'  ccyvoEl  6h  ort  ra  roiavTa  QTjinaTa  7tXr]^vvTr/.a  eioiv  A\ 
cf.  schol.  Victorian.  y^  197  Oleyed^oLaTO'  EvcpoQiwv  ytaxcog  tm 
qri^aTL  eviTicog  XQV'^^'^  6t  An.  Ox.  I,  373,  29:  UagelaTo'  KalU- 
jiiaxog  ^xovQT]  öe  TtagEiaro  öaKQvyJovGa  quibus  apposuit  Hera- 
clides: jy  i^ievToi  ^QiGTccQxeiog  ey.öoGig  ovx  olöev  ttjÖs  Tf]  öia- 
ksKTq)  7^W|t^€J^o^'  ei  Kai  tlglv  edo^sv  ofiolcüg  tw  7t€7tolr]Tai 
nsTtoUaTai  omw  y.al  t6  rjvxaL  mrai  kvivMV  yeveGd^at  earai  ev 
Tip  '^ot  drj  vvv  eazai  Giyf]  i"  134*  o  örj  aTtoQqartiUei  '^Hgaylel- 
örjg  eiTtcov  ovöeTtore  tov  '^'OiurjQOv  evLKolg  xqriGd^at  QrjjuaGiv  ccvtI 
7iXrj^vvTr/.cov  2),  xa^ccTtef)  evlotg  Boicjtwv  edo^ev.  Neque  uero 
alius  ueterum  neque  Heraclides  rationem  et  necessitudinem  per- 
spexit  inter  rjvTÖi  {rfccrcä)  et  eärcü  intercedentem ,  qua  de  re 

1)  Cf.  Curtius,  uerb.  I,  92.  Miror  tarnen,  ne  ullum  quidem  grammati- 
corum  de  terminationibus  vfäl,  'äräi  disserentem  Heraclidae  adnotationem 
commemorasse ;  omnes  enim  summa  cum  fiducia  tales  formas  nouas  atque 
inauditas  nunquam  procusas  esse  asseuerant. 

2)  Schemati  igitur  'Pindarico'  locum  in  Homero  denegauit  Her.;  cf. 
Lesbon.  de  schematt.  p.  171  Valcken. ;  Villoisonis  An.  Gr.  II,  95.  üivSaQixbv 
de  [ro]  (rrjv)  röls  nXrjd'vvTixols  ovofiaaiv  svixiöv  QtjfiaroDv  [exovra]  im- 
(poQctv  olov ,  (a  d'vsrai)  ävdQse  vneQ  noXios  (tov  Iqod'vrov  d'avarov)  Find, 
fr.  78  B**,  ycai  'iaxel  ßaQvtpd'eyKxav  [rav]  ayska^i)  Xsovrcov  fr.  229. 
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haec  statuit :  itovixfj  Tfirjoei  tov  rj^a  elg  e  Aal  ä  (xai  Ttageaei 
Tov  v)  vevoTjVTaL  vevoiarac  Heracl.  apud  Eust.  1885, 47;  1946, 26; 
aut  Tjv  xara  Tjiirjotv  .  .  .  r]VTai  earai  y^al  .  .  .  ^arvdyrjv  ^arva- 
yea,  JiO(.iridr]v  JLOf,ir]dea  Kai  .  .  .  rjdrjv  rjöea  1759,  38;  aut  rjörjv 
€vevorjxr]v  €7t€7Coi7]xr]Vf  acp^  wv  xal  avrwv  al  Tf-iriaeig  yevoivx^ 
av  rjöea  Kai  evsvorixsa  xal  S7t€7tOL7]K€a  xara  t6  ^0'vvayr]v 
^GTvdyea  Ttaq^  ''HqoÖoto)  y.al  rjvrac  earai  xal  tjv  ea  1946,  25. 
Re  autem  uera  Homerus  terminationes  atai  ärö  affigit  rj  ex  ä 
aut  £  producto  ßeßXT^aTac  ^657,  ßeßXijaro  >H28,  öeöjiiijaTO 
F  183,  KsxlijaTO  Ä  195,  TtecpoßT^aro  0)206,  KexoXwaTo  ^282: 
cf.  Curtius,  uerb.  I,  92  sqq.  Quae  tarnen  tradita  sunt  perfecta 
et  plusquamperfecta  homerica  antepaenultimam  productam  non 
gerentia:  mrai  F  134.  /  628,  sazo  7F  414,  Ksarat  ^  S2Q, 
xeaTo  N  763 ,  in  bis  lonum  cum  Merzdorfio  agnosco  Studium, 
quod  iam  in  Homeri  carminibus  sublucens  temporum  decursu 
excolentes  lones  recentiores  ro  rjra  alia  uocali  exceptum  atte- 
nuatione  et  metatbesi  uocalium  deuitauerunt ;  etenim  in  Hero- 
doti  dialecto  ionica  constanter  lärcü  adbibetur. 

Sed  misso  iam  perfecto  passiuo  transeundum  est  ad  per- 
fecta praesentium  in  modum  declinata,  de  quibus  disseruit 
Heraclides  apud  Eust.  1596,2;  Fau.  357,  28  —  Os.  fr.  75;  An. 
Ox.  I,  374, 18;  Eust.  1954,  26;  Cram.  An.  Par.  III,  294.  Atque 
grammatici  commentationem  sie  restituo:  t6  ithclriyov  'lojvu)v 
Kai  2vQaK0vGlwv  M^LQ  earlv  [ov  .  .  .  XeXd^w] '  ol  ydq  2ik€XoI 
To  a  TCJv  TcaQaKetf.isvoiv  elg  öj  fxeTaTtd^eaOiv  olov  TtertolriKa 
neTCOLTiKW,  7C€7tXrjya  TtETtXrjyw,  {ov  6  TcaQaraTiKog  eTteTtXiqyov 
olov  ^kjtLüXiqyov  Ttodeg  ^Ttitcjov^  E  504  Kai  ^laKwg  7t€7tXr]yov 
ttftoßoXfi  rrjg  eKTaGscog  "^TthtXrjyov  öe  %oqov  Ttooiv*  d-  264  ex- 
pleui  ex  An.  Ox.  I,  374,  cum  Eust.  illud  'laKwg  non  expli- 
casset)  {ovTCü  ök  Kai  XeXrjd-a  XeXTqd-ü)  Kai  iaKTJ  ovOToXij  log 
(xejiirjKa  i.ie(xa(K)vla  z/  435,  XeXrjKa  XeXaKvla  /n  85  XeXad-a}  in- 
serui  ex  An.  Par.  III,  294,  {dcp^  ov)  ev  ^iXiddi  to  "^eKXiXad-ov 
Ki^aQiarvv    B  600  *   ^QiGTOviKog  öh  ov  ^iKeXiKa  ravxa  Xeyec 

1)  Vide  Merzdorfii  commentat.  in  Curtii  Stud.  uol.  IX  p.  216  sqq., 
qui  insuper  formarum  Herodotearum  in  säräj  eärö  catalogum  adstruxit 
p.  217  n.  13;  non  tarnen  debebat  de  Heraclide  Pontico  cogitare  p.  217  n.  12. 

Leipziger  Studien.    VI.  j^2 
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aXX  avaÖLftXojaeig  laxag  ßovXerai  elvai  xara  to  7i€7id/.iw  H  5 
keXdßo}  6  388.  xazd  (.levxoi  tov  ccvojtcqov  Xoyov  (seruaui  uerba 
Eustathii)  ylveiai  -/.ai  eveOTCog  Trecpvxio  ex  tov  7ceq)vy.a,  ov 
7taqaTarLy.bg  Ttaq  'Hotoöio  ev  Qeoyovla  673  to  'eTtecfvxov^ 
yal  aTto  tov  necpvya  to  y.aT  Ah/.alov  "^ jte(pvyyio(v)  ,  {yog  aTtb 
TOV  ßißQCod^a  ßeßQwd-u)  to  \ü(.idv  ßeßqcod-OLg  nqLa(.iov^  J  35) 
addidi  ex  An.  Par.  III,  294.  Non  tarnen  debebat  Heraclides 
huc  referre  aoristum  Ulad^ov^  cuius  medium  leldS-ovTo  z/  127 
Sapph.  fr.  44  occurrit,  quamquam  de  Hesiodeo  eTtecpvxov  recte 
iudicauit.  Sed  de  Homerico  eTtETcXrjyov  uidetur  adhuc  sub 
iudice  lis  esse,  utrum  cum  Aristonico  ad  aoristum  an  cum 
Heraclide  aptius  ad  perfectum  reuocetur.  Classenus  ^)  quidem 
aoristum  defendit,  qui  et  formis  mediis  proderetur  jtercXriyeTo 
M  162.  V  198,  Tce7tXriyovTo  ^  51  et  uersu  Aristophanis  au.  1350 
'ög  av  TteTcXriyf}  tov  TtaTeqa  veoTTog  cov\  cum  in  rogationibus 
aoristum  Graeci  solerent  usurpare.  Sed  repugnat  participium 
7t€7c}.r]ycijg  B  264.  E  763.  X  497 ,  7te7th]yovTeg  Callim.  hymn. 
lou.  53,  quo  perfectum  subministratur.  Accedit  quod  in  legi- 
bus saepissime  praesentia  uerborum  adhibentur,  quod  cur  in 
7tE7thciyri  non  agnoscamus,  non  assequor.^)  Quid?  qui  ßeßgco- 
■S^oig  zf  35;  l/.i]y.i]GL  cp  365;  ysycovco^  yeyXiqyovTEg  M  125.  Hes. 
scut.  379;  k7cecpvyov  Theog.  151,  673;  eQQiyovTt  Hes.  scut.  228; 
Alcaei  7tecpvyyiov  legerit,  idem  IjteTtlriyov  et  6f.i€jiir]yov  i  439 
plusquamperfecta  esse  negabit?  Quaeritur  autem,  num  solis 
Doriensibus  talem  perfecti  inflexionem  concedamus;  participia 
enim  perfecti  apud  Aeolenses  in  eandem  terminationem  ovTog 
ovTeg  (nam  de  casibus  obliquis  certissima  habemus  testimonia) 
atque  praesentis  uulgaris  exierunt :  Didymus  ad  IL  N  430  yeyU- 
yovT€g'  ev  TJj  eTeqa  tov  ^QiOTaQxov  yeylrjycüTeg^)  u4..  ovTcog 
xal  ol  7ckeLovg'  ov  ydq  avayyalov  to  ^loKiyov  /^ibtqov  (iirj 
ETcelyovTog  V.,  et  Herod.  II.  pros.  M  125  ysylriyovTeg  wg  dgr}- 
yovTsg'  ov  yccQ  to  xexkrjyoTeg  BTtXeovaoe  Tcji  v,  ovde  7taqd.  to 

1)  Beobachtungen  über  den  hom.  Sprachgebr.  III  p.  100  sqq. 

2)  Cf.  Curtius,  uerb.  II,  23  sqq. 

3)  Unde  comperit  La  Rochius,  Textkrit.  p.  296,  Aristarchum  in  se- 
cunda  editione  xexXTjyäJTes  praetulisse? 
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'^b^ea  yisxkrjycog^  B  222  eyiXl^rj,  aXla  Ttagcc  to  Tieyclrjya  yeyovev 
6  2vQaKOvOLog  eveorwg  '/.EAhf\yto ,  wg  Tcaqct  t6  avioya  avajyw, 
/tSTt/.rjya  7t€7Tkriyiü  evS-ev  to  ' e7t€7ckrjyov  Ttoöeg  mTtcüv^  E  504. 
ay.oXov^og  öh  reo  Ksy^lTjyco  (xeToyrri  r]  yiexXtjycüv  ßaQvvojiiivrj  evd-ev 
TO  Y.e'/.lrjyovTeg  i)  AV. 

Qua  ex  Aeolensium  consuetudine  repeto  Aexladovrag  Pind. 
P.  IV,  74,  Ttecpvyyiüv  Alcaei  et  quae  Hinrichsius  e  titulis  eno- 
tauit  TtejtliqQiöyiovTa  Lesb.  2189;  '/.aTeXiqlvS'ovTog  apud  Conz. 
in  itin.  Lesb.  tab.  VIII,  2,  9;  IjttTsteXeyiovTa  tab.  XVII,  1,  6; 
7T€7to7]xcüv  apud  Kaibel  in  Cyriaci  syllog.  XX,  5  p.  6  quibus 
addo  Pordosel.  2116  c  yMTSOTayiovTtov ,  a7tel(etl)v{-d')ovieg  in 
tit.  Theban.  apud  Keil,  Nachtrag  zur  Syllog.  inscr.  boeot.  p.  34, 
542,  cuius  formationis  participia  apud  Dorienses  nisi  generis 
feminini  non  exstant.^)  Enimuero  ceteri  modi  e  ratione  prae- 
sentium  flexi  apud  Dorienses  latissime  patent  et  consensui 
grammaticorum  utique  codicum  ambiguitas  debet  cedere,  prae- 
sertim  cum  apud  Epicharmum,  Sophronem,  Archimedem  libro- 
rum  quoque  auctoritas  fere  adstipuletur  testimoniis  grammati- 
corum 3) :  öedoUco  Theoer.  XV,  50 ;  JiSTtoLd-etg  V,  28 ;  alicp^e- 
Qoj'A€i  Sophr.  fr.  83  Ahr. ;  yeyaxeiv  Pind.  Ol.  VI,  83 ;  xex'^^aöetv 
fr.  79  B  ^.  Apud  igitur  Dorienses,  quin  perfectorum  flexio  ex 
analogia  praesentium  repetenda  sit,  dubitatio  non  potest  oriri ; 
sed  Aeolensium  perfecti  participia  in  öJv  ovrog  terminantia 
eodem  ex  suffixo  originem  traxisse,  ex  quo  prodierunt  lonum 
in  öjg  oröi,  cum  Giesio  et  Hinrichsio  persuasum  habeo.^) 

Consulto  omisi  de  uariis  uerbi  substantiui  formis  homericis 
quid  statuerit  Heraclides,  uberius  disserere;  pertaesum  enim 

1)  Hoc  scholio  lectiones  codd.  egregie  illustrantur :  P  756.  759  omnes 
codd.  (teste  La  Rochio)  i<Bxlrjyovrss\  |  30  yQ.  corss,  ceteri  cod.  xsxXrjyov- 
T£S;  M  125  GL  Townl.  xexXrjyorsSf  ceteri  -T^yovrsg;  JT430  LS  xsxlrjyores, 
rell.  -TjyovTss;  ^w  256  M  -cHras,  KNS  -örae.  Hl  -^yovras-,  Nom.  Sgl.  xBxXr}- 
ycov  (cf.  nenorjxcov  in  tit.  apud  Kaibel  Cyriaci  syll.  XX,  5  p.  6)  apud  Home- 
rum  non  inuenitur,  sed  constanter  xsxlriyiöi  BITl.  i5:591.  ^168.344. 
iV755.  P  88.  /*  408.  Hes.  scut.  99,  442. 

2)  Cf.  Ahrens,  de  dial.  Dor.  p.  331. 

3)  Ahrens,  1.  c.  p.  329. 

4)  Cf.  Hinrichs  p.  121. 

12* 
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est  tot  uitia  retegere  ac  refellere,  quibus  in  huius  uerbi  formis 
deriuandis  lapsus  est.  Neque  enim  perspexit  radicem  uel  ut 
illorum  more  loquar  ro  M(.ia  esse  lo-fxi  (quamquam  ne  Hero- 
dianus  quidem  re  indagata  probe  usus  est)  neque  qua  par  erat 
constantia  atque  sagacitate  ad  rem  incubuit;  parum  enim  se- 
cutus,  qua  erat  animi  mobilitate  et  inconstantia ,  certas  ratio- 
nes,  quibus  singulorum  temporum  formas  amplexus  explicaret, 
modo  hac  modo  illa  dialecto  aduocata  easdem  formas  alio 
aliter  loco  enucleare  conatus  est.  Sed  ab  hac  parte  laudandus 
est,  quod  ubique  a  traditis  exorsus  tradita  soluere  maluit  quam 
ingenio  indulgens  normisque  extricatis  confisus  noua  audacter 
temptare:  Eust.  1641,  44  (Os.  fr.  78)  rb  rjfxrjv  ov  7CQoal7]ip€i 
Tov  iwTa'  7tQ0XQiT€0v  yoLQ,  (pjjoi  CHQaK?,€ldrjg),  tyjv  öta  tov  rj 
yQacprjv.  Erant  igitur  qui  ex  €ifj,l  prodire  iuberent  jjfxrjvl  Hera- 
clides  uero  7]fj.r]v  traditum  explicaturus  confugit  ad  eof^ac  ovjlitjv 
quod  Aeolensium  more  ut  lY.ahq(j.riv  evoi^/^rjv  in  rjinrjv  abiret. 
Quin  Tyrannio  communi  de  uerbis  in  i^u  ex  Aeolica  dialecto 
repetendis  sententiae  ^)  obnoxius  (eadem  de  causa  uerborum 
eifil  et  g)r]iJ,l  accentum  ^fnaQTrj^evov  esse  arbitratus  est  Hera- 
clides  1313, 20  =  Os.  fr.  55,  mutationis  minime  cupidus)  aeoli- 
cum  accentum  obtrudere  Homero  conatus  est  ^)  'cprjfj,c  yag  ovv 
TiaTavevoai  B  350 ,  si  quidem  uerbis  Eustathii  fidem  habea- 
mus,  qui  pro  uirili  parte  uerba  Heraclidae  cum  aliis  locis  tum 
p.  1613, 16 — 45  =  Os.  fr.  55  uitiis  inquinauit. 

Quod  fragmentum  ut  paucis  attingam,  iniuria  Ahrensius 
reprehendit  3)  Heraclidem,  cum  hie  non  de  omnibus  uerbis 
in  öw  sed  de  paucis  tantum  e  coniugatione  "^aeolica'  in  fxt 
flexis  ut  *cp(x(jD  cpriiiL,  ordcü  YGTrjfÄL  aliis  cogitauerit  ^j ,  neque 

1)  Quam  Herodianus  strenue  refutauit  II,  825  Lentz. 

2)  De  enclisi  a  Tyrannione  statuta  cogitauere  Lehrs,  quaest.  ep.  126; 
Bekker  'Hom.  Blätter'  1,87;  Goettling,  de  accentu  p.  393;  Hinrichs  I.e. 
p.  14. 

3)  Eadem  iniuria  idem  Heraclidae  uertit  crimini,  quod  participii  sY? 
nomiuatiuum  ut  Aeolicum  uenditasset,  parum  memor  Eust.  1787,  44,  cuius 
uerba  supra  apposui  p.  172. 

4)  <Pdo)  inuestigauit  Her.  e  (päa&ai  Eust.  Ifi41,  36  =  Os.  fr.  78;  egregie 
autem  Curtius,  uerb.  11,374;  1,213,  talia  grammaticorum  themata  in  hac 


De  Heraclidae  Milesii  studiis  Homericis.  181 

aliam  ob  causam  Aeolensibus  adscriptis,  nisi  quod  omnia 
uerba  in  fxi  e  dialecto  Aeolica  repetenda  esse  censuit.  Etenim 
de  uerbis  uere  aeolicis  secundae  classis  perispomenon  haec 
diserte  affirmat  1613,  23  ooa  twv  elg  ^c  rfj  di  ÖLCpd'öyyw  naQa- 
Xr]y6jLi€va  olov  yiXai(.a  x.  t.  A.  ,  AloXma.  ovia.  Trjg  ^soßlcov 
exovTaL  öialexTov.  Quis  autem  a  se  impetrabit,  ut  Heracli- 
dem  UDO  eodemque  enuntiato  de  uerbis  in  f^n  aeolicis  senten- 
tias  inter  se  pugnantes  prompsisse  credat?  Res  patet.  Gram- 
matici  ueteres  breuiloquentia  haud  raro  parum  apta  usi  formas 
e.  g.  doricas  nuncupant  uel  aeolicas,  in  quibus  Ttäd-og  quod- 
dam  huic  uel  illi  dialecto  proprium  deprehendere  sibi  uidentur 
ipsam  formam  Doriensibus  uel  Aeolensibus  minime  tribuentes.  i) 
Ita  eikrjlovS^iiiev  I  49  ex  Atticorum  consuetudine  repetiuit  Hera- 
clides  propter  atticam  quae  dicitur  reduplicationem ;  ipsum 
ellrjlovd'f.iev  Atticorum  esse  negauit.  Et  Eust.  1892,  41  collatis 
doricis  {ßTtkeEv)  efcXrjv,  (eQQse^')  eQQijv  yjv  quoque  ut  ex  eev 
ortum  Doricum  nuncupatur ;  sed  ipse  haud  multo  post  rjg  pro  rjv 
uere  Doricum  esse  affirmat.  —  In  eodem  quod  tractamus  frag- 
mento,  quomodo  Osannus  exhibere  potuerit  Bolwtlov  rjf.u,  pro- 
fecto  non  intellego.  Nonne  utitur  Heraclides  /neta^eoet  tov  rj 
eig  li?  nonne  addit  to  öevregov  eYg?  nonne  leysL  6  avTog, 
ort  BoiCüTol  10  Tj  TtccQaTEkevTOv  TTJg  TtqtJTiqg  ziov  eig  (xl  {nsTa- 
iid^evTeg  eig  Trjv  ei  öLcp^oyyov  x.  t.  l. ;  itaque  legendum  est 
OVY.OVV  xa<  ctTtb  tov  m  eXrj  av  aioXrAov  rj^i  Aal  BoLU)Tiy.fj  fiera- 
d-ioeL  TOV  rj  eig  rrjv  Ti  ökpd-oyyov  eifxL  ri(xaQTri(xevov  ov  rio 
Tovip  '/.ad^a  ereQu^t  Xeyei  (o)  aviog'  ta  yaq  AioXma  örjXov 
ort.  ßagvvovTat'  tov  öe  tolovtov  Bolwtlov  [rjfXL]  (eifxC)  t6  öev- 


illaue  dialecto  exstitisse  adnotauit:  <pav  Xeysiv  Hesych,;  ßaio  cf.  tabb. 
Heracl.  I,  68  inißfi ;  Cratin.  com.  II,  88  n^oßcHvTss^  foed.  Lacedaem.  Thuc. 
V,  77  ixßöjvrss;  eXao)  in  Doride  uulgare;  d'ioi  (xid'r]fit)l\.Al^\\  Hinrichs 
1.1.  p.  126. 

1)  Quae  si  recte  disserui,  Hinrichs  quoque  reprehendendus  est  qui 
p.  134  haec  scripsit:  'balbutit  grammaticus  ille  (apud  Maittaire  p.  478  ed. 
Sturz.)  de  Aeolismo  Biär]  cum  ^dt]  sicut  in  dial.  Cypr.  l^äei  audire  debeat'; 
nam  grammaticus  solam  terminationem  imperfecti  respiciens  collatis  i(pCXrj 
ivöf]  et  Bidtj  Aeolicum  nominauit. 
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T€Qov  [elg]  (€ig)  x.  t.  L  Ceterum  haec  cum  uerba  Heraclidae 
et  quae  mox  secuntur  IsysL  6  am 6g  otl  BouotoI  t6  rj  Ttaga- 
lilevTov  TTJg  TtQWTiqg  z.  t.  A.  accuratius  inspexissem ,  iam  non 
dubitabam  quin  pessima  illa  Yareifu  y,lQveif,u  pro  Boeoticis 
uenditata  deberemus  Eustatbii  ingenio,  non  Heraclidae.  Ne- 
que  Eustathio  fides  habenda  est  inter  boeotica  enumeranti 
3tE(pLleL(.u  vevoecjiu  1613,22;  grammaticus  enim  H.  Adon.  *^ple- 
rumque  cum  Heraclide  conspirans'  sola  cpUeiiiu  voeif^n  praebet. 
Itaque  suspicor  solita  avav.ecpalauüoeL  usum  Eustathium  aliena 
neglegenter  admiscuisse  in  quibus  Heraclides  de  solo  eifxL  ef.iixi 
eni^ievai  disseruerat;  cf.  Eust.  1408, 1  drjlov  cog  zal  i6  [^V^K^f)- 
(.levaL  aito  tov  w  7ceQL07Cü}(A.evov  Ttjg  d  ovLvylag  ,  .  .  ^iokiGTi 
q)afi€v  Sfiifiievat  xa^oTL  ol  AloXelg  y.ai  ev  ^efiaGiv  to  tzqo- 
riyovf.ievov  rj  (-leTaTLd'evxeg  eig  e  diTtlovat  -)  t6  Ji  olov  7t6^ifi(,ii 
7c6d^e(.i(.u  cpLXri(.ii  cpLXmi.iL:  Ahrens  dial.  aeol.  61. 

Einem  uero  huius  fragmenti  (Os.  fr.  55)  medicina  audaci 
mitto  aliis  curandum;  certe  pro  ''Aiolelg'  scribendum  est: 
JtoQLelg  (fijOL  cpaiL  keyovoiv.  "iwveg  (öh  y.ai  Aiolelg)  rjol  ölxcc 
TOV  rp  cf.  Hermipp.  com.  II,  382,  6  Meineke  et  Sapph.  fr.  48 
Ahr.  riöi  öwoo/^uv  rjot  7cdTi]Q.  Multum  uersauit  et  huc  illuc 
torsit  sententiam  de  v  paragogico  imperfectorum  rjv  et  tJgxslv 
etQLa  yald  r388;  ovdelg  enim,  loquitur  apud  Eust.  1892,  33 
=  Os.  fr.  62  TtagaraxLAog  eig  v  TteqaTOVTai  ev  tqItco  evixco 
TcaQ^  'EXlr]OLv.  Nam  rolg  eig  ßqaxv  TceQarovfievoLg  elxa  ovv- 
aige^eloi  roiovTOig  TtQoowTtotg  ov^exi  (.leTOvaia  tov  v.  Sane 
nouum  auribus  Graecorum  aeui  Alexandrini,  minime  ueterum. 
Etenim  in  titulis  ionicis  saeculo  IV  superioribus  v  paragogi- 
cum  fere  ubique  conspicitur,  cum  inter  undeuiginti  uocum  for- 
mas  V  paragogici  participes  sedecim  v  ostendant^):  TrjtoiGiv 
To,  eöw'/,ev  2v/.aevGtv,  f}Giv  ri  et  quod  grauissimum  ^E(x^)drj- 
fxog  {iie  iTtoLetv  in  tit.  Miles.  Ol.  LXXX.  Neque  aliter  res  se 
habet  in  titulis  Atticis  Euclide  archonte  superioribus,  ubi  v 

1)  P.  1442,  50  idem  p.  780,  35  =  Os.  fr.  80  male  inuexit  Jco^iels  Se 
nXbOvä^ovaiv  ro  ä  [elnovres  eafiev]  cf.  p.  1892,  46  =  Os.  fr.  62  s.'[fiii. 

2)  Cf.  Curtius,  Verb.  II,  99. 

3)  Cf.  Erman,  de  dial.  Ion.  in  Curt.  Stud.  V,  278  sqq. 
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paragogicum ,  pariter  atque  in  boeoticis  titulis  ^) ,  minime  ea 
sola  de  causa  positiim  est  ne  hiatiis  euaderet-),  id  quod  re- 
centiore  demum  aetate  factum  est.  3)  Atque  cum  Aristarchus 
et  in  plusquamperfectis  ßeßlrj'ÄSLv  £"  661 ,  öedeiTtvrjKeiv  q  359, 
rjvojyeiv  Z  170,  ear^y.etv  P  133  illud  v  admiserit,  iam  non 
dubitabimus  quin  paruerit  codicum  auctoritati:  Did.  Z 170 
TjvojyeiV  ovTwg  ovv  Tcp  v  ^QlaraQxog'  rjvwyeev  yaQ  A'^  Did. 
£"661  ^QLGTaQxog  (.lexa  tov  v  ßeßXtjxeiv  z.  t.  X.  Et  La  Kochium 
multis  uerborum  ambagibus  illud  v  Z  110.  q  359  al.  repudian- 
tem  ueri  aliquid  suboluit^),  cum  Didymi  scholion  ä  412  in 
suspicionem  uocaret,  quod  a  Kaysero  ^)  emendatum  propono: 
ovTwg  s'^w  TOV  V  [ßeßlrj'AEi]  y,ai  avev  tov  e  (ßeßlTJyei)  Ziqvo- 
öoTog  '/Ml  ^QLöTocpcivrig'  {^QiOTaQxog  de)  ovv  tco  v  ßeßhq- 
y.€Lv  A  cf.  Did.  £  661.  Sed  quid  sibi  uolunt  apud  La  Rochium 
scholia  de  koTiqAei  eloTijxeij  quae  nihil  aliud  nisi  augmentum 
respiciunt?  Quam  uero  leui  argumento  La  Rochius  praecepta 
Aristarchi  aspernatus  sit,  tituli  ostendunt;  cf.  praeterea  An. 
Bekk.  442  ccTte^QwyeL  xal  ovv  Tcj)  v  ccTteQQtoyeiv  to  y  7tQ6o~ 
iüTtov  et  recte  Aristarchus  rivcoyeiv  Z  110'  rjvojyeev  yag. 

Sed  reuertamur  ad  Heraclidem,  qui  cum  tertiam  rjv  neque 
ex  Tjov  Tjeg  rj€{v)  neque  ex  h  explicari  posse  arbitraretur  ^j, 
ad  Doricam  confugit  dialectum,  cuius  imperfectis  eQQr]v  €7tlr]v 
ionicis  ')  eggeev  eitleev  respondentibus  etiam  tjv  tertiam  ut  ex  eev 
Doriensium  more  ortam  tueri  se  posse  putauit.    Atque  titulis 


1)  Beermann,  de  dial.  boeot.  in  Curt.  Stud.  IX,  59. 

2)  Cauer,  de  dial.  Att.  uetust.  in  Curt.  Stud.  VIII,  292. 

3)  Cf.  Hedde  Maassen,  de  w  paragogico  in  Leipziger  Studien  1882. 

4)  Textkrit.  p.  194. 

5)  Philolog.  uol.  XXI  p.  328 ,  unde  Curtii  uerb.  II,  239  sententia  cor- 
rigatur. 

6)  Comparato  Aristarcheo-  nvis  pro  xv^  xvqöv  ^638,  quod  ea  de 
causa  Aristarchus  temptasse  uidetur  (Eust.  872, 18  =  Os.  fr.  62  not.  27  nvei 
Twv  ^AQi,araqx^io}v  saSoascov  \oivco  ÜQafivsCcg,  inl  S^  ai'yeiov)  xvee  xvqov^ 
-(^638  Xiyovaiv)  ut  uersum  eni  S^  aiysiov  xvi]  rvQov  Kv^ari  xf^^^^ij]  nimis  in 
spondeis  remorantem  paullo  concitaret. 

7)  Egregie  bas  formas  ionicas  contra  Ermanum  defendit  Merzdorf 
in  Curt.  Stud.  VIII  p.  146. 
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quidem  Dorica  illa  non  confirmantur ,  cum  in  eis  imperfecti 
uerborum  perispomenon  tertiam  singularem  0  non  inueniamus ; 
sed  si  homerica  rivioysiv  ßeßlriY.ELv^  Milesiorum  eTtolecVj  Homeri 
rjoTietv  respexerimus,  non  erit,  quod  Heraclidae  de  €7tlr]v  eQQr]v 
seuerioris  sane  Doridis  testimonium  respuamus. 

Adnotantur  interdum  in  scholiis  lectiones  quae  librarii  in 
ipsorum  dialectos  proniores  Homero  obtruserunt,  ut  CD  351  al 
Ix  T(i)v  Ttolecüv  "^rjöh  y.mtaiQov^  eixov  A.  Prorsus  simile  uitium 
(nam  '/.vTtauQov  Doriensium  esse  testantur  Herodianus  et  Hera- 
clides)  2)  e  codicibus  quibusdam  Heraclides  enotauit  apud  Eust. 
722,  58;  1726,  24  =  Os.  fr.  66  ""ov  (.dvrov  KccfiieTov  ye  (J.axrjv 
avcc  7ivdidv€iQav^  Q  448.  Quam  lectionem  cur  Osannus  q.  h.  IV 
p.  20  in  Diadem  ab  Heraclide  "^recognitam'  rettulerit,  non  in- 
tellegimus.  Quid  enim  legimus  apud  Eustathium?  eort  de 
xai  ETSQoiag  enöooecog  yqcxcpri  V7todvo/.olog  /.ad-  '^HqaY.keLöriv 
aviriy  ov  /Lihrov  (pro  -d-rjv)  x.  t.  /.  Fuit  cum  suspicarer  ocu- 
lorum  errori  |1/€Vtoj^  deberi  citius  ad  v.dfieTov  delapsorum;  sed 
Photius  tradit  in  lexico  p.  258  (.levror  to  öe  (,ievTov  ßdgßa- 
Qov  ^),  [et]  (fJ)  Kai  XQvoL7X7tog  xQV^^^h  quare  non  dubito  quin 
pariter  atque  wuTtaiQov  in  carmina  homerica  irrepserit  ^) :  Eust. 
1726,  25  7]  de  öidXeTiTog  avTtj  en  ymI  vvv  owterai  Ttaqcc  roig 
avTcyQacpoig'  to  yaQ  .  .  .  ov  /.levroL  ov  fievrov  Xeyovoiv  x.  t.  A., 

1)  Quod  Ahrens  dor.  201,  1  e  tabb.  Heracl.  enotauit  imperfectum 
inaficoxT]  (1,15)  uerbi  na^coxsco  (ibid.  II,  168),  coniecturae  debetur. 

2)  Apud  Eust.  1648,  7;  cf.  Alcm.  fr.  20  p.  246  Schneidew.  xvnaiQiaxco. 

3)  I.  e.  puro  Atticistarum  sermoni  abiudicandum ;  cf.  Herod.  fiov.  Ae|. 
I,  20  nkdrcov  ev  '^TnsQßoXco  dtenai^s  xi]v  avev  xov  y  XQV^'''^  ^^  ßuQßaQOv 
Xiy(ov  ovrcos:      'O  8^  ov  ya^  rjrrixi^ev,  co  Mo(v)aac  tpikat 

lAk)J*  onore  fiev  XQ^^V  Sirjrcofirjv  Xsyeiv 

"EfpaaKE  SrjTcofirjv,  onore  8     sinslv  8£0i 

OXiyov  oXiov. 
Est  autem  oXios  Tarentinorum  teste  Herod.  fiov.  Xs^.  1, 19  firj  n  TaQainlvoi 
XCOQts  rov  y  TtQOtpsQOfisvoi   rrjv   Xi^iv  avaXoycorsQOv   anofpaivovxai  ^    coaneQ 
'Piv&ojv  ev  8ovXco  MeXeäyQco  ^oXioiaiv  vfiatv  efj,ne<pvx^  evyjvxia.^.   Ael.  Dionys. 
Eust.  1160, 10.   Photii  locum  correxit  Dobraeus  adu.  crit.  1, 601. 

4)  Non  commoramur  in  adnotatione  Osanni  ad  fr.  66  rem  se  in  q.  h.  V 
de  Chrysippo  tractaturum  polliciti.  Vana  enim  nos  spe  deceptos  illinc  ad 
superiorem  locum  relegauit  (q.  h.  V  p.  15). 
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quod  fragmentiim  incredibili  oscitantia  descripserunt  compila- 
tores  Et.  M.  135,  44;  Etym.  Gud.  23,  29;  An.  Ox.  I,  31,  30  qui 
pro  ^Qy€lo)v  substituerunt  i)  ^Ptjylvwv  uel  'Fiqvcov.  Neque  Hera- 
clides  Siculis  OTceiöco  attribuit,  sed  ttqwtotvtcov  arbitratus  est 
esse  OTtelöco  rov  Grchdw]  quod  ille  Siculis  concesserat,  bis 
melius  uisum  Rbeginis  tribuere.  Sed  palmam  meruit  Et.  Gud. 
168,  50  ri  yccQ  ^gyelcov  öcaleTCTog  (.leraßaklei  %o  v  elg  l'  %o 
yccQ  OTtevöo)  OTtEiöco  leyovoiv  y.al  ib  evdov  elöov  ubi  ad  unum 
omnia  pessime  corrupta  sunt.  Nee  feliciter  fenerati  sunt  com- 
pilatores  hoc  fragmentum.  Vix  enim  Herodianus  (Fauor.  124, 31 
ex  quo  lacunas  Et.  Gud.  73  s.  u.  aQy{evv)fio{L)  et  An.  Ox.  I, 
31,  28  facile  explebis),  quae  necessitudo  inter  ctQyewog  no- 
^€vv6g  et  aQysivog  Ttod-eivog  intercedat,  primus  perspexit, 
cum  iam  Heraclides  xf/^w  (pd-dQO)  deiQco  cum  aeolicis  xeggio 
g)^€QQw  Ö€QQw  comparaucrit ,  quod  quin  in  adiectiuis  repeti- 
uerit  ut  Herodianus,  non  dubito.  Sed  etymologi  qui  Heraclidae 
de  OTtivdü)  GTtelötü  Ti&eig  rt^hg  aiei  aUv  adnotationem  lege- 
rant,  eadem  in  adiectiuis  ctQyewog  agyscvog  Ttod-etvog  Ttod-evvog 
explicandis,  ut  multiplici  doctrina  imbuti  uiderentur,  abusi 
sunt,  id  quod  facile  perspicies  ex  Et.  Gud.  73,  39;  An.  Ox.  I, 
31,  28  coUato  Fauor.  124,  31. 

Ceterum  Codices  nostri  omnes  0  448  rectius  praebent  ^axjj 
Ivl  AvÖLaveiQT^  pro  f-ictxriv  ava  'KvöiäveiQav.  Cum  enim  prae- 
positio  iv  sensu  generali  regionis  locum  quendam  respiciat, 
in  quo  quis  uersatur,  xara  distributiua  notione  ad  compluria 


7)  Vix  recte  Schneidewin  Ibyci  Rheg.  reliq.  p.  64  scripsit  Et.  M.  73, 44 
k'd'os  iari  xoiv  'Prjyircov  SiaXäxrco  ro  1  r^ineiv  bis  v  '  rb  yaq  cneiato  ütcbvcco 
Aeyovai  xai  ro  k'vSot  evSov  h.  t.  X.  Odofr.  Müllerum  secutus.  Nam  'Ptjyivtov 
corrupte  legitur  pro  lAQysioav ;  ut  uero  pro  aneidco  anivSto  edatur  aneiaoj 
oTievGü),  neque  Eustathii  uerbis  conceditur  (722,61  eis  ivs,  nd-eis  ri&avs, 
ols  ofioiov  To  aneiSco  07iivd(o\  1726,  24  anivScD  .  .  .  ov  n^coTorvnov  ro 
OTtsiSo)  xad'^  'HQaxXei8rjv\  1726,25  .  .  .  ols  o^oio)xav  ro  onsiBco  anevBo)), 
neque  ullius  eorum,  qui  Heraclidae  sententiam  propagarunt:  auctores  Et.  M., 
Gud.,  Anecd.  Oxon.,  Fauorinus,  grammaticus  Hort.  Ad.,  reliqui.  Cf.  Apoll. 
synt.  im,  3  p.  313  ov  ...  n^oaxBiaerat  {rb  v)  fiera  rb  ä,  xairoi  rBlixbv 
ov  TioXlöJv  Xi^eav  y  xa&b  rb  ä  rov  v  ov  Tt^orjyBlrai,  avdnaXiv  fiBvroi,  Se 
ye  TtaQ^  ^AQyBiois  TtäfinoXXöi  iaxiv  rj  roiavxrj  avvra^is. 
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spectet  eiusdem  regionis  loca  occupata,  praepositione  ava  usi 
sunt  Graeci  ut  continuam  rei  per  totam  regionem  propagatio- 
nem  denotarent ;  ita  contagio  svvrj(.iaQ  ...  ava  orgaTov  ojx^to 
A  53,  laeta  uidet  luno  Neptunum  TcoiitvvovTa  iiäyjiv  ava  xv- 
öiavELQav  H155,  KoiQavscov  £7t€7Ciü/,€lT0  Agamemno  orlxag 
avÖQCüv,  rild-e  ö^  hrtl  KQrjreoGi  yucüv  ava  ovka/^tdv  ccvÖqojv 
J  250.  E  167.  Hoc  uero  a  uers.  0  448  alienum  esse  non  est 
quod  contra  Osannum  (q.  li.  IV  p.  20)  multis  explicem.  Codi- 
cum  igitur  auctoritate  non  solum,  sed  ipso  sensu  quoque  com- 
mendatum  probo  f^iaxj]  evl  y.vöiavelQrj  ut  Z  124.  if  113.  A  409. 
71147,  Iv  vGiLtlvT]  J/462.  £712,  ev  örjioTiJTL  T  20.  If  40. 
iV207,  h  avTJ]  'P167,  iv  oradlrj  ff  241.  0  283,  ev  ae^Xqy 
n  390. 

Fragmentorum  seriem  claudat  Eust.  1443,  57  rjv  (.ih  yqa- 
(peod^ai  TTjv  aqxovöav  {tov  ^ Aeicüzgirog^  ß  242)  dia  rov  ri  Y,al  ö 
wg  ez  TOV  Irjog  6  ).a6g'  ov  f.iiinvi]Tat,  ^HQaycleiörjg  y.ad^  ofxoio- 
TrjTa  TOV  vrjog  vaog  xai  ^rjog  naög  6  e^  ayxi^ot^^i.ag  tcqoo- 
yevTjg'  ovjtw  de  ijv  ItcI  'Oiht^qov  ev  XQTqaei  to  Irjog  6  laog, 
quae  meliore  forma  exstant  in  An.  Ox.  I,  265,  2  tov  vaog  Tga- 
TtevTog  ^ev  ttIovi  vr]0)  B  549  Kai  tov  7taog  '^y.al  Ttrjoji  Tteq  eavTL* 
X  441  TO  laog*  aTgercTov  efxeive  Ttag  '^Of^T^go)  ymItol  ttj  fieTa- 
yeveOTega  ^Idöt  TgaTtev ,    olov  ^Xr]dv  {ö  )  ad-grjaag    ^iTtTvcova^. 

Atque  Ttäog  Doricum  quidem  est  (Hesych.  TtawTaL  ovy- 
yevelg'  Aay.(oveg)  sed  in  uulgarem  usum  abiit,  ortum  fortasse 
e  stirpe  na  ne-ita-i.Lai^  cf.  Callicrat.  in  Stob,  floril.  85,  16 
eTciy.TriTOi  Gvyyevelg^  Eur.  Androm.  641.  Uberius  dicendum  est 
de  laog  Xrjog.  Nam  cum  appellatiuum,  ut  recte  obseruauit 
Heraclides,  apud  Homerum  constanter  ä  paenultimae  retineat, 
nomina  propria  cum  Xaog  composita  alias  normas  secuntur. 
Atque  in  carminibus  homericis  plerumque  etiam  in  nominibus 
propriis  lao  seruatur:  Aaoyovog  Aa6öa(.iag  AaoöUr]  ylaod-or] 
Aaof^ieöiov  quibus  opponitur  AeiwygiTog  ß  242.  P  344.  y  294 
in  quo  eandem  atque  in  leLovoiv  E  782.  H  256.  0  592  uoca- 
lium  mutationem  digammate  euanescente  genitam  agnouerim.  ^ 


1)  Xiovai  semel  occurrit  X262. 
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Praeterea  "Ayelaog  QhTl.  ^312.  ?;321.  %Z11\  "AQ^/^eoLlaog 
J5  445.  0  329;  EvQvlaog  JT411;  Mevelaog,  2^€vekaog  H  bS^, 
sed  ^yfAecog  x  131.  247,  nrjveXeiog  B  494.  iV  92.  P  597  inter 
quae  eadem  fere  ratio  intercedit  atque  inter  ^Ex^vrjog  H  468, 
KlvTovrjog  ^9-  119  et  Avaßrjolvecog  ^113,  AxQOvewg  ^111. 
Homerum  imitati  sunt  poetae  elegiaci:  Xaog  Callin.  I,  8;  Tyrt. 
XI,  13;  Xenophan.  IE,  15;  Theogn.  53.  781;  XaqLlaog  Archil. 
79, 1 ;  ep.  1 19,  3  'loXaog ;  sed  Aecocpdog  ter  apud  Archil.  tetr.  60 
p.  187  Schneid.  Inde  a  temporibus  Hipponactis  liqog  inueniri 
docuit  Heraclides  si  quidem  Eustathium  (1443,  57)  secuti  recte 
tribuimus  Heraclidae  fragmentum  An.  Ox.  I,  265,  2.  Tituli 
quoque,  ut  hoc  addam,  in  nominibus  propriis  fluctuantur;  in 
uetustissimo  enim  Milesio  saec.  VI  reperio  ^HyrjGavÖQog  xat 
{n)v(-d-)iog  xal  Ava^lXeiogj  sed  in  inscriptionibus  Euboeicis  ^) 
priore  saeculi  V  parte  exaratis  occurrunt  ylao'/.Q(XTTqg  105,  Aeo)- 
y,Qdrr]g  107,  XaQiXaog  207,  Aevy.(xQog  Niyiolrjtörjg  138. 

In  lade  recentiore  nomina  propria  in  aog  terminantia  nisi 
ex  Attica  quae  uocatur  declinatione  non  flectuntur:  AQY.eaL- 
leu}g  Herod.  H,  181.  IV,  159.  IV,  160;  AQ%aewg  VH,  204; 
"Hyrioaewg  VH,  204.  VIII,  131;  GQaovlewg  II,  113.  116;  Nl- 
xoAewgVII,  134;  Jle^aewg  IX,  103;  nQrj^UewglX^lOl',  Hqu)- 
TSGllewg  VII,  33;  Xaglkecog  IV,  145:  excipiuntur  NtKoXav  VII, 
137  Aqx^laoi  tribus  Sicyonia  et  MeveXdov  VII,  169,  quod  ab 
Omnibus  fere  editoribus  recte  mutatum  est  in  Mevelsw.  Varias 
tarnen  formas  apud  Herodotum  induunt,  quae  a  laog  exor- 
diuntur  nomina  Aaoödfxag  IV,  138.  IV,  152;  AaodUrj  IV,  33; 
AaöUrj  11,181;  Aaq)dvr]g  Areas  VI,  127;  AaKQlvrjg  Laco 
I,  152;  AevTvxldrjg  (sie  constanter  scriptum  et  conferendum 
cum  Euboeico  AsvxaQog) ;  cetera  nomina  propria  Xeoj  syllabam 
ostendunt:  AewßojTrig  Aewaijdrjg  AeojTtQeTtrjg  etc.,  quocum 
usu  Herodoteo  consentiunt  tituli  Thasii  quos  publici  iuris  fecit 
Miller  'revue  archeolog.'  XII,  139.  268.  368;  XIH  p.  276.  Ap- 
pellatiuum  uero  modo  XaSg,  modo  /.ewg,  modo  Irjog  scripse- 
runt  librarii  Herodotei;  sed  Heraclidae  et  Herodiani  H,  108 


1)  Cf.  Mus.  Rhen.  uol.  XXII  p.  276  sqq. ;  Erman  in  Curt.  Stud.  uol.  V. 
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Lentz.  auctoritatem  pluris  quam  codicum  aestimandam  cen- 
suerim  cum  Dindorfio  (praef.  p.  39),  cum  et  vr^og  codicibus 
Herodoteis  I,  183.  VI,  19  commendetur. 


lam  subicio  indicem  fragmentorum  Heraclidae  numeros 
Eustathianos  cum  Osannianis  exhibentem: 


Eust. 

Os.  fr. 

Eust. 

Os.  fr. 

Eust. 

Os.  fr. 

p.23,  19 

= 

n.67 

p.  1398,31 

= 

n.  73 

p.  1700,  31 

= 

n.57 

28,44 

= 

61 

1410,53 

=: 

58 

1714,  56 

== 

61 

32,36 

= 

50 

1411,22 

= 

64  n.l 

1721,62 

= 

77 

44,30 

=■ 

74 

1432,  30 

= 

71 

1722,33 

= 

51 

145,  35 

= 

51 

1457,44 

= 

81 

1724,  30 

= 

35 

341 

= 

31 

1525, 10 

= 

60 

1726,  26 

= 

66 

452, 18 

= 

63  b 

1561,60 

= 

63 

1755,53 

= 

64 

670,  62 

= 

52 

1576,58 

= 

69 

1759, 1 

= 

59 

722,  58 

= 

66b 

1596,  2 

= 

75 

1815,3 

= 

39 

734,42 

= 

53 

1613,16 

<== 

55 

1854,  58 

= 

72 

734,51 

= 

54 

1618,48 

= 

68b 

1885,43 

= 

65 

774,  54 

= 

73b 

1641,34 

= 

78 

1892,  31 

= 

62 

780,  33 

= 

80 

1642,2 

= 

56 

1946,22 

= 

59  b 

853,5 

= 

08 

1643,2 

= 

70 

872        =      62  n.  27         1654, 13  =      79 


Von 

Georg  Curtius. 


Ueber  das  Vorkommen  dieser  Formen  statt  der  älteren 
und  von  den  Atticisten  allein  gebilligten  mit  ö  sind  wir  durch 
die  Inschriften  jetzt  hinreichend  aufgeklärt.  Was  durch  Weck- 
lein (Curae  epigraphicae  p.  30),  Herwerden  (Lapidum  testi- 
monia  p.  61),  Rutherford  (New  Phrynichus  p.  271)  und  andere 
Gelehrte  festgestellt  ist,  läuft  darauf  hinaus,  dass  die  Formen 
mit  ^  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Attica,  vereinzelt  auch  in 
Nordgriechenland  auftauchen  und  daher  auch  in  die  Litteratur 
dieser  Zeit,  namentlich  des  Aristoteles,  obwohl  ohne  Conse- 
quenz  (Index  Aristotelicus  s.  v.  f,ir]^€lc;),  und  in  die  der  spä- 
teren Zeit  eindringen.  Aus  Kaibel's  Epigrammata  e  lapidibus 
coUecta  bringt  Rieh.  Wagner  in  seinen  soeben  erschienenen 
Quaestiones  de  epigrammatis  e  lapidibus  coUectis  grammaticae 
L.  1883  p.  92  fünf  Beispiele  bei. 

Wie  aber  erklärt  sich  dieser  seltsame  Vorgang?  Ver- 
gebens sieht  man  sich  nach  Fällen  um,  in  denen  ein  andres 
allgemein  übliches  Wort  sein  bis  dahin  unangefochtenes  S  im 
4.  Jahrhundert  in  ^  verwandelt.  Dass  jeder  Erklärungsver- 
such der  Aspirata  von  dem  Ursprung  des  Zahlworts  aus  dg 
auszugehn  habe,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  wie  kommt  es, 
dass  das  Bedürfniss  den  spiritus  asper  des  zweiten  Bestand- 
theils  in  dem  Compositum  zur  Geltung  zu  bringen,  Jahrhun- 
derte lang  den  Griechen  fern  blieb,  um  erst  zur  Zeit  des  Ari- 
stoteles sich  geltend  zu  machen? 
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Gust.  Meyer  Gr.  Gr.  §  215  sucht  diese  Frage  durch  die 
Annahme  eines  etymologischen  Irrthums  oder,  wie  er  sich 
ausdrückt,  einer  'Verwechslung^*  zu  beantworten.  Er  sagt: 
'^ovd-eLg,  f.ir]S-€lg,  ovS-ev,  f.irjd-sv  (nie  ov^efila,  iiirjS'€/,ila\)  offen- 
bar in  Folge  einer  Verwechslung  von  ovöe  mit  ovt€\  Ver- 
wechslungen bedeutungsverschiedener  Wörter  und  Wortformen 
sind  bei  den  neuesten  vergleichenden  Grammatikern  überhaupt 
ein  sehr  beliebtes  Auskunftsmittel.  In  diesem  Falle  hätte  diese 
Annahme  doch  nur  dann  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  sich  irgendwie  nachweisen  Hesse,  dass  in  jener  Zeit  die 
Griechen  überhaupt  unsicher  in  ihren  negativen  Partikeln  wur- 
den, so  unsicher,  dass  nicht  etwa  nur  von  dem  satzverbinden- 
den ovös  zu  ovT€  gelegentlich  abgeirrt  wurde,  also  in  den 
Partikeln,  die  im  lateinischen  ?ieque  zusammenfliessen ,  son- 
dern dass  sogar  das  in  ovö^  elg  steckende  ovöe  ne  —  quidem 
mit  dem  copulatativen  avie.  verwechselt  ward.  Bisher  fehlt 
es,  so  viel  ich  weiss,  gänzlich  an  solchem  Nachweis  für  diese 
Periode.  Für  diese  ist  ein  lautliches  Abirren  von  (5  zu  t  ebenso 
unerhört,  als  das  Verlernen  der  in  vollster  Blüthe  stehenden 
attischen  Prosa,  das  wir  in  Athen  selbst  am  allerwenigsten 
irgendwie  erwarten  werden.  Schon  deshalb  ist  jener  Erklä- 
rungsversuch verfehlt. 

Aber  es  gibt  noch  einen  andern  Grund.  Gesetzt  —  was 
wir  bestreiten  —  es  hätte  sich  bei  den  Griechen  des  4.  Jahr- 
hunderts der  seltsame  Wahn  gebildet,  in  ovd-eLg  stecke  nicht 
ovöe  elg,  sondern  ome  elg^  so  müssten  wir  unbedingt  auch 
für  *ovÖ€{.ilay  *(.irjÖ6fila  ouT€f.ila  und  fir^TSfLua  erwaLYten.  Denn 
dass  diese  Sprachverbesserer  etwa  für  das  Masculinum  und 
Neutrum  ovTe  für  angemessen  hielten,  im  Femininum  aber 
das  ovÖ€  nicht  antasteten,  wird  niemand  glauben.  Ich  finde 
dies  Argument  schon  bei  Trendelenburg  in  seinem  Commentar 
zu  Aristoteles  de  anima  p.  202 :  'a  particula  ovt€  ov^sv  duci 
non  potest  cum  propter  particulae  usum,  tum  quod  ovTe^iLa 
nusquam  legitur\ 

Sehen  wir  uns  also  nach  einer  andern  Erklärung  um. 
Wenn  ein  alter  Lautbestand  in  einer  verhältnissmässig  jungen 
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Sprackperiode  vereinzelt  geändert  wird,  so  liegt  es  am  näch- 
sten bewusstes  Nachdenken  als  die  Quelle  der  Aenderung  zu 
betrachten.  Wir  hätten  es  also  mit  dem  Vorgang  in  der  Sprach- 
geschichte zu  thun,  den  wir  Etymologismus  nennen  können,  das 
ist  mit  einem  Theil  jener  übel  angebrachten  Sprachmeisterei 
oder  Schulmeisterei ,  der  unserm  Jacob  Grimm  so  sehr  zu- 
wider war.  ovd-eLg  gehörte  dann  in  dieselbe  Kategorie  wie 
das  deutsche  'ohngleich',  ^ohngefähr'  (im  Anschluss  an 
Ohnmacht  u.  a.),  oder  mit  der  pedantisch  gezierten  Form 
'die  Beamteten'  statt  der  volksthümlichen.  Auch  die  Ber- 
linische Betonung  'Vormittag,  Nachmittag'  (anders  der 
Sänger  des  Liedes  'ich  hab'  den  ganzen  Vormittag  u.  s.  w.') 
beruht  wohl  auf  dem  Streben  die  Herkunft  des  Wortes  deut- 
licher zu  machen,  oder  es,  so  zu  sagen,  auszukernen.  Dass 
die  Athener  solche  Versuche  nicht  verschmähten,  besonders 
seit  Prodikos  oqd-oTrig  tcov  orofiartov  lehrte,  haben  wir  Grund 
zu  vermuthen.  Vielleicht  hängt  es  mit  dieser  um  jene  Zeit 
geschärften  Beachtung  solcher  Dinge  zusammen,  dass,  wie 
Wecklein  und  Rutherford  beobachtet  haben,  schon  von  Aristo- 
phanes  an  ovde  elg,  /.irjök  elg  als  Tcagd-d-srcc  häufiger  werden, 
auch  auf  Inschriften  /.irjöh  kvL,  ovöh  ha.  Diese  Ausdrucks- 
weisen wurden  aber  mit  der  Zeit  zu  schleppend  und  wider- 
sprachen der  durch  die  rhetorische  Bildung  eingeschärften 
fuga  hiatus.  Wie  wenn  nun  das  verbundene  iurjö'  hl,  ovo'  eva 
eben  dadurch,  dass  man  sein  Wissen  von  der  Herkunft  aus  elg 
durchaus  zum  Ausdruck  bringen  wollte  zu  jenem  med'  hen, 
ud'  heni  führte,  von  wo  zu  firj^ev  ovd-evL  nur  ein  Schritt  war. 
Ungewöhnlich  bleibt  freilich  auch  so  das  d-  als  Aspirata 
von  d.  Aber  einmal  darf  man  Erscheinungen  wie  diese,  welche 
dem  Kreise  bewusster  Umdeutung  angehören,  nicht  mit  dem- 
selben Maasse  messen,  wie  die  natürlichen  Producte  instinc- 
tiven  Sprachlebens.  Dann  aber  fehlt  es  doch  nicht  ganz  an 
Fällen,  in  denen  bei  dem  Mangel  einer  weichen  Aspirata  die 
einzige  den  Griechen  geläufige  harte  für  den  weichen  Laut 
der  Media  mit  einzutreten  hat:  z.B.  ßeßlacpa,  dloxa^  jcqoxvv, 
das  anders  als  aus  7tq6-y{o)vv  zu  deuten  niemand  gelingen 
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wird ,  und  avd-Qconog  0 ,  dessen  erstes  Element  von  avdq-  zu 
scheiden  bedenklich  ist.  v.  d.  Mtihll  in  seiner  Schrift  ^lieber 
die  Aspiration  der  Tenues'  (L.  1875)  hat  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Aspiration  in  vielen  Fällen  dadurch  begünstigt  wurde, 
dass  der  Explosivlaut  in  dem  Silbenauslaut  zu  stehen  kam, 
so  in  jclox-i^iö-Q  neben  7cl6xa-^io-g  und  in  dem  eben  erwähn- 
ten 7i;q6xvv.^)  Auch  in  cpQoif.iLOv  und  im  lokrischen  cpglv  hängt 
die  Aspirata  wohl  mit  der  Ausdrängung  des  Vocals  von  ttqo 
zusammen.  So  entstand  das  ^  in  ovd-elg,  (.irj^evj  indem  man 
nicht  ov-öeig^  sondern  ovd^  elg  sprach  und  den  Hauch  um  kei- 
nen Preis  verloren  gehn  lassen  wollte. 


1)  Pamphyl.  ar^canoiai  (Roehl  Inscr.  Antiqu.  505,  7)  neben  ad^ijcUva 
(Z.  8). 

2)  Es  scheint  mir  diese  Wahrnehmung  zu  der  Auffassung  zu  passen, 
welche  Sievers  in  seinen  'Grundzügen  der  Phonetik'  (L.  1881)  S.  116  gel- 
tend macht. 
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j  DE 

\      AßGÜMENTORÜM  METKICORÜM  LATINORÜM 
I  ARTE  ET  ORIGINE 


SCEIPSIT 


CÜRTIÜS  RICCARDUS  OPITZ. 


PRAEFATIO. 


Cum  nihil  magis  dedeceat  philologum  quam  paruulas  res 
fastidire,  quaestionem  de  arte  et  origine  argumentorum  Plau- 
tinis  fabulis  praefixorum,  quam  A.  Lorenzius  epicrisi  retrac- 
tandam  esse  censuit  in  Bursiani  Annall.  uol.  3  a.  1874/75  p.606, 
libenter  suscepi,  praesertim  cum  Ribbeckius,  praeceptor  illu- 
strissimus,  me  adhortaretur.  Atque  spero  haud  superfluam  fore 
commentationem  meam,  si  quae  a  doctis  uiris  usque  ad  hoc 
tempus  passim  prolata  sunt,  accurate  collegero,  diligenter  exa- 
minauero,  pro  uiribus  suppleuero.  Verum  tamen,  ut  firmum 
habeat  quo  nitatur  fundamentum  disputatio  mea,  initium  fa- 
ciam  a  Terentianarum  fabularum  periochis,  —  quippe  quarum 
auctoris  et  nomen  et  aetas  et  condicio  nota  sint,  —  maxime 
propterea,  quod  certam  quandam  necessitudinem  intercedere 
inter  has  et  alterum  genus  Plautinorum  argumentorum  docti 
quidam  uiri  contenderunt  uel  etiamnunc  contendunt.  Ut  autem 
tota  materia  exhauriatur,  tractabo  Vergiliana  quoque  argu- 
menta et  breuius  alia  neque  data  occasione  ab  angusta  uia 
pauUisper  declinans  flosculos  hinc  illinc  carpere  grauabor. 


Pars  I. 
De  periochis  Terentianis  et  Plautinis  non-acrostichis. 

Quaestio  1. 

De  C.  Sulpicii  Apollinaris  studiis  et  de  argumentorum  in  libris 
manuscriptis  condicione. 

Auctorem  argumentorum  Terentianorum  cognouimus  ex 
optimo  Terentii  codice,  ex  Bembino,  in  quo  singula  sie  in- 
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scribuntur :  G.  0  Sulpici  ApoUinaris  periocha.  Cuius  docti  uiri 
parua  esset  notitia  nostra,  nisi  plura  de  studiis  eius  memoriae 
prodidisset  grata  cuiusdam  discipuli  sedulitas.  Gellius  enim,  qui 
adulescentulus  aliquamdiu  Sulpicium  secutus  erat  (Noct.  Att. 
Vn,  6,  12;  XX,  6,  1),  in  duodecim  capitibus  docta  quaedam 
responsa  et  similia  posteris  seruauit.  Nomen  magistri  triciens 
commemoratur ,  atque  nouiens  'Sulpicius  ApoUinaris',  sexiens 
'ApoUinaris  Sulpicius',  quinquiens  deciens  'ApoUinaris'  in  eis 
scilicet  capitibus,  in  quibus  plenum  nomen  iam  dictum  erat, 
nisi  quod  in  capite  15  libri  XI  "^ApoUinaris  noster'  inuenitur 
nulla  praeterea  huius  nominis  commemoratione  facta. 

Nusquam  autem  'Sulpicius'  solum  reperies,  neque  tarnen 
uel  ideo  causa  est,  cur  argumenta  illa  in  Vergilii  Aeneida  a 
doctis  uiris  Apollinari  attributa  ab  eo  abiudicemus,  quia  in 
codice  Vossiano  sie  inducuntur:  'It  exastica  Sulpicii  cartagi- 
niesis  in  eisdem  libris'  cf.  Anthol.  Lat.  c.  653  Riese.  Immo 
cum  tota  artis  similitudo  auctorem  eundem  esse  manifesto  de- 
claret,  suspicio,  qua  hunc  hominem  Sulpicium  inter  Vergilia- 
nos  grammaticos  nominatum  esse  statuimus,  augetur  etiam  eo, 
quod  ad  eundem  cum  probabilitate  scholiorum  Veronensium 
locus,  ad  Aen.  IX,  369,  refertur  2)  hie :  'alio  loco  ostendit  illos 
a  Turno  missos.  hoc  loco  adnotant  Probus  et  Sulpicius  con- 
trarium  illi  esse  VII,  600.     Saepsit  se  et  q.  s.\ 

Argumentis  autem  in  Vossiano  antecedit  ut  Sulpicianum 
epigram ma  de  Vergilio  hexastichon  longe  diuersum  ab  illo, 
quod  eidem^)  datur  in  uita  Vergilii  de  commentario  Donati 
ßublata;  cf.  Suetonii  reliquias  ed.  Reifferscheid.  p.  63.  Quam 
rem  silentio  praeterire  non  licet,  quia  infra  ea  nitemur.  Quodsi 
quaerimus,  utrum  primarium  sit,  mea  quidem  sententia  dubium 
esse  non  potest,  quin  Vossiani  epigramma  maiorem  uim  rhe- 
toricam  prae  se  ferat,  quod  ut  facilius  intellegatur,  alterum 
alteri  opponam: 

1)  De  quo  compendio  cf.  Dziatzkonem  in  ed.  Phorm.  p.  100. 

2)  Cf.  Ribbeck.  ProU.  Verg.  p.  173  ex. 

3)  Schedae  Scalig.  Focae  dant,  nimirum  quia  hie  uitam  Vergilii  uersi- 
bu8  condidit,  Anthol.  Lat.  carm.  671. 
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Cod.  Voss.  Anthol.  carm.  653  R: 

Carmina  Vergiliiis  Phrygium  prodentia  Martern 

Secum  fatali  iusserat  igne  mori. 
Tucca  negat,  Varius  prohibet,  super  addite  Caesar 

Nomen  in  Aeneae  non  sinis  esse  nefas. 
0  quam  paene  iterum  geminasti  funere  funus, 
Troia,  bis  interitus  causa  futura  tui. 
Vita  Verg.  Donati: 

Iusserat  haec  rapidis  0  aboleri  carmina  flammis 

Vergilius,  Phrygium  quae  cecinere  ducem. 
Tucca  uetat  Variusque  simul:  tu  maxime  Caesar 

Non  sinis  et  Latiae  consulis  historiae. 
Infelix  gemino  cecidit  prope  Pergamon  igni, 
Et  paene  est  alio  Troia  cremata  rogo. 
Vide  igitur  quanto  exquisitius  sit  ^fatali  igne  — mori'  quam 
*^rapidis  aboleri  flammis',   tum  *^super  addite  Caesar'  seil.  *^no- 
men  in  Aeneae'  (L.  Mueller  Mus.  Rhen.  uol.  19  p.  121)  quam 
*^tu  maxime  Caesar',  inprimis  autem,  quanto  illius  duo  Ultimi 
uersus  prae  alterius  ieiunitate  eniteant.    Huc  accedit,  quod  in 
quarto  uersu  imitatorem  a  uera  forma  abduxisse  uidetur  huius 
Propertiani  loci  memoria  IV,  3, 10  ed.  Luc.  Mueller  2) 
^Ite  et  Romanae  consulite  historiae'. 
Praeterea  me  non  intellegere  fateor,   cur  genuinum  cum 
argumentis  coniunctum  epigramma  credamus  spurio  esse  mu- 
tatum.    Neque  tamen  quidquam  ualet  L.  Muelleri  argumentum 
(Mus.  Rhen.  uol.  19  p.  121)  —  cuius  sententiae  adstipulatus  est 
Comparettius  3)  — :   cum  prae  Donati  auctoritate  Vossiani  in- 
scriptio  sperni  possit,  pronomen  'haec'  in  Donatiani  carminis 
u.  1  referendum  esse  ad  ipsos  subscriptos  cum  argumentis  libros 
Aeneidos.    Nam  illud  addi  potuisse  etiam  ab  imitatore,   qui 


1)  'Rabidis'  L.  Mueller  Ann.  Phil.  uol.  95  (a.  1867)  p.  800. 

2)  [Vidit  imitationem  nunc  Baehrensius  quoque,  Poet.  Lat,  Min.  IV 
p.  44,  inde  colligens  non  seriori  aetati  tribuendum  esse  hoc  poema.] 

3)  Cf.  Comparetti,  Vergil  im  Mittelalter,   quem  librum  in  linguam 
Germanicam  Duetschkius  uertit,  p.  137  adn.  3. 
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qiiidem  sciret  uersus  Sulpicii  Aeneidi  praefixos  fuisse,  nemo 
est,  quin  uideat. 

Reifferscheidii  sententiam  uide  Quaest.  Sueton.  p.  404,  qui 
ipse  quoque  epigramma  Vossiani  inter  imitationes  relegauit 
cum  carminibus  Anthologiae  Lat.  655  et  672.  i)  (Quasdam  inter 
c.  672  et  c.  653  similitudines  obseruauit  Ribbeckius  cf.  672,  2 
nefas,  u.  3  morietur,  u.  7  prohibete,  u.  24  iterum.)  Tertiam  for- 
mam  illius  epigrammatis,  truncatam  —  nam  aliud  Carmen  esse 
u.  5  sq.  parum  probabiliter  Riesius  Anth.  Lat.  11  p.  XL VIII 
contendit  —  legimus  in  fine  uitae  Vergilii  de  commentario 
Valerii  Probi  sublatae,  cf.  Sueton.  Reiffersch.  p.  54,  oriundam 
illam  sine  dubio  ex  uitae  Donatianae  forma,  quia  Ultimi  uersus 
lectionem  "^non  tibi  sed  Latiae  consulis  historiae^,  quae  ieiuna 
est,  ex  hac  'non  sini  set  Latiae  consulis  historiae'  corruptam 
esse  apparet.^)     Quartam  formam  ab  antiqua  aetate  omnino 

1)  De  conexu,  qui  inter  carmina  655  et  672  intercederet,  uehementer 
disputauerunt  Baehrensius  et  Riesius :  cf.  Baehr.  Anall.  Catull.  p.  66  sqq. ; 
Mus.  Rhen.  uol.  31  (a.  1876)  p.  451  sq.  et  p.  608  sqq.  uol.  32  p.  320  sqq. 
[nunc  etiam  Poet.  Lat.  Min.  IV,  183].  Symbolam  mihi  liceat  conferre,  quae 
ad  codicum  scripturam  recte  intellegendam  spectet,  Carm.  672  u.  4  sqq. 
legimus:  'Soluetur  littera  diues 

Et  poterunt  spectare  oculi,  nee  parcere  honori 

Flamma  suo  duetumque  operi  seruauit  (alii:  seruaMt)  amorem?' 
Puto :  dudumque  =  dudum  quae  o.  seruauit  a.,  et  uerto :  und  die  Augen 
werden  es  schauen  und  das  Feuer  wird  die  Ehre  (die  es  geniesst)  ver- 
letzen können,  das  doch  so  lange  dem  Werke  Liebe  bewahrt  hat? 
u.  32  sqq. :  'Quod  iusserat  ille 

Si  [Sit  Buechel.  Ries.]  uetuisse  meum:   satis  est  post  tempora  uitae. 

Immo  Sit  et  q.  s.' 
latet  in  tradito  'satis  est'  'taceat',  quod  primum  in  'sätest'  uidetur  cor- 
ruptum  esse. 
Scribendum  igitur:  'Quod  iusserat  ille, 

Si  (!)  uetuisse  meum,  taceat  post  tempora  uitae? 

Immo  Sit  et  q.  s.'  Quibuscum  conferenda  sunt : 

c.  655, 10  sq.:  'Nam  post  sua  tempora  uitae 

Non  taceat ,  immo  et  q.  s.' 

2)  Uncis  circumclusum  est  epigramma  a  Reifferscheidio  ut  ex  Seruii 
genuina  uita,  quae  non  seruata  sit,  interpolatum ,  cf.  Quaestt.  p.  398  sq. 
Oblocuti  sunt  de  Seruiana  uita  Hagenus  scholl.  Bernens.  in  Ann.  Phil,  suppl. 
uol.  IV  p.  682  adn.  1   et  Comparettius  Verg.  i.  Mittelalter  p.  127  adn.  2. 
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abiudicandam  uide  in  Anthol.  Lat.  II  p.  XLVIII  ed.  Ries.  Quin- 
tam  denique  I.  M.  Toscani  adfert  Burmannus  ad  Anth.  Lat. 
1.  II,  174  p.  352. 

Sed  ne  abripiar  continua  quaestiuncularum  serie  relegatis 
qui  de  Sulpicii  Apollinaris  studiis  Vfergilianis  plura  scire  cu- 
pient  ad  Graefenhanii  in  diurn.  ant.  stud.  a.  1847  p.  19  sq.  et 
ad  Ribbeckii  in  Prolegg.  Verg.  commentationes ,  iam  quaera- 
mus,  quatenus  in  antiquis  comicis  uersatus  esse  Sulpicius  possit 
putari.  Quod  quo  facilius  intellegamus ,  operae  pretium  erit, 
quosnam  scriptores  et  quas  litterarum  disciplinas  grammaticus 
ille  amplexus  sit,  diligenter  circumspicere.  Ac  mirum  sane 
quantam  prouinciam  Sulpicii  doctrina  occupauerit.  Etenim  non 
modo  recentiorum  aetatum  scriptores  in  disputationibus  adhibet, 
praeter  Vergilium  (Noctes  Att.  2,  16,  8;  4,  17,  11;  16,  5,  11), 
Ciceronem  (20,  6,  11),  Sallustium  (18,  4,  3  sqq.  et  20,  6,  14), 
M.  Catonem  M.  f.  M.  f.  (13,  20, 11),  uerum  etiani  ex  antiquiori- 
bus  et  ex  antiquissimis  fontibus  argumenta  haurit,  ut  ex  Lu- 
cretio  (16,  5,  7),  ex  Laberio  (20,  6,  6  et  19, 13,  3),  ex  L.  Sullae 
rerum  gestarum  libro  (20,  6,  3),  ex  Quadrigario  (20,  6, 11),  ex 
Afranio  (20,  6,  5),  ex  Graccho  (20,  6, 11),  ex  Lucilio  (16,  5,  7), 
ex  Terentio  (20,  6,  4),  ex  Plauto  (ib.  9  et  12).  Grammaticorum 
libros  cognouit  (18,  4, 11:  *^etyma  quoque  harum  uocum  et  ori- 
gines  scriptas  esse  dicebat  in  libris  Nigidianis')  ipsosque  re- 
prehendit,  ut  Caesellium  Vindicem  (2,  16,  8),  ad  Latina  expli- 
canda  Graeca  adhibet,  uocabula  (18,  4,  10  et  19,  13,  3),  con- 
structiones  (20,  6,  2  et  10),  prouerbium  (13,  18,  3);  Graecos 
scriptores  laudat:  Homerum  (7,  6,  12),  Aristophanem  in  Hol- 
cadibus  (19, 13,  3).  Quid  quod  praeter  uulgarium  uocabulorum 
formationes  (11,  15,  8)  etiam  iuris  augurii  locutiones  inter- 
pretatur  (7,  6,  12)  et  de  iuris  libris  iudicare  potest  Catonis 
(13,20,9)? 

Ita  cum  Gellius  Sulpicianorum  studiorum  praeco  exstiterit, 
quaerat  fortasse  quispiam,   cur  Vergiliana  illa  et  Terentiana 

[Baehrensius  Poet.  Lat.  Min.  uol.  IV  p.  45  Donati  epigramma  ipse  quoque 
exemplar  existimans  Seruio  Varo,  uni  'ex  sexcentis  illis  aeui  Augustei 
uatibus,  de  quibus  aliunde  nil  nobis  traditum  est',  uindicat.] 
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argumenta  ne  commemorata  quidem  apud  illum  reperiamus. 
At  qui  attente  obseruauerit  Gellii  in  laudandis  doctis  uiris 
rationem,  seiet  haud  solere  eum  dedita  opera  scripta  illorum 
enarrare,  de  qua  re  M.  Hertzius  in  'Ramentorum  Gell,  man- 
tissa  altera^  p.  7  hunc  in  modum  disseruit:  '.  .  .  Gellius,  aequa- 
les,  quos  praeter  omnes  admirabatur  et  ex  quorum  ore  pen- 
debat,  sermocinantes  potius  inducere  quam  describere  solitus, 
ueluti  Frontonis  Herodisque  Attici  scriptorum  nuUa  apud  eum 
extat  memoria'. 

Ac  pauca  de  ceteris  Terentianis  studiis  praeeeptoris  ex 
Gellio  discimus.  Nam  solum  uersum  Phorm.  172  profert  ille 
(N.  A.  20,  6,  4),  qui  quamquam  in  Bembino  deest  tamen  spu- 
rius  esse  non  uidetur.  Quo  uno  uestigio,  si  quae  propter  pe- 
riochas  de  textus  Terentiani  recensione  ^}  suspicio  oriri  potest, 
sane  non  fulcitur,  quamquam  in  conferendis  libris  manuscriptis 
Apollinaris  uersatus  est  secundum  Gellii  quendam  locum  2),  qui 
illius  aetatis  studia  luculenter  illustrat.  Nee  plura  seimus  de 
Plautinis  Apollinaris  studiis:  hue  quae  pertinent,  inueniuntur 
in  eadem  illa  quaestione  (N.  A.  20,  6)  de  pronominum  'uestri', 
'uestrum',  ^mei'  usu,  ad  quem  illustrandum  adfert  Pseud. 
u.  3 — 6  et  Most.  u.  280  ed.  Ritsehelius.  Praeter  perioehas 
autem  aliud  quid  non  sine  probabilitatis  speeie  Sulpieio  me 
uindieare  posse  spero,  epigramma  illud  hexastichon  (Anthol. 
Lat.  e.  734),  quod  aeque  perioehis  Terentianis  praemissum 
fuisse  persuasum  habeo  atque  praemissa  sunt  tria  illa  distieha 
argumentis  Vergilianis.     Terentius  ipse  sie  praefatur: 

Natus  in  exeelsis  tectis  Karthaginis  altae 
Romanis  dueibus  belliea  praeda  fui. 

Descripsi  mores  hominum,  iuuenumque  senumque, 
Quieunque  et  serui  decipiant  dominos, 

Quid  meretrix,  quid  leno  dolis  et  fingat^)  auarus. 
Quae  quisquis  tentat,  hie  puto  eautus  erit. 


1)  Ut  de  Vergilii  recensione  cogitauerunt  docti  uiri  cf.  Ribbeck.  Proll. 
Verg.  p.  174:  'exemplar  Aeneidis  siue  a  sc  ipso  siue  ab  alio  aequali  certe 
recognitum\  2)  N.  A.  20,  6, 14. 

3)  De  hoc  loco  cf.  Baehrens.  Annall.  Phil.  uol.  105  (a.  1872)  p.  362, 
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Quae  coniectura  uide  quo  fundamento  nitatur.  In  Bem- 
bino  omnium  fabularum  periochas  inuenimus  praeter  Andriae, 
quae  in  prioris  partis  mutilatione  interiit.  Calliopii  autem  re- 
censionis  hoc  proprium  uidetur  esse,  quod  anonyma  argumenta 
exhibet  et  Eunuchi  argumento  prorsus  caret,  nisi  quod  De- 
curtatus  solus  etiam  hanc  periocham  praebet.i)  Quodsi  quae- 
rimus,  unde  compensationem  detrimenti  sui  repetiuerit  hie  liber 
manuscriptus ,  quamquam  eius  periochas  ipsas  quoque  cohae- 
rere  cum  Calliopii  recensione  demonstrant  loci  quidam  -),  tamen 
probabiliter  quis  contendat  Eunuchi  periocham  ex  ipsius  Bem- 
bini  si  non  archetypo  at  cognato  aliquo  originem  ducere.^) 
Epigramma  autem  plenum  in  Dec.  exstat  (cf.  ümpfenbach. 
p.  XXIII),  quo  ex  eodem  fönte  atque  Eunuchi  argumentum, 
scilicet  ex  Bembini  familia,  uenisse  illud  conicias.  Itaque 
maxime  probabile  mihi  uidetur  etiam  in  Bembino,  cuius  initium 
obtruncatum  est,  quondam  epigramma  fuisse.^) 

De  Bembini  in  periochis  tradendis  auctoritate  dicit  Um- 
pfenbachius  in  fine  praefationis  pendere  eum  etiam  in  hac 
parte  (seil,  ut  in  notitiis  didascalicis)  a  deteriore  exemplari. 
Unde  hoc  sciat  uir  doctus,  non  uideo.  Nam  omnes  fere  cor- 
ruptelae  ^)  eiusmodi  sunt,  ut  ab  ipsius  Bembini  librario  possint 


qui  propter  cod.  Lips.  saec.  X   scripturam  'cum  fingat'   proponit  'con- 
fingat'. 

1)  In  cod.  Vatic.  C  manu  saeculi  undecimi  argumentum  pedestri  ora- 
tione  compositum  adscriptum  est. 

2)  Ut  Ad.  u.  5  sq. ,  ubi  Call,  rec,  in  eaque  Dec,  habent  'famamque 
amoris',  Bemb.  solus  'famam  rei  amorem'. 

3)  Quod  unam  grauiorem  illam  discrepantiam  Decurtati  in  u.  11  atti- 
net:  'Ciuis  [inprimis]  repertus',  ex  antecedentis  uersus  uoce  'introiuit* 
illud  glossema  corrupta  forma  mihi  uidetur  repetitum. 

4)  In  Victor.  (Umpf.  p.  XVIII)  et  in  Riccard.  (ib.  p.  XXXII)  in  re- 
centibus  foliis  additum  est,  omissis  duobus  uersibus  (4  sq.)  in  Paris.,  quam 
fortasse  rectam  formam  esse  Riesius  nescio  qua  de  causa  suspicetur.  De 
cod.  Lips.  cf.  p.  200  adn.  3. 

5)  Vide  conspectum:  Eun.  2A:  'abduxit',  ut  in  fabulae  u.  1,2,81 
cf.  Umpf.  p.  LXXXII, :  aduexit;  3  eines  :  ciuis;  4  idem  :  eidem;  5  abiit: 
abit;  Haut.  1  Miliam  :  Militiam;  4  clam  patre  :  c.  patrem;  5  ac :  ad;  6  *Cli- 
nia'  omis. ;  7  et:ut;  8  quod:  quo;  10  meretricula :  meretriculae ;  12  alia: 
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esse  introductae  neglegentius  hie  munere  suo  fungente.  Nam 
hoc  credibile  est  librarios,  id  quod  in  argumentis  Plautinis 
adhibebimus,  haec  poemata  minus  curasse  quam  ipsas  fabulas. 
Ceterum  alterius  quoque  recensionis  libri  multis  uitiis  labo- 
rant.  At  restant  paucae,  quae  ad  archetypum  omnium  codi- 
cum  redeant,  corruptelae,  de  quibus  infra  loquemur.  Nunc 
Eun.  u.  10  corruptum  in  Bemb.  et  Dec.  emendabo:  exstat  in 
illo  'INTROIIT  UITIAT',  in  hoc:  'introit^u/,  Wagner  retinuit: 
'introiit',  Fleckeisenus  et  Umpfenbachius  scripserunt:  'intro 
iuit'.  At  offendit  perfectum,  cum  praesens  subsequatur.  Nam 
alia  res  est  u.  2,  ubi  *^aduexit'  pertinet  ad  tempus  fabulae  ante- 
cedens. Quare  credo  scribendum  esse  INTRO(UT)IIT,  quae 
constructio  legitur  And.  a.  5  et  9,  Haut.  4,  Ad.  11.  Separatum 
a  uerbo  uide  'intro*  exempli  causa  Ad.  854:  ''i  ergo  intro\ 

Itaque  cum  in  omnibus  Terentii  codicibus  omnia  fere  ex- 
stent  argumenta  Terentiana,  Plautina  non-acrosticha  miram 
quandam  dissipationem  sunt  experta.  Etenim  in  libris  Pala- 
tinis  quattuor  inueniuntur :  Amphitruonis  et  Aululariae  in  BDE, 
Mercatoris  et  Militis  gloriosi  in  BCD.  Quibus  ex  Ambrosiano 
addenda  sunt  argumentum  Pseuduli  ab  A.  Maio  primum  edi- 
tum,  quod,  ut  Studemundi  uerbis  (comment.  in  honorem  Momm- 
seni  p.  803)  utar,  'in  paginae  119  (==  fasc.  LXXV  1')  parte 
inferiore  sub  didascalia  addidit  manus  recentior  saeculi  ut 
uidetur  quinti  (uel  sexti),  cuius  scripturae  imaginem  non  omni- 
bus numeris  absolutam  edidit  Angelus  Mai'^);  praeterea  in- 
certa  *^uestigia  argumenti  in  Persam,  ab  eodem  homine  saeculi 
quinti  scripti'  et  argumenti  in  Stichum  paruae  reliquiae,  quas 
p.  804  Studemundus  expressit.  'In  pagina  49,  ait,  postquam 
eadem  manus,  quae  reliquam  codicis  Ambrosiani  partem  exara- 
uit,  uersus  prologi  in  Casinam  38 — 56  conscripsit,   posterior 


aliam;  Phor.  1:  Ckremes  :  Chremetis;  2  Antkone  :  Antiphone;  3  'clam* 
omis. ;  et :  ac  (?) ;  4  unicam  :  unice ;  5  gnatam  pkidicinam  :  gnatum  ph. ;  Hec. 
ad  u.  6  infra  redimus ;  9  reicere  :  recipere;  pater  incusat  Bacckidem:  p.  i. 
Bacchidis ;  Ad.  4 :  captus  :  captura ;  7  eripit  lenoni :  1.  e. ;  8  ciue  :  einem ; 
11  et ;  ut ;  ducit  ita  ^esekinus :  d.  Ae. 

1)  Cf.  M.  Acci  Plauti  frgg.  inedita  Mediol.  a.  1815  p.  35  n.  lU. 
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amanuensis  (quem  eundem  fuisse  atque  eum,  qui  Pseudoli 
argumentum  addidit,  ipsum  scripturae  genus  docet)  priore 
scriptura  abluendo  fere  deleta  Stichi  argumentum  ita  addidit, 
ut  et  q.  s.'  De  tota  illa  argumentorum  in  Codices  distractione 
cum  aliqua  probabilitate  uidentur  haec  statui  posse.  Ne  cre- 
damus  alius  fortasse  collectionis  ac  Varronianae  reliquias  esse, 
hoc  obstat,  quod  omnino  ad  nuUam  praeter  Varronianas  fabu- 
lam  argumentum  habemus,  quamquam  sane  contendat  aliquis 
aliarum  comoediarum  argumenta  in  nostros  Codices  non  re- 
cepta  facile  periisse.  Attamen  Varronianas  indicare  uidetur 
uel  hoc,  quod  sine  dubio  argumentum  Amphitruonis ,  decem 
tantum  senariis  conscriptum,  primum  ab  auctore  conditum  est, 
qui  tum,  cum  sensisset  decem  uersuum  orbe  non  bene  cir- 
cumcludi  totam  fabulam,  reliqua  quindecim  uersibus  scripsit. 
Quare  non  iam  mirabimur,  qui  factum  sit,  ut  uersuum  numerus 
in  Amphitruonis  argumento  cum  ceterorum  non  congruat,  ne- 
que  cum  Ritschelio  (op.  V  p.  525  adn.  **)  —  quem  non  defue- 
runt  qui  sequerentur  —  quinque  uersus  periisse  neque  cum 
aliis  ex  peculiari  fönte  illud  manasse  credemus.  Habemus 
autem  partem  abruptam,  nam  delectus  rationem  non  reperio. 
Qua  in  quaestione  multum  me  uexauit  quae  in  glossario  Plau- 
tino  legitur  comoediarum  collocatio,  in  quo  solo  priores  usque 
ad  Menaechmos  fabulae  secundum  accuratum  elementorum  or- 
dinem  respectis  etiam  ceteris  praeter  initialem  litteris  dispo- 
sitae  sunt,  sub  finem  autem  hunc  animaduerte  ordinem :  Miles, 
Mercator,  Pseudolus,  Persa,  Stichus,  Amphitruo  (cf.  Ritschel. 
op.  n  p.  238),  ubi  omnes  eas  fabulas  sese  excipere  uidemus, 
quarum  cognouimus  argumenta  non-acrosticha,  nisi  quod  Aulu- 
laria  sola  separatur,  quam  tamen  in  codicibus  Ritschel.  testatur 
ibid.  p.  236  sq.  agitatam  esse  huc  illuc. 

Sed  quoquo  modo  nostra  argumenta  ex  illo  ordine  pen- 
dent,  hoc  mihi  constat  duo  quondam  fuisse  argumentorum  cum 
fabulis  uolumina,  quorum  prius  Palatinorum  archetypi  libra- 
rius,  posterius  Ambrosiani  amanuensis  adhibuerit.  Distributae 
autem  erant  fabulae  ex  alphabeti  ordine.,  ut  in  priore  uolu- 
mine  exstarent  argumenta:  amphitruonis,  ^ululariae,  ^¥ilitis 
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gloriosi,  J/ercatoris;  in  posteriore  autem:  Pseuduli,  Persae, 
5tichi.  Quare  prohibenda  est  Studemundi  sententia  (1.1.  p.797), 
qui  argumentum  Mercatoris  in  cod.  Ambros.  exstitisse  posse 
opinatur.  Nimis  autem  audax  neque  ulla  re  commendari  mihi 
uidetur  Osanni  (Diurn.  ant.  stud.  a.  1849  p.  213)  suspicio  non- 
acrosticha  superesse  ex  coUectione  argumentorum  ad  omnes 
Plauti  fabulas  quondam  scriptorum. 

Quaestio  2. 

De  re  metrica  et  prosodiaca  argumentorum  Terentianorum 
et  Plautinorum  non- acrostichorum. 

Qui  docti  uiri  in  artem  metricam  Plauti  et  Terentii  in- 
quisiuerunt,  plerumque  etiam,  si  quid  in  argumentis  legibus 
inuentis  repugnabat,  animaduerterunt ,  non  tarn  Ritschelius  in 
Prolegomenis  Plautinis  quam  A.  Luchsius  in  'Quaestionibus 
metricis'O  et  0.  Brugmanus  2) ;  neque  tamen  quemquam  fugit 
inde  non  perspici,  num  omnes,  quas  poetae  illi  admiserunt, 
licentias  argumentorum  auctores  ipsi  quoque  sibi  indulserint. 
Quod  ut  statuamus,  operae  pretium  erit,  denuo  argumenta  sola 
diseutere,  praesertim  cum  quaestio  de  auctore  magna  ex  parte 
quidem  diligenti  artis  metricae  comparatione  contineatur.  Ita- 
que  primum  de  caesuris,  tum  de  accentus  cum  nume- 
ris  consociatione,  denique  de  clausulis  senariorum, 
appendicis  autem  loco  de  metris  in  uniuersum,  quae  di- 
cenda  sint,  explicabo. 

A.  Senarii  caesura  longe  usitatissima,  penthemime- 
res,  in  septuaginta  duobus  illis  periocharum  Terentia- 
narum  uersibus  sexagiens  bis  ita  inuenitur,  ut  syllaba 
elisa  aut  numeretur  ut  Hau.  3:  ^Animique  sese  angebat  facti 
paenitens';  Hau.  5:  *^Ad  Clitiphonem.  is  amabat  scortum  Bac- 
chidem';  Phor.  11 :  'Haberet  ipse.  argento  hoc  emitur  fidicina^; 
Eun.  9  (ubi  accedit  sequentis  uocis  diuisio):  'Ornatu  Eunuchi 

1)  Cf.  Studemundi  Studia  in  priscos  scriptores  Latt.  coli.  uol.  1, 1. 

2)  In  dissertatione,  quae  inscribitur:  'Quemadmodum  in  iambico  se- 
nario  Romani  ueteres  uerborum  accentus  cum  numeris  consociarint'. 
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induitur  (suadet  Paraieno)';  aut  spernatur  ut  Ad.  7  sq.:  Tidi- 
cinam  lenoni  eripit.  uitiauerat  Idem  Aeschinus  ciuem  Atticam 
pauperculam'. 

Secundariae  sunt  semiseptenaria  et  post  secundum  pedem 
caesura,  quae  plerumque  uim  suam  ad  aequandam  illam  pri- 
mariam  consociant  in  argumentis  Terentianis  nouiens  omnino 
atque  etiam  in  bis  exemplis:  Hau.  6:  'Cum  arcesseret  cupitam 
Antiphilam  Clinia';  And.  11:  'Mox  filiam  Glycerium  insperato 
agnitam^.  Semel,  ubi  nomina  propria  concurrunt,  semisepte- 
naria sola  uersum  moderatur :  Hau.  1 1 :  *^ Antiphila  Clitiphonis 
reperitur  soror^  neque  tamen  unquam  illa  altera. 

Minus  frequenter  Plaut inor um  argumentorum  auctor 
in  undeseptuaginta  uersibus  (nam  Pseud.  1  non  plenus  est) 
semiquinaria  usus  est,  undequinquagiens.  Qui  nume- 
rus non  multum  augetur,  si  primariam  caesuram  etiam  in  bis 
uersibus  statuimus :  Aul.  8 :  'Duriis  senex  uix  pro|mittit  atque 
aulae  timens';  Merc.  11:  *^Eam  domi  de|prensam  coniunx  illius^; 
sed  eadem  tum  statuenda  erit  in  Phor.  u.  9 :  *^ Pater  et  Cbremes 
reiuersi  fremere.    dein  minas'. 

In  iis  autem,  qui  restant,  argumentorum  Plautinorum  uersi- 
bus duodeuiginti  aperte  coniunctas  babemus  uicarias  caesuras 
duodeciens;  neque  tamen  dubito  etiam  in  bis  quinque  illam 
societatem  agnoscere:  Ampb.7:  *^uterque  de|luduntur';  Merc.  5: 
*^Quoius  Sit,  per|contatur';  Merc.  10:  *^Vicinum  prae|mercatur'; 
Mil.  15:  'Dimittit  conjcubinam';  Pseud.  2:  'Efflictim  de|peribat\ 
Semel  in  bis  quoque  argumentis  semiseptenariam  —  putes 
propter  uocabulorum  longitudinem  —  solitariam  inuenimus: 
Pseud.  10:  'Adgreditur  adulescentis  seruos  Pseudulus' i),  alte- 
ram  ne  bic  quidem  solam. 

In  caesuris  igitur  paruam  dissimilitudinem  no- 
tamus.  Quodcum  rbytbmi  suauitas  in  ipsa  uersus  partium 
inaequalitate  contineatur,  incisionem,  quae  est  in  medio  uersu, 
ApoUinaris  quoque  uitauit.  Admittit  autem  antiquorum  licen- 
tias,   cum  sine  dubitatione   non  modo  monosyllabam  uocem 

1)  At  cum  liceret  exceptionem  siugularem  euitare,  equidem  pro  certo 
habeo  auctorem  scripsisse:  'Adgreditur  seruos  adulescentis  Pseudulus*. 
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septiens  (And.  3,  8, 12;  Hau.  4;  Hec.  3;  Ad.  4,  9),  uerum  etiam 
uocabula  ex  duabus  correptis  ^)  syllabis  constantia  ter  (Eun.  3 ; 
Hau.  7;  Hec.  9)  et  bisyllaba  (-v^,  --)  synaloepha  imminuta 
quinquiens  (And.  5,  9;  Phor.  3;  Hec.  11;  Ad.  2)  post  legiti- 
mam  caesuram  ponit,  cum  trisyllaba,  quae  quis  exspectet, 
(o^^,  ^^-)  nescio  qua  de  causa  non  inueniantur.  At  ne  poly- 
syllaba  quidem  elisa  sollicitanda  sunt  haec  quattuor :  And.  1 1 : 
'Mox  filiam  Glyceriura  insperato  agnitam';  Hau.  6:  'Cum  ar- 
cesseret  cupitam  Antiphilam  Clinia';  Phor.  10  et  11:  'Triginta 
dant  parasito,  ut  illam  coniugem  Haberet  ipse.  argento  hoc 
emitur  fidicina'.  Fugiendi  autem  rursus  sunt  uersus  sie  tri- 
partiti,  ut  incisio  locum  post  secundum  pedem  et  post  quar- 
tum  simul  obtineat,  quod  uitium  nudum  omnino  in  uno  tantum 
exemplo  agnoscimus:  Ad.  8;  *^Idem  Aeschinus  einem  Atticam 
pauperculam'  (ubi  nomina  propria  animaduertenda  sunt),  cum 
synaloepha  ueletur  in  altero:  Hau.  8:  'Habitum  gerens  Anti- 
phila:  factum  id  quo  patrem'. 

Ab  ingrata  illa  in  medio  uersu  diaeresi  aeque  Plautino- 
rum  argumentorum  auctor  abhorruit,  quare  plane  abicienda 
sunt  talia:  Amph.  7:  'Uterque  luduntur  dolis  mirum  in  modum^ 
quod  Pareus  exhibet  contra  codd.  lectionem:  'u.  deluduntur  d. 
in  m.  modum*,  ubi  sine  dubio  'dolis'  ex  u.  5  irrepsit  cf.  Muell. 
Pros.  Plaut,  p.  173;  uel  Merc.  15:  'Orat  cum  suo  patre  (nato 
ut  cederet)',  ad  quem  uersum  restituendum  Muellero  1.1.  p.  18 
et  538  placet:  'exorat'.  Sed  qui  fabulae  exitum  a  u.  966  re- 
spexerit,  Ritschelii  emendationem  'hortatur'  concedet  esse 
aptiorem.  Qui  mox  proposuit:  'nato  ut  cedat  [suo]';  equidem 
magis  probabiliter  mihi  uideor  commendare:  'Hortatur  cum 
suo  patre,  nato  ut  concederet'  ut  Eun.  a.  6:  'Thrasoni  oratus 
biduum  concederet\  Nam  facillime  excidere  potuit  praepo- 
sitio  'con'  si  compendio  scripta  erat,  ut  ipso  illo  Terentii  loco 
in  cod.  G  exstat:  ccedere.^) 

1)  Quod  ne  a  Plauto  quidem  aut  Terentio  alienum  esse  Ritschel.  op.  V 
p.  508  sq.  non  disertis  uerbis  commemorat. 

2)  Etiam  in  Plautinis  codicibus  nonnumquam  cf.  Mil.  u.  468:  cmea- 
tus:  CD.  Altera  quoque  huius  u.  corruptela  compendio  explicatur:  (h)ortat. 
[Ussingius  scripsit:  'Orat  cum  suo  patre  una,  nato  ut  cederet'.] 
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At  praemissa  uoce  monosyllaba  (-)  septiens  (Amph.  2 ; 
Aul.  1  et  10  (e  coni.)  et  13;  Mil.  12;  Pseud.  3  et  5),  et  idem 
tempus  explenti  bisyllaba  (^^)  semel:  Merc.  15  (e  coni.),  et 
bisyllaba  synaloepha  deminuta  (-w,  -  -}  ter  (Amph.  6;  Aul.  14; 
Pseud.  12)  lenitam  illam  incisionem  anonymus  non  exclusit, 
polysyllabum  autem  semel  tantum  inuenitur  Mil.  15:  *^Dimittit 
concubinam  et  moechus  uapulat'. 

Versuum  autem  illam  in  tres  partes  aequales  diuisionem 
deprehendimus  semel  in  Plautinis  quoque  argumentis  satis 
duram,  sed  excusatam  nomine  proprio:  Amph.  10:  *^Adulterum 
se  luppiter  confessus  est',  praeterea  quater  synaloepha  mono- 
syllabisque  mollitam:  Aul.  8;  Aul.  11;  Merc.  14;  Pseud.  8. 
Itaque  in  his  rebus  consentiunt  auctores. 

B.  lis,  quae  de  uersuum  incisionibus  disseruimus,  facile 
est  ad  intellegendum  ita  contineri  uerborum  accentuum  cum 
ictibus  consociationem,  ut  in  tertii  pedis  fine  uocabuli  exitum 
ponere  non  liceat,  cum  perperam  uersus  in  duas  partes  discin- 
deretur.  Quae  tertii  pedis  condicio  eo  magis  notatu  digna 
mihi  uidetur  esse,  quia  ceteris  uersus  locis  iambicas  quidem 
uoces  collocare  Plautus  et  Terentius  nunquam  dubitauerunt, 
dico  iambicas,  nam  in  primo  tantum  pede,  licentiarum  illo 
receptaculo,  et  in  quinto,  de  quo  infra  uidebimus,  etiam  spon- 
diacas  et  anapaesticas  uoces  admiserunt,  quae  in  secundo  et 
quarto  tam  sedulo  exclusae  sunt,  ut  poetas  Graecanici  usus 
seueritate  accentuum  impunitatem  redimere  uoluisse  opineris. 

Atque  quoquo  modo  factum  est,  ut  in  medio  uersu  artius 
sese  adstringerent  poetae,  hoc  constat  leniora  iudicata  esse 
iambica  uocabula  aliis.  Cuius  rei  causam  hanc  putat  esse 
Ritschelius  (op.  V  p.  448  in.)  quod  'aegrius  in  longis  syllabis 
quam  in  breuibus  accentus  insolentia  illo  loco  delitescere  uisa' 
sit;  contradixit  Corssenus,  Vocalismus  II  p.  992.  Suo  igitur 
Marte  Brugmanus  p.  52  sq.  soluere  hanc  quaestionem  conatur, 
cuius  uerba  haec  sunt:  'in  uocibus  iambicis,  quippe  quae  ce- 
teris leuiores  sint,  accentuum  et  numerorum  discrepantia  non 
aeque  male  ad  aures  accidit  atque  in  spondiacis'.  Quam 
rationem  mente  non  assequor,  nam  si  ualeret,  mirandum  uide- 
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retur  pyrrhichia  uocabula  (^^j  ^)  fere  prorsus  esse  repudiata. 
Neque  uero  confugio  ad  eorum  nugas  merito  a  Brugmano  ex- 
plosas  p.  53,  qui  hanc  causam  sibi  fingunt,  quod  iambicis 
uerbis  quam  spondiacis  locupletior  fuerit  lingua  Latina,  — 
uera,  si  quid  sentio,  ratio  haec  est :  iambicarum  uocum  propter 
impar  syllabarum  pondus  ut  posteriorem,  quae  est  plenior 
atque  grauior,  accentu  efferamus,  inducimur  necessitate  qua- 
dam,  cui  repugnare  non  est  consentaneum.  Quacum  sententia 
bene  congruit,  quod  uoces  anapaesticae,  in  quibus  duae  priores 
syllabae  ultimam  pondere  aequant,  minus  in  usu  fuerunt.  Ex 
analogia  autem  explicandum  uidetur,  quod  etiam  tales :  v^,  ^  - 1, 
quamquam  iambica  uox  excusationem  habet,  sunt  uitatae.  At 
trochaicae  et  pyrrhichiae  in  ultimam  syllabam  itemque  dac- 
tylicae  uel  tribreues  in  duas  ultimas  syllabas  sonum  nunquam 
fere  assumunt  apud  comicos ,  nisi  in  primo  ') ,  quandoquidem 
etiam  longius  a  cotidiani  sermonis  usu  talia  abhorrent.  Ita- 
que  Hilbergus  in  fine  libri,  qui  inscribitur:  'das  Princip  der 
Silbenwägung  in  d.  griech.  Poesie',  quaerens  (p.  278),  num 
Romani  quoque  syllabas  ponderare  sint  soliti,  cum  in  uniuersum 
de  uerborum  accentus  cum  numeris  consociatione  uerba  faciat, 
illam  distinctionem  ut  certissimum  indicium  debuit  adhibere. 
Quibus  praemissis  Terentiana  argumenta  perscrutemur  et 
Plautina,  qua  in  re  hie  conspectus  adhibeatur. 


Inueniuntur  in  pede 

I     1     II     !    III         IV    1        V 

1.  uoces  iambicae 

Ter. 

6      1      3      1     — 

1?  1    1» 

Plaut. 

8      1      4      1     -     1     -     1       - 

2.  uoces  spondiacae 

T. 

7      1     _     1     —     1     —     1    4+1? 

P. 

9      l    —     1     —     1     1*    1        3 

3.  uoces  anapaesticae 

T. 

3      1     —     1     —    j    —     1        2 

P. 

1      1     —     1     —     1     —     1       — 

4.  uoces  dactylicae 

T. 

2! 

-  1  - 

-  1    - 

P. 

— 

-  1  - 

-  1    - 

5.  uoces  tribreues 

T. 

1? 

-  1  - 

-  1    - 

P. 

— 

-  1  -  1  -  -1    -    1 

l 


1)  Qua  in  re  quae  praeterea  exceptiones  admittantur,   Brugmanus 
p.  43  enarrauit. 
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Accedunt  uoces  polysyllabae,  quarum  clausula  in  finem  pedig 
alicuius  incidit 


In  pede 

II 

III 

IV 

V 

ad  1 

T. 

1      5 

— 

17 

— 

P. 

1      9 

— 

5 

— 

ad  2 

T. 

1     - 

— 

— 

6 

P. 

— 

— 

— 

^ 

ad  3 

T. 

1     1* 

— 

— 

P. 

1     - 

— 

— 

2 

Cetera  desunt.  Videmus  igitur  in  summa  re  congruere  duo- 
rum  auctorum  placita  et  inter  se  et  cum  legibus  supra  pro- 
positis.  Sunt  tarnen  quaedam,  quae  accuratiorem  tractationem 
postulent. 

Ac  primum  quidem  quod  Apollinaris  amauit  uocabulum 
creticum  post  caesuram  primariam  positum  septiens  deciens, 
saepius  quam  anonymus,  cuius  sunt  quinque  exempla,  dis- 
crimen  est  dignum  commemoratione.  Manifeste  autem  cor- 
rupta  est  auctoris  scriptura  Ad.  7,  ubi  Bemb. :  "^Fidicinam  eripit 
lenoni',  Calliop.:  'F.  lenoni  eripuit',  nisi  quod  Decurt/ eripit' 
(ex :  eripuit),  quod  retinendum  est.  Tum  seruandum  est  unum 
illud  uocis  iambicae  in  quarto  pede  exemplum,  Hau.  4,  quia 
probabilior  lectio  'clam  patrem  deuortitur'  quam  '^clam  patre  d.\ 
Suspectum  autem  inter  spondiaca  uocabula  *^technis'  Hau.  9 
*^Suum  celaret  Clitipho,  hie  technis  Syri'.  Immo  comicorum 
forma  adhibita:  *^techinis',  quae  fortasse  etiam  tum  legebatur 
in  fabulae  u.  471  ^j,  scripsisse  uidetur  Sulpicius  'hie  techinis 
Syri\"^)  Postquam  hie  iambicae  uocis  speciem  sustulimus  — 
nam  poterat  aliquis  etiam  'technis^  suspicari  — ,  restat  unus 
locus  satis  ambiguus,  Hec.  6,  ubi  edi  solet :  'Hanc  mater  utero 
grauidam  ne  id  sciat  socrus'.  Bemb.  exhibet  'gr.  cum  comperit' 
Umpfenbachio,  *^gr.  comperit'  Michaeli  et  Studemundo  testibus 
omissis  uerbis  'ne  id  sciat  socrus'.  Tale  quid  Sulpicius  addidit 
etiam  Hau.  8  sq.  'factum  id  quo  patrem  Suum  celaret'.   Bem- 

1)  Oblitterata  est  nunc  in  codicibus. 

2)  Quod  iam  Luchsius  uoluit  p.  65. 

Leipziger  Studien.   Yl.  j^ 
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bini  igitur  lectio  mihi  uidetur  librarii  conamen  lacunam  casu 
quodam  ortam  explere  studentis.  In  similem  sententiam  in- 
uitus  incidit  cod.  Vatic.  librarius;  'ut  uidit\  Itaque  Luchsio 
assentiri  nequeo,  qui  p.  65  uerba  *^ne  id  sciat  socrus'  ut  inter- 
polata  repudiauit,  sie  fere  uersum  refingens:  'Hanc  mater 
utero  quom  esse  grauidam  comperit'  uel  similiter.  Leniore 
equidem  mutatione  usus  propono:  'Hanc  mater  utero  graui- 
dam, ne  id  sciret  soerus'.  Praeterea  tamen  censeo,  quod 
plane  inepto  et  inaudito  modo  appositum  est  ad  'grauidam', 
uocabulum  'utero'  esse  corruptum.  Ni  fallor,  '^utero'  ortum  est 
ex  'uicio',  cf.  u.  2:  'uitium  obtulit'  et  fab.  u.  832:  'Philume- 
nam  compressam  esse  ab  eo  et  filium  in  de  hunc  natum'. 

Aul.  10  offendit  uox  spondiaca  in  quarto  pede:  'huiüs 
Lyconidis'.  lambice  legi  uoluisse  auetorem  pronomen  'huius' 
nemo  credet,  quia  duo  illa  exempla  apud  Muellerum  Pros. 
Plaut,  p.  401  iure  delentur  et,  si  iam  antiquitus  exstabant,  pau- 
ciora  sunt,  quam  quae  imitatum  esse  anonymum  ueri  sit  si- 
mile.  Itaque  emendandum  censeo  hunc  uersum  transpositione : 
'huius  facit  Lyconidis'.  Nam  eidem,  qui  'ei'  ausus  est 
Mil.  non-acrost.  12,  'huius'  tribui  poterit;  de  collocatione  cf. 
Mil.  non-acrost.  6:  'illi  captus  militi'.  Deinde  in  suspicionem 
uocandum  est  uocabulum  choriambicum  Hau.  1:  'In  militiam 
proficisci  gnatum  Cliniam'  et  per  se  et  propter  anapaestorum 
concursum  cf.  p.  213.  Nam,  qualis  in  heroico  uersu  per  se 
cogitari  possit,  mensura :  in  militiam,  comicis  non  nisi  in  libe- 
rioribus  metris  concessa,  non  admittitur.  Brugmani  autem  co- 
namen p.  45:  'in  militiam  proficisci  (cf.  pröterue  Hec.  503)'  non 
intellego,  ipse  'in  militiam'  ut  glossema  supini  rarissimi  ^)  'mili- 
tatum'  eiciens  scribo:  'Proficisci  gnatum  militatum  Cliniam'. 
Nam  probabile  est  auetorem  Terentium  ante  oculos  habuisse, 
qui  eiusdem  fabulae  uersu  117  sq.  dieit:  'In  Asiam  ad  regem 
militatum  abiit,  Chremes  Ch.  quid  ais?  Me.  Clam  me 
profectus  mensis  tris  abest';  et  Ad.  u.  385:  'Profugiet  ali- 
quo  militatum'. 


1)  Cf.  p.226. 
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Dactylicas  uoces  in  Terentianis  tantum  argumentis  inuesti- 
gamus  has  in  primo  pede:  Eun.  u.  5;  ^Thaidos  amator'  —  et 
Ad.  10:  ^Demea  iurgare',  quae  tarnen  licentia  satis  mihi  uidetur 
excusari  Graecorum  pronuntiatione  Qatöog  et  Jrji^iiag.  Quibus 
exemplis  addendum  esset  uoeabulum  tribreue:  Hec.  4:  'De- 
derat  amicae',  cum  productionis  quidem  (dederät)  nullum  in 
argumentis  exstet  certum  uestigium.  At  uix  mihi  persuadeo, 
ut  credam  Apollinarem  repudiasse  hanc  collocationem :  'Ami- 
cae  dederat,  Bacchidi  meretriculae'. 

C.  lambicum  in  quinto  pede  cur  uitetur  uoeabulum,  recte 
sensisse  mihi  uidetur  Brugmanus  p.  17  hoc  proponens:  'si 
ultima  uersus  uox  est  iambica,  uerba  quae  praecedunt,  non 
ita  se  habere  licitum  est,  ut  iusta  iis  conclusio  uersus  formari. 
possit'.  Ex  hac  ratione  omnia  scaenicorum  placita  intelle- 
guntur:  admissae  clausulae  hae:  -|^,  -[w-;  ^-|w-  (in  uno 
uocabulo);  ^s,  -|^-,  1^-;  contra  uitatae :  vL^]..-,  |^-;  cf.  Br. 
p.  16—21.  Quibus  condicionibus  aliam  nos  statim  addemus. 
Etenim  Sulpicius  quinquiens  creticum  posuit  post  uocabula  in 
trochaeum  desinentia,  quae  ad  exempla  prope  accedunt  hae 
clausulae:  Phor.  9:  ' —  fremere.  dein  minas';  Ad.  10:  'ferre. 
mox  tamen"*,  ubi  creticus  ex  uoce  monosyllaba  cum  iambica 
constat,  ita  tamen,  ut  partes  illius  interpunctione  ab  ante- 
cedentibus  separatae,  artius  sie  inter  sese  coniungantur.  Di- 
iambica  idem  bis  adhibuit:  Hec.  1 :  'Philumenam';  Eun.  7: 
*^puellulam\  anonymus  ipse  quoquie  bis:  Aul.  10:  'Lyconidis'; 
Aul.  15:  ^Lyconidi',  qui  cretica  cum  antecedenti  trochaeo 
sexiens  posuit  et  haec  miro  quodam  consensu :  Merc.  8 :  " —  na- 
tus,  ut  suo^;  Pseud.  9:  'militaris.   hunc^  (dolisy. 

Appendicis  loco  alia  quaedam,  quae  ad  artem  metricam 
spectant,  addam: 

Ac  primum  quidem  cum  Ritschelio  auctore  (op.  V  p.  510) 
constet  ''eum  dactylum  uitatum  esse,  qui  compositus  sit  ex 
arsi  secundi  pedis  anacrusique  tertii,  maxime  autem  uitatum 
esse  in  semiquinaria  caesura',   tamen  ut  excusatione  utantur 

1)  'hunc'  Buggius  pro  codicum  lectione  'nunc'  in  Philo],  uol.  XXXI 
p.  251. 
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ii  uersus,  in  quibus  aut  caesura  post  secundam  arsin  dissectus 
est  ille  dactylus  aut  semiseptenariae  propinquitate  occultatur, 
argumentorum  auctores  Terentianorum  quater,  Plautinorum  ter 
licentiam  coniunctis  illis  condicionibiis  admiserunt  cf.  Hau.  5 
et  10;  Phor.  10;  Ad.  11  —  Aul.  5  et  11  et  12.  Vitiosa  igitur 
Hec.  5  omnium  codicum  lectio:  'Dein  profectus  in  Imbrum 
est',  praesertim  cum  diaeresis  in  uoce  'dein^  oiffendat  cf.  p.  216. 
Fleckeisenus  scripsit:  'Dein  est  pr.  Imbrum:',  sed  facilius  me 
monet  Ribbeckius  emendari:  'Profectus  dein  in  Imbrum  est*. 
Tum  anapaesti  primam  syllabam  a  sequentibus  nusquam  se- 
parauerunt  (exceptis  monosyllabis  cf.  Mil.  7  —  And.  5  et  7; 
Hau.  5),  quod  uitium  quam  seuere  Apollinaris  quidem  fugerit, 
docet  Hau.  7:  'Ut')  eins  Bacchis  uenit  amica  ac  seruolae',  ubi 
consentaneum  erat:  'Ut  eiüs  amica  B.  u.'.  Anapaesti  thesin 
iutegro  uocabulo  effectam  Apollinaris  admisit  in  primo  pede 
(Phor.  9:  'Pater  6t';  And.  2:  'Genere  Andriae'),  in  quinto  tri- 
syllaba  tantum  inuenimus  synaloepha  deminuta  (And.  10:  'ge- 
nerum  abdicat';  Phor.  12:  'patruo  agnitam';  Hec.  2:  'uitium 
obtulit'),  quare  supra  p.  210  Hec.  6:  non  'ne  sciat  id  socrus' 
commendaui,  nimis  religiosus  fortasse  hac  in  re,  quoniam  etiam 
Phaedrus  in  quinto  pede  quater  exceptionem  fecit  (Mueller  de 
re  m.  p.  416  sq.).  Anonymus  autem  praeter  haec  primi  pedis 
exempla:  Merc.  4:  'Pater  aduolat';  Mil.  9:  'Apud  hospitem' 
praebet  Aul.  1 :  'Senex  auarus  uix  sibi  cr6dens  Euclio';  u.  8: 
'Dur US  senex  uix'  (ambigueMerc.il:  'Eam  domi  deprehen- 
sam'),  quae  corrigere  non  audeo,  cum  credibile  sit  auctorem 
comicorum  licentiam  sibi  uindicasse,  cf.  exempli  causa  Trin.  83 : 
'nam  nunc  ego  si  et  q.  s.\ 

Porro  proceleusmaticum  non  modo  eum,  qui  uno  pede 
(Pseud.  u.  4  aperte  corruptus  est),  sed  etiam  illum,  qui  affi- 
nium  pedum  arsi  thesique  continetur,  qualem  ne  Plauti  qui- 
dem ars  tulit  (cf.  Ritschel.  op.  V,  513),  illi  repudiauerunt.  In 
uniuersum  autem  laudandum  est,  quod  breuium  et  longarum 


1)  Hie  non  sanum  estWagneri  iudicium  recipientis  cod.  A  corrupte- 
lam:  ET,  quae  redit  Ad.  11. 
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sjllabarum  sat  iucundam  temperationem  instituerunt.  i)  Versus, 
qui  puram  in  pedibus  paribus  habeant  thesin,  anonymus  se- 
decim,  Sulpicius  uiginti  formauit,  qui  usus  fere  cum  Phaedri 
usu  congruit,  cuius  in  72  primis  uersibus  17  exempla  inueni. 
Itaque  in  uniuersum  assentiri  possumus  Dziatzkoni  -)  posterio- 
rum  temporum  placita  agnoscenti.  At  conlatis  comicorum  sex 
locis,  qui  fortuito  in  manum  mihi  uenerunt,  inueni :  Ter.  And. 
ed.  Fl.  1, 1, 1—74  (duobus  spuriis  omissis):  7;  Eun.  I,  1, 1 — 35. 
2,  1—37:  6;  Hau.  I,  1—72:  fere  13;  Plaut.  Ep.  HI,  4,  433- 
504  a.:  11;  Pseud.  I,  1,  3—74  Fl.:  12;  Cure,  ab  initio  1—72 
G. :  18.   Videmus  igitur  antiquorum  ipsorum  usum  uarium  fuisse. 

Anapaestum  autem  in  duabus  deineeps  sedibus  illi  non 
concesserunt,  nam  unum  illud  exemplum  Hau.  1  iam  deleui- 
mus  p.  210.  Eandem  legem  Phaedrus  obseruauit,  cum  a  Lu- 
cilio  et  a  Varrone  uersus  initium  exciperetur,  Plauti  autem 
usus  etiam  liberior  esset;  cf.  L.  Mueller  de  re  m.  p.  416  et 
Ritschel.  op.  V  p.  497. 

In  synaloepha  admittenda  illi,  quam  quam  satis  liberi 
—  nisi  quod  iambicae  uocis  elisae  nuUum  certum  exemplum 
inuenitur  —  multum  tamen  inter  se  differunt:  quadraginta 
fere  exempla  ex  anonymo,  plus  quam  sexaginta  ex  Apollinare 
enotaui,  in  bis  longarum  syllabarum  octo  ex  illo,  ex  hoc  unum 
et  uiginti. 

Hiatus  dubitari  nequit,  quin  in  his  quidem  argumentis 
plane  nullum  locum  habeat.  Quare  miror  Umpfenbachium 
Phor.  7  hunc  uersum  recepisse :  *^Funus  procurat.  ibi  eam  uisam 
Antipho  Cum  amaret',  ubi  nitro  se  offert  transpositio.  At 
Fleckeisenianae  "^ibi  eam  cum  uisam  A.^  praefero  hanc:  *^ibi 


1)  Anonymus  in  70  uersibus  i.e.  in  420  pedibus  187iens  thesin  breui 
syllaba  contineri  uoluit,  alter  in  72  uu.  =  432  pedibus  209iens.  Soluerunt 
thesin  ille  20iens,  hie  28iens,  arsin  uterque  47ieii8. 

2)  In  editione  Adelph.  ad  per.  u.  1 :  'War  ursprünglich  auch  eine 
Nachahmung  der  Terentianischen  Metrik  beabsichtigt,  so  wirkte  doch  un- 
willkürlich in  Bezug  auf  die  Bildung  des  Trimeters  die  verschiedene  Uebung 
der  klassischen  Latinität  insofern  ein,  als  die  Zahl  der  sedibus  paribus 
reingeformten  Trimeter  ungleich  grösser  ist  als  bei  den  alten  Komikern'. 
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eam  uisam  cum  A.\  qua  cohaerentia  uocabula  non  distrahun- 
tur.  Omissa  post  *^uisam'*  uocula  'cum'  in  margine  notata  est.^) 
—  At  ipse  non  constat  sibi  Umpfenbachius ,  cum  And.  4  de- 
leat  hiatum:  'Fore  hanc,  namque  aliam  pater  ei  desponderat' 
(codd. :  nam)  probabili  emendatione.^)  Qui  in  Plautinis  argu- 
mentis  hiatus  insunt,  ipsi  sese  condemnant,  ut  in  manco  uersu 
Merc.  5  sq.:  *^Seruos  pedisequam  Ab  adulescente  matri  |  em- 
ptam  I  ipsius'  et  Merc.  u.  15  de  quo  cf.  p.  206.  Legitimus 
autem  ille  per  se  hiatus  (^,  ^J)  exstat  Aul.  2  in  quinto  pede, 
quo  loco  a  Plauto  et  Terentio  repudiatur,  nimirum  quia  tales 
clausulas  |a,  ^,  ^|- a  oderant  aeque  atque  argumentorum  auc- 
tores,  apud  quos  solutae  quintae  arseos  huiusmodi  tantum  in- 
ueniuntur  exempla:  Merc.  5:  *^pedisequam';  Mil.9:  *^parietem\ 
11:  'mulieris';  Pseud.  3:  'mulierem',  7:  'mulierem';  —  And.  9: 
^puerulum';  Phor.  11:  'fidicina'.^)  Quare  nescio  an  recte  qui- 
dam,  quamquam  parum  confidenter  (cf.  Goetzii  adn.)  supplen- 
dum  esse  illum  uersum  censuerint,  ac  propono:  'Domi  suae 
defossam  multis  cum  opibus  (clam  omibus)'  cf.  prol.  u.  7 :  'Auri 
thensaurum  clam  omnis'. 

Prosodiam  autem  sie  licet  adumbrare,  ut  dicamus  ano- 
nymum  quaedam  ausum  esse  ex  antiquorum  comicorum  imi- 
tatione,  apud  Sulpicium  certa  talis  studii  exempla  non  inueniri. 
Atque  admisit  ille  Aul.  8:  'Durus  senex  uix  promittit',  quam 
ne  mireris  solitariam  licentiam,  ex  ipsa  fabula  petita  est.  Ter 
enim  in  Aul.  'senex'  legitur,  u.  295  initio  senarii,  u.  410  in 
octon.  troch.,  u.  665  in  medio  senario  usu  singulari  cf.  Mueller. 

1)  Plane  geminum  Ad.  u.  142  sq.  exemplum  mihi  uideor  inuestigasse, 
ubi  cum  codd.  'Non  nil  molesta  haec  sunt  mihi,  sed  ostendere  Me  aegre 
pati  illi  nolui'  exhibeant  perperam  (cf.  Mueller  Pros.  Plaut,  p.  371),  scri- 
bendum  esse  censeo:  'sunt  mihi,  sed  me  ostendere  Aegre  pati  illi 
nolui'. 

2)  Abicienda  sunt  aliorum  conamina:  librarii  illud  'desponsauerat', 
incertum  per  se  'despoponderat'  cf.  Ritschel.  ad  Trin.  u.  603 ,  Wagneri 
'nempe'  parum  quadrans  ad  argumentorum  simplicitatem. 

3)  Itaque,  ut  hoc  statim  addam,  ne  hanc  quidem  diuisionem  j  -,  ^  ^, 
jwA  admiserunt,  quam  comici  tulerunt,  neque  admisit  Phaedrus  (cf.  Muelleri 
ed.  min.  p.  IX),  quem  fortasse  illi  secuntur. 
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Pr.  PL  p.  141  sq.  —  Contra  'dolis'  ex  Amph.  u.  7  merito  ex- 
pulimus.  —  Plautinum  praeterea  monosyllabum  ei  habemus: 
Mil.  12:  ^ —  mox  ei  dominus  aedium\  Coniectura  nostra  ni- 
titur  illud  'huius^  Aul.  10,  ^suae'  Aul.  2.  Antiquitäten!  affectant 
fortasse  genetiui  'illius'  Merc.  11  et  14,  'ipsius'  Merc.  6,  quam- 
quam  non  sunt  Plautini,  quod  nuper  demonstrauit  Luchsius  in 
Studiis  Studemundi  I,  2.  De  alia  illorum  aliis  temporibus  men- 
sura  cf.  Ritschel.  op.  II  p.  696  additis  exemplis,  quae  Neuius 
collegit  n  ■-,  202  sq.  et  209;  ipsms:  ex  Catullo,  Yerg.  Ou.  Manil. ; 
illius :  ex  Lucilio  Lucr.  Cat. ,  Verg.  Hör.  Tib.  Ou.  Manil.  Licen- 
tiis  bis  in  Terentianis  argumentis  nihil  potest  comparari,  in 
quibus  tarnen  alia  quaedam  accuratiore  digna  sunt  tractatione. 
Obtinent  cum  Umpfenbachio  Spengelius  et  Meissnerus  diae- 
resin  uocis  ^süasu':  And.  8:  "Daui  süasu',  quamquam  legimus 
Eun.  9:  suadet  Parmeno  (Aul.  6:  suasus  ducere).  Distractio 
illa  exstat  semel  apud  Lucretium  IV,  1157  in  fine  uersus:  *^Ve- 
neremque  suadent',  unde  pendent,  si  quid  sentio,  hae  apud 
multo  posteriores  poetas  hexametri  clausulae :  Anth.  L.  c.  485, 
65  R.  (carm.  de  fig.)  ' —  deinde  suasi';  Anth.  L.  Burm.  I  p.  33: 
"^mutare  suasit';  Anth.  L.  c.  594, 1  R. :  'Anna  suadet'.  In  scae- 
nica  ')  autem  poesi  frustra  exempla  quaeras  cf.  Ritschel.  op.  11, 
598  sq.  de  similibus  uocabulis  disserentem.  Quare  cum  Fleck- 
eiseno  corrigendum  illum  locum  esse  stat  mihi  sententia,  dum- 
modo  probabilis  inueniatur  emendatio.  Atque  magis  quam 
doctissimi  uiri  coniectura  "^Huic  Daui  suasu'  mihi  mea  arridet: 
*^Daui  psuasu  et  q.  s.\  Cf.  Tersuasu  serui"*  2)  Epid.  arg.  2  et  disce, 
quaeso,  ex  fabulae  u.  375  sqq.  uerbum  persuadendi  quam  sua- 
dendi  quanto  sit  aptius. 


1)  Hie  non  tacebo  in  Phaedri  iambis  quae  a  uerbo  'suesco'  descendunt, 
ut  alt  L.  Muell.  ed.  min.  p.  XII,  modo  uocalem  sonare  u  modo  consonam. 

2)  Substantiuum  'suasus'  Terentius  habet  Phor.  u.  730  'ob  meum 
suasum';  Plaut.  Pers.  597:  codd.  praeter  A:  'suasu  atque  impulsu  meo'. 
Redit  uocabulum  in  Digestis  demum,  apud  Apul.  et  Tertull.  'Persuasus'  ter 
inuenitur:  in  arg.  illo  Plaut.;  in  uerbis  Cic.  apudQuintii.  5, 10,  69:  'huius 
persuasu'  cf.  Neuius  I  p.  504.  Addendus  hie  est  Augustin.  c.  Seeundin. 
Man.  18  in  p.  382  edit.  Antuerp. :  'siue  alterius  persuasu'. 
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Similis  quaestio  oritur  de  mensura^ 'dein'  Hec.  5,  quam 
supra  tetigimus  p.  212.  Reperimus  *^dem'  Phor.  9,  nee  ante 
Terentianum  diductum  in  duas  syllabas  uocabulum  cf.  L.  Muell. 
de  re  m.  p.  265  ex.  Eo  autem  quem  tractamus  loco  uel  cod. 
Bemb.  scriptura  'den'  monosyllabum  indicat,  quod  uidit  iam 
Spengelius  in  praef.  And.  p.  XXXI  §  8. 

De  mensura  nominis  'Demea'  Ad.  10  liceat  ad  Corsseni 
Vocal.  II  p.  454  et  ad  Neuii  locupletissimam  coUectionem  I 
p.  53  sq.  relegare.  Spengelii  regulae ,  qui  docet  in  editione 
comicos  in  trisyllabis  nunquam  admisisse  correptionem  re- 
pugnat  'Simmiä'  Pseud.  944. 

Quaestio  3. 

De  sermone  argumentorum  Plautinorum  non-  acrostichorum. 

De  sermone  non -acrostichorum  primus  sententiam  tullt 
Osannus  in  Diurn.  ant.  stud.  a.  1849  p.  213,  qui  propter  anti- 
quum  quendam  colorem  aetati  inter  Aurelium  Opilium  et  Cice- 
ronem  intermissae  auctorem  tribuit.  Nee  fugit  me  non  ultra 
probabilitatem  quandam  duci  posse  singulas  quaestiones.  At 
est  quaedam  necessitas,  qua  cogamur,  si  intra  tam  artos  fines 
inueniuntur  complures  res  posterioribus  potissimum  temporibus 
usitatae,  non  ei  aetati  tribuere  illas,  qua  perraro  exstant  apud 
poetas  uel  scriptores  corruptioris  sermonis  praenuntios.  Ac 
primum  quidem  uox  'indigus'  Pseud.  2  digna  uidetur,  cuius 
historiam  diligentius  persequamur.  Inuenitur  autem  primum 
bis  apud  Lucretium :  5,  223 :  'Nauita  nudus  humi  iacet,  infans 
indigus  omni  Vitali  auxilio'  —  et  2,  650  de  natura:  'Ipsa 
suis  pollens  opibus  nihil  indiga  nostri'  ubi  Wakefieldus 
praeter  lustin.  24,  6  confert  Claud.  Mall.  Theod.  cons.  4  et  Lac- 
tant.  de  ira  d.  c.  8,  ad  quos  locos  infra  redibimus.  Interim 
consentaneum  est  uocem  illam  a  Lucretio  '),  quantum  intelle- 
gimus,  inuentam  non  statim  usu  esse  receptam  cotidiano.   Ac 


1)  A  dactylico  quidem  poeta  dactylicam  formam  metri  causa  fictam 
esse  apparet. 
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poetae  quidem  omnino  non  uidentur  nisi  imitati  Lucretium 
illo  uocabulo  iisi  esse.  Hoc  uel  inde  elucet,  quod  fere  sem- 
per  paenultimam  hexametri  sedem  explere  uox  illa  solet.  At 
multo  clariora  imitationis  testimonia  exstant.  Vergilius  enim 
fere  totum  Lucretii  locum  alterum  in  suum  usum  conuertit 
Ge.  II,  428:  "^(poma)  Et  uires  habuere  suas,  ad  sidera  raptim 
Vi  propria  nituntur  opisque  haut  indiganostrae'. 

Ex  Ouidii  autem  textu  (ex  p.  4,  3,44)  hunc  uersum:  *^Iii- 
digus  effectus  omnibus  ipse  magis'  ut  interpolatum  remouit 
Kiesius  cum  aliorum  consensu.  At  in  Lucani  uerbis  genuinis 
8,446:  ""Terra  suis  contenta  bonis,  non  indiga  mercis 
Aut  louis',  quis  non  agnoscit  Lucretium?  i)  Apud  Valerium 
Flaccum  deest  uox,  non  apud  Silium  Italicum,  cuius  uide 
imitationem:  2,155:  "^Agmina  uastabat  claua,  nihil  indigus 
ensis'  neque  apud  Statium:  Silu.  V,  3,  252:  'Raperis,  genitor, 
non  indigus  aeui^  et  III,  1, 102:  *^ —  mihi  pauper  et  indi- 
gus uni  Pollius'.  lam  delabimur  ad  posteriora  saecula,  qui- 
bus  uulgatum  fuisse  usum  uocabuli  probabile  est,  ut  Ausonius 
habet:  192,16  (Prof.  Lat.  Ale):  'Aut  liberalis  indigis'.  Sed 
etiam  tum  thema  illud,  ut  ita  dicam,  Lucretianum  aut  Vergi- 
lianum  uariatur  cf.  Claud.  17,  4  (Mall.  Theod.  cons.)  'Nil  opis 
externae  cupiens,  nil  indiga  laudis'  et  47,  6  (Nilus):  'Ae- 
gyptos  sine  nube  ferax,  imbresque  serenos  Sola  tenet.  Se- 
cura  poli,  non  indiga  uenti  Gaudet  aquis,  quas  ipsa 
uehit,  Niloque  redundant'.  Mart.  Cap.  1,21:  'quosque  in- 
diga ueri  Cura  facit  dubios'.  Paul.  Nol.  27,  4:  cui  fortasse 
locus  Vergilii  obuersatur:  'Quos  magis  indiguos  opis  et 
uirtute  carentes  Affectu  rimante  uident'.-) 

Sed  paullulum  recedamus:  in  prosa  oratione  uocabulum 
legimus  primum  apud  Plinium  n.  h.  4,  7  (11):   'Libera  haec 


1)  Adoptatam  sie  semel  uocem  Lucanus  rursus  posuit  9,  592  W.  et 
254  (qui  uersus  codd.  auetoritate  nititur  non  omnium). 

2)  Formam  Mndiguus'  adferre  non  possum  nisi  ex  Apul.  de  deo  Soor, 
ed.  Luetiohann.  p.  6,  c.  I  p.  113  Hildebr.  (cuius  cf.  ad  h.  1.  et  ad  Met. 
1.  IX,  12  in.  adn.)  et  ex  Pallad.  Nou.  c.  XI  (uol.  III  p.  244),  ubi  Schneider 
non  recte  recepit  aliorum  codd.  lectionem:  'indigus  plantarum'. 
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ciuitas,  nee  indiga  ullius  praeeonii  amplius';  8,  40  (61),  143: 
*^haee  erant  fidissima  auxilia  nee  stipendiorum  indiga\  Deinde 
usurpauit  Tae.  Hist.  3,22  in.:  ^indigus  reetoris';  e.  48:  *^ut  — 
urbem  quoque  externae  opis  indigam  fame  urgeret\  qui 
loci  in  memoriam  reuoeant  illa  exemplaria,  duo  priores  anti- 
thesi,  ultimus  ipsis  uerbis.  At  confidentius  apud  Apul.  de  deo 
Socr.  c.  I  p.  113  Hildebr.  imitationem  reperio:  'pollens  spe- 
ciem  sui  uariat,  seu  tota  proprii  eandoris  expers,  alie- 
nae  lucis  indigua  et  q.  s.'  ('indicia  codd.',  'indiga'  ed. 
Rom.),  quo  loco  in  Lucretii  doctrina  uersatur  ipsumque  mox 
landat  Apuleius. ')  Unum  ex  posterioribus  adferam,  quod  si 
casu  factum,  satis  mirandum  est.  Etenim  in  Symmachi  epi- 
stulis,  si  Parei  lexico  fides  habenda  est,  quinquiens  omnino 
exstat  uox  'indigus',  semper  cum  genetiuo  'opis'  ut  in  Verg. 
loco  coniuncta:  4,  67  in. :  'opis  indigos  subleuare';  idem  7, 107; 
4,  68:  'nunc  opis  indiga  —  exoptat';  5,  75:  'Opis  indigum  esse 
non  patior  —  iuuenem';  1,  3:  'meaene  te  opis  indigum  men- 
tiare?'  (ed.  Mog.  itemque  Mignius:  'indignum').  Testis  autem 
est  Lact,  de  ira  d.  c.  8  (VII  p.  95  Mi.)  notum  fuisse  locum  Lu- 
cretianum  inter  posteriores.  Quibus  cognitis  de  uocabuli  'in- 
digus"*  origine  et  propagatione  quis  etiamnunc  contendet  iam 
ante  Ciceronis  aetatem  tam  tritum  illud  fuisse,  ut  quilibet 
exiles  uersus  faciens  eo  posset  uti? 

2.  exspes  Merc.  13:  Legitur  haec  uox  iam  apud  Accium 
nimirum  tragico  accommodata  cothurno  u.  376  R. :  'ille  orbus 
exspes  liberum'  et  415:  'exsul  inter  hostis,  exspes  expers  de- 
sertus  uagus';  —  deinde  Hör.  Epod.  16,  37:  'mollis  et  ex- 
spes' et  A.  P.  20:  'Si  fractis  enatat  exspes';  Ou.  her.  VI,  162: 
'Erret  inops  exspes';  quem  locum  ipse  expressit  Met.  14,  217: 
'Solus  inops  exspes'.  In  pedestri  sermone  non  ante  Taci- 
tum  hoc  uocabulum  legimus,  cf.  Ann.  6,  24 :  'Mox,  ubi  exspes 
uitae  fuit'. 

3.  aether  Amph.  9:  Graecorum  hoc  uocabulum  quam- 
quam  iam  Ennius  in  suum  usum  uertit  Ann.  520:  'clamor  —  per 

1)  Qua  ratione  etiam  'pollens'  fulcitur,  quod  Salmasius  et  Luet- 
iohannus  sollicitauerunt. 
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aethera  uagit\  Sat.  3  V.:  ^aetheris  oras  Contemplor'  (aethra 
A.  418),  —  Pacuuius  tarnen  nondum  receptum  in  linguam 
Latinam  testatur  u.  89  i) ;  cf.  etiam  u.  93.  Atque  ad  priorem 
uersum  pertinent  Ciceronis  uerba  haec  (de  nat.  de.  n,  36,  91): 
*^mutuemiir  hoc  quoque  uerbum  dicaturque  tarn  aether  Latine 
quam  dicitur  aer';  seil,  ut  terminus  technicus  in  philosophicis 
disputationibus ,  in  quibus  adhibuerat  iam  Lucil.  I  u.  1  cum 
Muell.  adn.,  deinde  adhibuit  Lucretius,  poeta  simul  et  philo- 
sophus,  et  ex  prosae  orationis  scriptoribus :  Seneca,  natt.  quaest. ; 
Plinius,  n.  h. ;  Apuleius ,  de  mundo.  Sed  multo  liberior  usus 
erat  posteriorum  inde  a  Vergilio  poetarum  promiscue  pro  no- 
tione  caeli  banc  uocem  usurpantium.  Ad  proprium  discrimen 
pertinent,  quae  Lachmannus  Lucr.  p.  167  disserit. 

Ex  quo  poeticorum  flosculorum  usu,  quippe  qui  prorsus 
contrarius  sit  huius  generis  exilitati,  cognoscimus  illam  aeta- 
tem,  qua  rhetoricis  studiis  uocabulorum  color  extinguebatur. 
Praeterea  mirus  quidam  uigor  non  apto  loco  hie  illic  apparet ; 
uelut  in  deliciis  habuisse  uidetur  auctor  uerbum  'aduolat' 
Merc.  4:  'Pater  aduolat';  Mil.  7:  'aduolat  Adulescens\  quod 
ex  dactylicis  poetis,  quamquam  etiam  a  Cicerone  in  alacri 
oratione  illud  uerbum  usurpatur,  originem  ducere  suspicor 
heroes  sie  inducere  solentibus  ^) :  Verg.  X,  456 :  ""utque  leo  — 
aduolat';  u.  896:  'Aduolat  Aeneas';  XII,  293:  ''Aduolat  hasta 
Messapus';  Lucan.  IX,  885 :  'quocunque  uocatur  Aduolat^;  Val. 
Fl.  I,  108:  'Tirynthius  Argis  Aduolat';  163:  'regia  proles  Ad- 
uolat';  II,  124:  'aduolat  ultro  Impatiens';  III,  72  sq.:  '(Custo- 
dum)  manus  —  aduolat';  IV,  300:  'Pollux  —  Aduolat  ora  uiri'; 
VI,  342:  'aduolat  Idas';  370:  'aduolat  ipsa';  655:  'Aduolat 
Aesonides';  VII,  265:  '(unus)  aduolat';  618:  '(heros)  aduolat'; 
Sil.  It.  XV,  243:  'Pedes  aduolat';  Stat.  Th.  V,  555:  'aduolat 
ardens  Areas';  VIII,  135:  'Palaemon  aduolat';  XI,  426:  'ad- 
uolat —  Adrastus'.  —  Quocum  studio  bene  congruit  hie  color 
Aul.  4,  ubi  de  Euclione  sermo  est:  'Exsanguis  amens  seruat', 


1)  'Id  quod  nostri  caelum  memorant,  Grai  perMbent  aethera'. 

2)  Nimirum  semper  hac  praesentis  forma  propter  metrum. 
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ac  recte  nunc  intellegimus  illud  'naue  exilit^  Merc.  3,  quo  loco 
Bothius  'exiit'  scribere  maluit. 

Aliam  autem  suae  indolis  partem,  maiorem  in  syntaxi 
licentiam,  prodit  auctor  his  exemplis :  Quamquam  constat  cum 
uerbo  *^su ädere'  infinitiuum  coniungi  perraro  inde  a  Cice- 
ronis  aetate,  qui  bis  hanc  constructionem  admisit  (cf.  Draeger. 
synt.  n,  312 sq.;  Kuehner.  gramm.  II,  502^),  accusatiuum  autem 
pro  datiuo  non  nisi  labentis  Latinitatis  temporibus  (cf.  Draeger. 
II,  374,  7 ;  Kuehner.  II,  230)  —  accusatiuum  cum  infinitiuo  in- 
uenimus  iam  apud  Terentium  semel:  Hec.  481:  *^Nunc  me 
pietas  matris  potius  commodum  suadet  sequi';  praeterea  apud 
Lucr.  1, 140 sqq.;  Verg.  Aen.  12,  813sq.;  Apul.  Met.  5, 11  p.337 
Hildebr. ;  ib.  9,  26  p.  820.  Neque  tamen  colligere  inde  licet 
etiam  passiuam  constructionem  personalem  antiquioribus  tem- 
poribus posse  imputari.  Immo  recte  hanc  ad  posteriora  Kueh- 
ner II,  76,  5  uidetur  relegare ,  quae  talia  tulerunt :  Apul.  Met. 
5,  6  p.  322  (quem  1.  Kuehner  ommittit) :  'Monuit  ac  saepe  ter- 
ruit  ne  quando  sororum  pernicioso  consilio  suasa  de  forma 
mariti  quaerat ;  ib.  9, 22  0  p.  807  Hildebr. :  'Iam  ego  tibi  probe 
suasum  et  confirmatum  animi  amatorem  illum  alacrem  uadi- 
monio  sistam',  ubi  peruersa  mihi  uidetur  propter  coniunctam 
notionem  *^confirmatum  animi'  Hildebrandii  explicatio:  *^qui 
comprobatus  est  et  commendatus  uxori  propter  uigorem';  adde 
Pseudo -  Apul.  Asclep.  25  in.:  'et  his  amplius  multoque  dete- 
rius  ipsa  Aegyptus  suadebitur';  Arnob.  1,  64  Reiff.:  '(Inmor- 
talitatem)  habere  confiditis  humanis  paucorum  adseuerationibus 
suasi';  id.  2,  26  1.  20  sq.:  'Oppositione  alterius  non  impeditur 
nee  potest  aliquid  suaderi  perdere'  (Oehler:  suadeui);  Cael. 
Aurel.  morb.  chron.  II,  5  p.  114  ed.  Haller:  'erunt  suadendi,  ut'; 
ib.  III,  8  p.  257:  'alii  neque  suaderi  neque  cogi  posse  pro- 
bantur'.'^) 


1)  Etiam  Terr.  argg.  sermo  ex  Apuleiano  illustrari  potest :  nam  Hau.  6 : 
'cupitam  Antiphilam',  ad  quod  Wagner  adnotat  'geziert  und  nicht  im 
Stile  des  Terenz'  positum  est  pro  'amata  A.'  ut  Apul.  habet:  'ne  cum 
sua  cupita  conueniret';  cf.  Hildebr.  ad  Met.  IX,  18  p.  797;  ib.  V,  28  p.  381. 

2)  Cf.  Neuium  II  p.  261  (II,  822  sq.). 
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Videmus  igitur  Afrorum  hanc  constructionem  esse  pro- 
priam.  Ceterum  cauendum  est  hac  in  re,  ne  diuersa  confun- 
dantur.  Nam  'persuasus'  quidem  saepius  iam  antea  inuenitur  i), 
*^dissuasus^  rursus  semel  omnino  et  apud  Hyginum  demum 
fab.  219:  'Die  ab  amicis  dissuasus  fidem  fraudauit'. 

Aul.  11  sq.:  ^obsecrat  —  sibimet  cedere'.  Verbum  *^ob- 
secrare'  usquam  cum  infinitiuo  coniungi  negat  Draeger  II,  310 
disertis  uerbis,  tacet  autem  de  hoc  usu  Kuehner  II,  502^. 
Omiserunt  igitur  illum  quem  nos  attulimus  locum  uiri  docti. 
Atque  hunc  quoque  quamquam  facile  quispiam  ad  normam 
redigere  possit  coniciens:  *^obsecrat  -—  cederet',  tamen  feren- 
dum  esse  censeo  infinitiuum  ut  posterioris  aetatis  licentiam, 
cum  alia  quoque  uerba  singulari  abusu  cum  infinitiuo  sint 
coniuncta  seil,  petere,  precari,  rogare. 

Amph.  2:  'Dum  bellum  gereret'.  Qua  de  construc- 
tione,  quam  Fleckeisenus  non  debebat  corrigere  '^quom  b.  g.^ 
scribens  neque  Ussingius  debebat  ignorare,  uide  Draeger.  II, 
580;  Kuehner.  II,  913  sq.,  7.  Ciceronis  aetate  prima  et  rara 
uestigia  apud  illos  auctores  inueniuntur,  qui  genere  dicendi 
utuntur  minus  puro,  nunquam  apud  Ciceronem  ipsum  uel  Cae- 
sarem.  Itaque  apud  auctorem  belli  Hisp.  23  in.:  'hie  dum  in 
opere  nostri  distenti  (Nipp.:  cum)  essent,  complures  —  decu- 
currerunt^;  apud  Varr.  in  sat.  Men.  cf.  Eum.  fr.  34  p.  132  R.: 
ubi  displicet  mihi  Draegeri  explicatio  'bis':  'qui  dum  messem 
hornam  adlatam  imponeret  aedilis  signo  Cybelae,  deam  gal- 
lantes  uario  recinebant  strepitu^  de  ipsa  scriptura  non  con- 
sentiunt  uiri  docti  cf.  Buechelerum.  Incertus  est  locus  Cornif. 
ad  Her.  4,  50,  63  Or.  et  B.,  ubi  codd.  dissentiunt  ac  satis  bonl 
exhibent  'peregrinatur'.  —  Apud  Corn.  Nep.  XX,  1,  4:  haud 
scio  an  ex  Timoleontis  sententia  dictus  sit  coniunctiuus :  'ne  ad- 
spicere  quidem  fraternum  sanguinem  uoluit.  nam  dum  res  con- 
ficeretur  procul  in  praesidio  fuit,  ne  quis  satelles  posset  suc- 
currere\2)   Sed  certa  praeterea  exempla  exstant  apud  Liuium, 

1)  Cf.  Neuium  II  p.  261  (II,  822  sq.). 

2)  Dubito,  num  idem  cadat  in  argumenti  simpliciter  compositi  locum, 
ubi  ne  propter  subiunctiuas  quidem  sententias  illa  ratio  se  offerebat. 
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Valerium  Maximum,  Suetonium,  posteriores  quosdam  prosae 
orationis  auctores  et  apud  poetas  quoque  hie  illic  inde  a  Ver- 
gilio.  Hanc  qiiaestionem  tractauit  etiam  Koehler,  'de  auct. 
belli  Afr.  et  Hisp.  Latin/  in  Actis  Sem.  Erlang,  uol.  I  p.  422, 
ex  plebeio  sermone  illam  consuetudinem  deducens.  In  Afro- 
rum  quoque  Latinitatem  usum  receptum  esse  docet  Roenschius, 
Itala  et  Vulgata  -  p.  400.  Reconditiora  exempla  protulit  Paucker 
Mus.  Rhen.  uol.  35  (a.  1880)  p.  602  sq.  cum  adn.  1. 

Addendae  sunt  glossae  nonnullae,  de  quibus  hoc  in  uni- 
uersum  moneo:  glossas  qui  adhiberent  ne  primo  quidem  ante 
Ch.  n.  saeculo  defuerunt,  sed  haut  tam  multi  tum  erant  Sisen- 
nae,  ut  hac  re  delectarentur.  Contra  multo  latius  patebat  illud 
Studium  Hadriani  et  Antoninorum  aetate,  ad  quam  reliquo 
dicendi  genere  iam  ducti  sumus,  atque  eo  confidentius  huc  re- 
feremus  anonymum  auctorem,  si  certos  quosdam  illorum  tem- 
porum  auctores  his  ipsis  glossis  usos  esse  ostendemus: 

Ita  aduerbium  'insperato'  (Aul.  14),  quod  Nonius  (p.  35) 
ex  Lucilio  adfert  (30,  38  M):  'insperato  abiit'*,  Apuleius  habet: 
Met.  9,  38  p.  855  Hildebr. :  'insperato  et  longe  contra  eins  opi- 
nionem  resistens',  praeterea  Sulp.  Apoll,  argum.  And.  11.  Hunc 
locum  omittit  Neuius  II,  648,  item  Kuehner  I,  679.  De  simili- 
bus  formis  cf.  Hildebr.  ad  Apul.  Met.  uol.  I  p.  333. 

'Protelare'  (Merc.  12:  'protelat  uirum')  sensu  uerbi  'ex- 
pellere'  Nonius  p.  362  ex.  et  363  in.  ex  his  locis  adfert :  Ter. 
Phor.  (213):  'Ne  te  iratus  suis  saeuidicis  dictis  protelet';  Si- 
senna  bist.  1.  III  et  1.  IV;  Turpilius  Lemniis  (u.  91  Ribb.).  Postea 
autem  usurpauerunt  hoc  uocabulum  Apul.  Met.  8,  18  p.  704: 
'cladem  de  uestris  protelamus  manibus'  (cf.  Hild.  adn.);  id.  ib. 
9,  2:  'ut  exitium  commune  protelarent';  Fronto,  cuius  locus 
in  lexicis  deest,  ad  Caes.  III,  3  p.  42  in.:  'protelarei  conuiciis'. 
TertuU.  de  Spect.  c.  1 :  'ignorantiam  protelet  in  occasionem 
et  q.  s.'  cognata  significatio  uidetur  esse.  ^ 

1)  Cf.  Fest.  p.  234  [a]  24  'pr.  longe  propellere  ex  Graeco  uidelicet 
TJJAe,  quod  significat  longe';  alias  signiiicationes  uide  apud  Ictos  et  Eccle- 
siasticos:  'differre,  aufschieben,  fristen',  quae  a  uoce  'pro  —  latare' 
repetitae  mihi  uidentur. 
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Etiam  uox  'asotus',  quam  Ritschelius  certa  coniectura 
restituit  Merc.  1  cf.  op.  II  p.  396  sq.  —  fortasse  ex  antiquo  usu 
expressa  est.  Ritschelius  iam  attulit  nomen  comoediae  Sta- 
tianae  'Asotus'.  Praeterea  autem  testis  est  Macr.  Sat.  6,  4,  22: 
'Sed  hac  lieentia  largius  usi  sunt  ueteres,  parcius  Maro,  quippe 
illi  dixerunt  et  pausam  et  machaeram  et  asotiam  et  malacen 
et  alia  similia'.  Posteriores  caute  hanc  glossam  adhibuerunt: 
Cic.  in  philosophico  tantum  sermone;  Rut.  Lup.  II,  9  Halm, 
in  Hyperidis  uerbis  ex  Graeco  uersis;  Gell.  19,  9,  8  in  luliani 
uerbis;  10,  17,  3  fortasse  secundum  Laberium. 

'Praem er catur' autem,  quod  Merc.  10  ex  Epid.  407  re- 
petitum  esse  potest,  redit  apud  Plin.  n.  h.  32,  2  (10)  in  uerbis 
Cassii  Heminae. 

Grauior  de  uoce  'cacula^  oritur  quaestio  Pseud.  13sq.  : 
'Dat  subditicio  caculae  cum  symbolo  Lenonem  fallit  secophan- 
tacie  ^)  cacula',  quam  ut  soluere  possimus,  de  uocabulo  'sub- 
diticius'  2)  accurate  dicendum  erit.  Nam  Bergkius  (Beiträge  z. 
lat.  gramm.  I  p.  114  adn.)  transpositis  uocabulis  'subditicio'  et 
*^cacula'  illam  formam  argumenti  auctori  uindicans  productio- 
nem  uocis  'cacula'  ab  eo  abiudicauit  3),  quod  num  iure  fecerit, 
scire  multum  interest. 

Ac  primum  quidem  dubitari  nequit,  quin  fab.  u.  752:  'Sub- 
ditiuom  fieri  ego  illum  militis  seruom  uolo'  auctor  ante  oculos 
habuerit,  ubi  tamen  rectam  formam  Ritschelius  demum  resti- 
tuit, cum  leniter  corrupta  sit  in  cod.  C:  'subditium'  seil,  una 
littera  u  omissa  ^)^  longius  processit  corruptela  in  cod.  D :  'sub- 
diciu[u]m'  et  in  B:  'subditum'.  Itaque  formam  'subditicius' 
cum  antiqui  Codices  nondum  exhibeant,  ex  illis  quidem  auctor 
non  recepit.  Itemque  forma  'subditiuus'  metro  postulatur  Amph. 
u.  497  et  u.  828 ;  de  Bacch.  26  cf.  Ritschel.  op.  II  p.  334  sqq. 

1)  'Soecoph.'  Ribbeckius  sec.  lect.  cod.  A  SEC. 

2)  De  formatione  similium  scripsit  Aufrechtus  Diurn.  Kuhnii  II 
p.  210  sqq. ;  exempla  congessit  Roenschius,  Itala  et  Vulgata^  p.  123  sq. 

3)  Secutus  est  Lorenzius  in  editione. 

4)  Quam  omissionem  licet  ex  inscriptionum  bis  exemplis  illustrare: 
'dius,  ingenus'  aliis,  cf,  Brambach.  orthogr.  p.  87  sqq. 
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Praeterea  Caecilii  quaedam  comoedia  'Subditiuos'  sec.  Gell. 
15,  9,  1  ab  ipso  auctore,  ut  me  monet  Ribbecklus,  Hypoboli- 
maeus  inscripta  uidetur  esse.  —  Cic.  Verr.  5,  27,  69 :  'subditi- 
imm  archipiratam'  cum  optimis  codd.  scribendum  est,  ubi  solus 
Leidensis  exhibet:  'subditicium',  deteriores:  'subditum'  uel 
^subdituum\  —  Sen.  Oed.  u.  803  Leo  sine  codd.  uar.:  *^quod  sub- 
ditiui  praemium  nati  petit?'.  —  Apud  Quint.  I,  4,  3:  ^subditos' 
Halmius  scripsit:  Ambros.  I  s.  XI  ^subito',  solus  Monac.  s.  XV: 
'subdititios'.  —  Apud  Suet.  Nero  7  Rothius  'Britannicum  fra- 
trem  —  ut  subditiuum'  edidit.  —  Apud  Arnob.  adu.  nat.  V,  32 
Reiflferscheidius  'allegoricis  sensibus  et  subditiuis'  sine  uar.  — 
At  apud  Lampr.  Heliogab.  17,  9  lordan-Eyss.  et  Peter  Salma- 
sium  secuti  receperunt  "^subdititio^,  quibus  assentitur  Paucker 
de  Latin,  scriptt.  bist.  Aug.  Dorp.  1870  p.  31  et  p.  22*.  Attamen 
ab  hoc  quoque  loco,  si  quid  sentio,  forma  illa  prohibenda  est, 
nam  codd.  Palat.  et  Bamb.  et  ed.  Mediol.  exhibent  ^subdecio', 
quae  corruptela  facile  explicari  uidetur  ipsa  u  littera  omissa: 
subdeci[u]o  =  subdeti[u]o.  Quod  eo  magis  probo ,  quia  'sub- 
ditiuus'  inuenitur  apud  eundem  Lampr.  Alex.  5,  3 :  quem  locum 
lexicographi  omiserunt.  Quae  cum  ita  sint,  dum  certiora  pro- 
ferantur  testimonia,  uocem  'subditicius'  ex  lexicis  omnino  ex- 
pellendam  censeo  ut  fictam  a  librariis  analogia  et  facili  propter 
ductuum  similitudinem  errore.  lUo  autem  de  quo  dicimus  loco 
forma  illa  'subditiuo',  quam  iam  Ritschelius  restituit,  uerbo- 
rum  coUocatione  defenditur,  quam  commutare  non  possumus, 
quin  caesura  optima,  deleta  uersum  elumbem  reddamus, 
—  qualem  ne  unum  quidem  auctor  excudit,  —  simulque 
in  uersu  sequenti  uocem  'cacula'  transponamus,  quod  0.  Seyf- 
fertus  'de  uers.  bacch.'  thes.  6  sie  conatus  est:  'Lenonem  fallit 
cacula  sycophantice'  consentiente  Lorenzio.  At  quis  huic  libi- 
dini  adstipulabitur ,  cum  medela  praesto  sit  tradito  uerborum 
ordine  seruato?  Nam  Loewius  in  Anall.  Plautt.  p.  150  *^syco- 
phantans  cacula'  proposuit,  equidem  autem  auctorem  scripsisse 
iudico :  '^Lenonem  fallit  sycophanta  e  o  cacula'  sc.  symbolo,  ut 
Pseudulus  dicit  u.  690  sq.:  'nunc  ego  hac  epistula  tris  de- 
in dam  erum  et  lenonem  et  q.  s.'.   Veniamus  nunc  ad  ipsum 
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illud  'cacula',  de  quo  legimiis  apud  Paul,  ex  Festo  p.  45, 16 sq.: 
*^Cacula  seruus  militis.  Plautus:  uideo  caculam  militarem.  Di- 
citur  autem  a  Graeco  y.älov  0,  quod  fustibus  clauisque  ligneis 
ad  tutelam  dominorum  armari  soliti  smt\  Glossariorum  cete- 
rorum  locos  collegit  Loewius  Annall.  Phill.  uol.  111  (a.  1875) 
p.  535  sq.  Ac  Plaut!  ille  locus  inuenitur  Trin.  u.  721 :  'Video 
caculam  militarem  me  futurum  haud  longius' .  Praeterea  Accius 
hoc  uocabulo  usus  est  —  quod  addendum  lexicis  —  secundum 
Fest.  p.  146,  30:  'Calones  famulique  metallique  caculaeque\ 
Mensura  uocis  quamquam  ex  utroque  loco  facile  erui  potuit, 
non  tantopere  mirabimur  primae  syllabae  productionem ,  si 
quidem  conicere  licet  etjmologiam  illam  {ymIov)  esse  ob- 
uersatam  auctori  periochae,  qua  fortasse  etiam  Accius  com- 
motus  est,  ut  metiretur:  'Cälones  et  q.  s.'  itemque  Horatius. 

Alia  frequentius  apud  Plautum  inueniuntur:  ut  'efflic- 
tim  deperire',  Pseud.  2  cf.  Lorenzii  adn.  et  de  usu  Apulei 
Hildebr.  ad  Met.  V,  28  p.  381. 

'Clanculum':  Mil.  10,  inprimis  sane  comicis  usitatum  est, 
sed  ne  a  posterioribus  quidem  alienum  cf.  Auct.  b.  Hisp.  32  ex.. 
Gell.  1,  8,  5:  'Demosthenes  clanculum  adit\ 

'Usurarius'  Amph.  3  sensu  'quasi  per  usuram  captus' 
depromptum  est  ex  ipsius  fabulae  u.  498  et  980,  praeterea 
cf.  Cure.  u.  382.  —  'Cluenta'  Mil.  13  ex  fabulae  u.  789.^) 

Itemque  uocabulum  'aula^  Aul.  3  ex  fabula  ipsa  origi- 
nem  ducit  rediens  etiam  alibi. 

Contra  quod  in  arg.  Mil.  u.  13  pro  tradito  'sollicitandum' 
Brixius  censet  fortasse  scribendum  esse  'sublectandum'  propter 
fabulae  illud  'sublecto'  in  u.  1066,  concedere  nequeo,  cum 
uideatur  mihi  auctor  aliam  formam  eodem  sensu  propterea 
posuisse,  quia  mox  sequitur  'subornat'. 


1)  Ad  eandem  etymologiam  spectat  Seru.  ad  Aen.  VI,  1;  cf.  Lucii.  ed. 
L.  Mueller  p.  153  in.  (qui  non  debuit  recipere  'scinde  calam  ut  caleas' 
cf.  adn.);  Loewius,  prodr.  p.  321  sq.  Contra  Fest.  p.  225,  8  uox  'cacula* 
cum  similibus  (calo,  calator)  a  Graeco  xaXslv  deriuatur. 

2)  Vox  est  rarissima:  ex  'Militis'  loco  fortasse  sumpta  etiam  a  Front, 
ad  M.  Caes.  2,  8  p.  32  uel  ex  Poen.  5, 4,  7  u.  1168  Geppert;  Rud.  893. 

Leipziger  Studien.    YI.  Vc 
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A  uocabulis  transeamus  ad  syntaxin: 

Amph.  u.  7:  'uterque  deluduntur'  numerus  pluralis 
positus  est  constructione  illa,  quae  vmtol  ovveöiv  uocatur.  Quae 
licentia  non  modo  antiquis,  sed  etiam  posterioribus  placuit: 
cf.  Holtzii  synt.  II  p.  198  sqq.;  Kuehner  II  p.  16;  Draeger  I 
p.  147.  Ex  Plauto  complura  exempla  adferuntur,  unum  ex 
Amphitruone  (223):  "^uterque  Imperator  in  medium  exeunt', 
ut  cogitari  possit  hinc  illum  pendere.  Eadem  ratione  'quis- 
que'  pronomen  pluralem  assumit  ut  Plaut.  Ep.  212:  'Filios 
suos  quisque  uisunt',  quo  usu  Stichi  arg.  acr.  u.  7:  emendan- 
dum  censeo :  ^Suam  quisque  retinent  ac  Sticho  ludus  da- 
tur\  quoniam  codd.  BCD  exhibent:  'retineat'  (cf.  EETINEJ^ 
=  RETINEAT). 

Supinum  'mercatum'  Merc.  1  Plauti  proprium  est,  ut 
illud  'militatum'  (cf.  p.  210)  Terentii,  de  qua  re  cf.  Draeger 
synt.  II,  827.  Aliam  constructionem  habemus  Pseud.  8:  'missus 
ad  prendendum  scortum  a  milite^,  cui  Ritschelii  emendationi 
non  merito  Buggius  Philol.  uol.  31  p.  251  praetulit  ^)  suam:  'ut 
prehendat'.  Tamen  dubito  an  omnino  uerbum  'prehendere' 
significans  'fassen,  festnehmen'  minus  quadret.  Fortasse  quon- 
dam  fuit:  REPETENDÜ  (cf.  SCORTU),  unde  facillime  fieri 
potuit:  PREHENDIT. 

Arg.  Mil.  1:  'Meretricem  ingenuam  deperibat  mutuo'  a 
locutione  'deperire  mutuo'  Plauti  usum  abhorrere  docue- 
runt  interpretes  Lorenzius  in  praef.  adn.  3  et  Brixius  ad  h.  1., 
haesit  autem  in  ipsa  locutione  solus  Brixius,  quae  res  sit,  non 
perspiciens.  Nam  si  comparamus  cetera  exempla:  Varro  sat. 
p.  178,  2  R:  'uiue  meque  ama  mutuiter';  Plane,  in  Cic.  fam. 
10,  15  ex.:  'fac  ualeas  meque  mutuo  diligas'  sc.  ut  te  diligo; 
id.  ib.  10,  9  ex.:  'te,  ut  diligas  me,  si  mutuo  te  facturum  scis, 
rogo'  —  uidemus  non  tam  in  uerbo  'deperire'  offendendum 
esse  quam  in  eo,  quod  minus  facile  suppletur:  'ut  illa  ipsum 
deperibat'  neque  legitur  'inter  se  deperibant'. 

Einem  faciant  fornjae  quaedam:  'Potitur'  Pseud.  15 
paenultimam  correptam  habet  non  prosodiae  quadam  licentia, 

1)  Secutus  est  Lorenzius. 
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sed  quia,  ut  ait  Serums  ad  Aen.  3,  56,  'hoc  uerbum  de  bis 
est,  quae  permiscent  coniugationes'.  De  usu,  qui  non  desiit 
posterioribus  temporibus  cf.  Neuium  II,  418  sq.  In  Terentianis 
quoque  argg.  (Ad.  12)  exstat  illa  forma  ex  Adelpb.  u.  871,  876 
repetita.    Ulinc  autem  in  Plautina  transiisse  uidetur. 

De  perfecto  'r ediere'  Amph.  6  cf.  Corssen.  uoc.  1, 186 sq.; 
Neuium  11,  389  sqq. 

De  aduerbio  'rursum'  Aul.  3,  quod  fuit  praeter  'rursus' 
iam  antiquis  temporibus,  cf.  Neuium  II,  637. 

Antiquae  orthographiae  duo  tantum,  in  arg.  Mil.,  exem- 
pla  inuenio:  u.  4:  'seruos',  u.  8:  *^reuortitur'  in  Vet,  ut  nimius 
sit  Osannus  1. 1.  p.  213  (ausserdem  Formen,  namentlich  ortho- 
graphischer Art  et  q.  s.). 

Ex  iis,  quae  initio  huius  quaestionis  disseruimus,  hoc  iam 
manifestum  est  Plautina  non-acrosticha  ipsa  quoque  ut  Teren- 
tianas  periochas  ex  posteriore,  ac  si  Africae  Latinitatis  uestigiis 
quibusdam  niti  licet,  ex  eadem  fere  aetate  originem  ducere. 
Videamus  igitur,  utrum  stabiliri  possit  an  refutari  Ritschelii 
suspicio ,  qui  op.  V  p.  525  ex  sola  Plauti  Terentiique  propin- 
quitate  eundem  esse  auctorem  coUegit.  Itaque  primum  pro- 
feram,  quae  iterum  iterumque  perlectis  argumentis  similia  uel 
aequalia  indagaui:  Amph.  4:  'formam  gerit'  =  Hau.  8:  'habi- 
tum  gerens'.  --  uerbum  'uitiare'  semper  habent  et  Terentiana 
et  Plautina  argumenta,  nunquam  'comprimere,  stuprare'  talia 
cf.  Aul.  5  Aul.  11  =  And.  2 ;  Eun.  10  et  12 ;  Hec.  11;  Ad.  7  et  12 
(Hec.  2 :  'uitium  obtulit'  ex  fabula).  —  pro  notione  'in  matrimo- 
nium  dare',  quae  semel  exstat  in  argumentis  Plautinis,  legimus 
'conlocare'  cf.  Aul.  15  =  Eun.  11  (semel  praeterea  'coniugem 
dare'  And.  12).  —  'durus':  Aul.  8:  'durus  senex'  =  Hau.  2: 
'durus  pater'.  Ad.  4:  'sub  duro  ac  tristi  patre'.  —  'mox'  = 
'tum':  Aul.  13,  Mil.  12,  Pseud.  8  =  And.U,  Hau.  4,  Ad.lO. — 
Aul.  13:  'per  dolum'  =  Hec.  3:  'per  uim\  —  'aliquam  de- 
perire':  Merc.  4,  Mil.  1,  Pseud.  2  =  Eun.  8,  Mil.  8:  'deuortitur 
Apud  hospitem'  =  Haut.  4:  'deuortitur  Ad  Clitiphonem'.  — 
Mil.  14:  'sperat  nuptias'  =  And.  10:  'recusat  n.';  And.  6: 
'simulat  futuras  n.\   —  Pseud.  11  sq.:  'symbolum  Aufert'  = 

15* 
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Hau.  10:  *^decem  minas  —  aufert\  —  Pseud.  15:  'scorto  Caly- 
dorus  potitur'  =  Ad.  12:  ^'potitur  Ctesipho  citharistriam'. 

Notandus  etiam  defectus  infinitiui  'esse'  Amph.  10:  *^adulte- 
rum  se  —  confessus  est';  Merc.  5 sq. :  'pedisequam  —  (fingit)  — 
emptam'  =  And.  6:  'simulat  futuras  nuptias';  And.  9:  *^natum 
ut  uidit  puerulum';  Ad.  3  sqq. :  'hunc  —  captum  —  celabat'. 
Simillimae  inter  se  hae  quoque  structurae  sunt:  Merc.  4:  'uisam 
ancillam  deperit'  =  Phor.  7  sq. :  'eam  uisam  cum  Antiplio 
Amaret',  et:  Pseud.  4:  *^Minis  mercatus  abiit,  soluit  quindecim' 
=  Hec.  5:  'Profectus  dein  in  Imbrumst:  nuptam  haut  attigit'. 
Unum  restat  grauissimum :  Aul.  14:  'insperato  inuenit'  =  And. 
11:  'insperato  adgnitam'.^ 

Hisce  adiungam,  quae  discrimina  possunt  deprehendi:  ac 
satis  graue  mihi  uidetur  quod  Sulpicius  deminutiua  in  deliciis 
habet:  'meretricula' :  And.  1,  Hau.  10,  Hec.  4;  *^puerulus': 
And.  9;  'puellula':  Eun.  7;  'seruula':  Hau.  7;  'adulescentulus': 
Ad.  1;  'paupercula':  Ad.  8,  quibuscum  ne  unum  quidem  in 
Plautt.  argg.  comparari  potest,  nam  aliud  quid  est  Mil.  10: 
'clanculum'.  Praeterea  ApoUinaris  antiqua  uocabula  minus 
studiose  captauit,  haec  suntomnia:  illud 'insperato',  'techinis': 
Hau.  9,  et:  'paupercula'  Ad.  8  (cf.  u.  647)  ex  ipsa  fabula. 
Porro  hie  ter  utitur  infinitiuo  historico  (Phor.  9;  Ad.  10),  qui 
deest  apud  anonymum.  Dissentiunt  auctores  in  constructione 
uerbi  'potitur':  alter  ablatiuum  habet  (Pseud.  15),  alter  accusa- 
tiuum  (Ad.  12,  sec.  Bemb.i. 

Sententias  primarias  particulis  frequentius  coniungit  ApoUi- 
naris quam  anonymus.  Nam  coniunctiones  copulatiuas  item- 
que  aduerbia  temporum  seriem  indicantia  seil,  inter  sententias 
primarias  deciens  tantum  legimus  in  Plaut,  argg. 2):  'que': 
Aul.  3,  15,  Pseud.  12;  'atque':  Aul.  8,  11;  'et':  Mil.  15;  'in- 
terea':  Aul.  5;  ^mox':   Aul.  13,  Mil.  12,  Pseud.  8.  —  in  Ter. 

1)  In  orthographia  comparationem  uersari  nolo  cf.  Dziatzk.  ad  Phor.  12, 
qui  tarnen  errare  mihi  uidetur  Ad.  8 :  'eidem'  (=  idem)  Apollinari  tribuens, 
quod  haud  scio  an  propter  superscriptum  FIDICINA  et  subscriptum 
FIDEM  hanc  mutationem  expertum  sit. 

2)  Argumenta  Amph.  et  Merc.  prorsus  carent  iis. 
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autem  deciens  sexiens:  'que':  And.  3,  Eun.  3,  Hau.  3, 
Ad.  5  (?)'atque,  ac':  And.  5,  Eun.  5;  'nam(que)':  And.  4;  'sed': 
And.  9,  Eun.  10,  Ad.  3;  dein':  Phor.  9,  Hec.  5;  'denique':  Ad.  6; 
'mox':  And.  11,  Hau.  4;  'mox  tarnen':  Ad.  10. 

Idem  fere  cadit  in  coniunctiones  subiunctiuas :  quibus  co- 
pulantur  enuntiata  in  argg.  Plaut,  quater  tantum:  'dum': 
Amph.  2;  'cum':  Aul.  14;  'postquam':  Amph.  6;  'donec':  ib.  9. 
—  in  argg.  Ter.  nouiens:  'dum':  Hec.  10;  'cum':  Eun.  8, 
Hau.  6,  Phor.  7  (8),  Ad.  1 ;  'ut':  And.  5,  9,  Hau.  4,  Ad.  11. 
Praeterea  ex  mea  coni.  Eun.  10.  His  absolutis  iam  in  eo  est, 
ut  meam  de  auctoribus  sententiam  expromam.  Discrepantiae 
igitur,  quas  inuenimus,  et  sermonis  et  prosodiae  et  rei  metri- 
cae,  quamuis  paucae  sint,  diuersos  auctores  mihi  uidentur 
postulare.  At  propter  summam  in  plerisque  rebus  metricis 
congruentiam  ex  eadem  disciplina  illa  argumenta  orta  esse 
pro  certo  habeo,  qua  suspicione  etiam  sermonis  similitudines 
explicantur.    Sed  ad  hanc  necessitudinem  infra  redibimus. 

Quaestio  4. 

De  uita  et  aetate  C.  Sulpicii  Apollinaris. 

Quamquam  Apollinaris  uita  cum  Gellii  iuuentute  artissime 
cohaeret,  nihil  tamen  inde  proficimus  ad  illius  aetatem  defi- 
niendam,  quia  ipsius  Gellii  aetas  alta  caligine  obruta  est, 
quam  paruo  cum  fructu  docti  uiri  conati  sunt  disturbare.  Et- 
enim  non  minus  quam  quinque  lustris  in  natali  Gellii  anno  sta- 
tuendo  differunt  inter  se,  cum  Th.  Vogelius  (de  Gellii  uita 
et  q.  s.  in  progr.  Zittau,  a.  1860)  Traiani  temporibus  eumque 
secutus  Teufifelius  litt.  Rom.  ed.  I^)  c.  340:  anno  115,  Baehrius 
autem  (Ersch  et  Gruber,  Enc.  s.  u.  G.)  a.  140  eum  natum  esse 
opinentur.  Mediam  autem  uiam  ingredi  suo  iure  sibi  uisus 
Friedlaender  (Sitteng.  HP  p.  470  sqq.)  in  a.  130  uel  134  diem 
natalem  Gellii  collocauit.  Cuius  quaestio  cum  maxime  pen- 
deat  ex  anno,  quo  Athenas  Gellius  se  contulerit,  definiendo, 
non  caute  fecit,   quod  hunc  incerto  argumento  circumscripsit. 

1)  In  ed.  III  Gellium  circa  annum  125  natum  esse  dicit. 
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Nam  qiüs  hoc  argumentum  probabit  (p.  473)  Gellium  Athenas 
profectum  esse  a.  fere  160,  quia  nusquam  appareret  iam  ante 
profectionem  duos  Augustos  Imperium  suscepisse?  Quod  autem 
Apollinarem  attinet ,  ex  Capitol.  Helu.  Pert.  c.  1 :  '  Puer  (Per- 
tinax)  litteris  elementariis  et  calculo  imbutus,  datus  etiam 
Graeco  grammatico  atque  inde  Sulpicio  Apollinari,  post  quem 
idem  Pertinax  grammaticen  professus  est'  —  ut  fit  probabile 
Apollinarem  circum  a.  140,  quo  Pertinax  (a.  126  natus)  quat- 
tuordecim  puer  annorum  erat,  etiamtum  uixisse,  ita  nuUa  re 
cogimur  ultra  a.  146,  quo  Pertinax  uicensimum  uitae  annum 
explebat,  mortem  Sulpicii  promouere.  Potest  etiam  paulo  ante 
mortuus  esse,  cum  non  obstet  hie  locus  Gellii  (13, 18,  2):  'Eru- 
cius  Clarus,  qui  praefectus  urbi  et  bis  consul  fuit,  uir  morum 
et  literarum  ueterum  studiosissimus ,  ad  S.  A.  scribsit'.  Nam 
si  exprimere  uoluisset  auctor  iam  illo  tempore  iterum  con- 
sulem  fuisse  Erucium  —  quod  a.  1 46  factum  est  —  'bis  consul 
erat'  non  'fuit'  dicere  debuit.  Gellius  autem  etiam  exacto 
anno  uicensimo  quinto  Apollinaris  consilio  usus  est.  Nam 
hanc  aetatem  munus  iudicis  postulabat,  quod  ipso  legitimo 
tempore  adeptus  uidetur  esse  secundum  locos  a  Friedlaendero 
p.  472  allatos.  Possimus  igitur,  si  in  Ultimos  Apollinaris  annos 
haec  consuetudo  incidat,  Gellii  natalem  ponere  a.  circa  115, 
ut  a.  145  (circum  quem  Ap.  fortasse  diem  obiit)  triginta  fere 
annos  fuerit  natus.  Cui  temporis  descriptioni  non  repugnat,  — 
qua  in  re  alterum  Friedlaenderi  argumentum  uersatur  p.  471  — 
quod  de  Terentio  Scauro  legimus  N.  A.  11,  15,  3.  Nam  si 
a.  130  hie  iam  mortuus  erat,  suo  iure  eum  'diui  Hadriani  tem- 
poribus  grammaticum  uel  nobilissimum'  Gellius  potuit  nomi- 
nare,  sicut  suae  memoriae  doctissimum  appellat  Apollinarem 
(N.  A.  13, 18,  2  et  18,  4, 1),  neque  opus  est  cum  Friedlaendero 
propterea  in  finem  imperii  Hadriani  natalem  Gellii  relegare. 
Nam  puerulus  profecto  doctos  aetatis  suae  grammaticos  non 
multum  curabat.  Non  igitur  uidetur  necesse  esse  ultra  annum 
146  Apollinaris  aetatem  prolatare. 

Domitium  quendam  Apollinarem  reperimus  in  Plinii  epi- 
stulis,  amplissimum  uirum  et  gratissimum,  quem  commouere 
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studet  Plinius  ad  Erucii  Clari  petitionem  adiuuandam  (ep.  II, 
9,  6).  Fuit  autem  consnl  designatus  a.  97,  —  sententiam  dicit 
(ep.  9, 13, 13),  —  legatusque  fuit  Lyciae  {dixaioöoTrjg)  cf.  C.  I.  Gr. 
ni,  4236.0  Contra  litteris  minus  uidetur  operam  dedisse,  si 
quidem  ex  Plinii  silentio  in  ep.  5,  6,  ubi  maxime  in  §  41  sqq. 
commemorandi  talis  studii  occasio  erat,  illud  conicere  licet. 
Hunc  igitur  quidam  docti  uiri-)  persuasum  habent  eum  esse 
grammaticum,  qui  a  Martiale  compluriens  commemoratur.  Cui 
opinioni  uel  hoc  repugnat,  quod  hunc  artissimo  cum  Martiale 
coniunctum  uidemus  uinculo,  quäle  uix  amplitudo  concessit 
illius.  Sed  utcunque  haec  res  se  habet:  ut  illum  in  litteris 
floruisse  nusquam  legimus,  sie  hunc  ad  munera  publica  ge- 
renda  accessisse  ne  uno  quidem  uocabulo  traditum  est.  Ita- 
que,  ut  sine  ambagibus  eloquar,  quid  sentiam :  credo  Martialis 
Apollinarem  esse  hunc  de  quo  disserimus  C.  Sulpicium.  Nam 
uide,  quam  accurate  cum  hac  apud  Gellium  laude  Apollinaris 
iudicii  N.  A.  12,  13,  4:  'cum  uerborum  Latinorum  sententia, 
usus,  ratio  exploranda  sit,  scaeuus  profecto  et  caecus  animi 
forem,  si,  cum  haberem  tui  copiam,  issem  magis  ad  alium 
quam  ad  te'  et  animi:  N.  A.  13,  20,  5:  'ut  mos  eins  in  re- 
prehendendo  fuit,  placide  admodum  leniterque'  —  quam  accu- 
rate, dico,  cum  hac  iudicii  et  animi  laude  congruat  hoc  Mar- 
tialis epigramma:  IV,  86: 

'Si  uis  auribus  Atticis  probari, 

Exhortor  moneoque  te,  libelle, 

Ut  docto  placeas  Apollinari. 

Nil  exactius  eruditiusque  est 

Sed  nee  candidius  benigniusque: 

Si  te  pectore,  si  tenebit  ore. 

Nee  rhonchos  metues  maligniorum 

Nee  scombris  tunicas  dabis  molestas. 

Si  damnauerit,  ad  salariorum 

Curras  scrinia  protinus  licebit, 

Inuersa  pueris  arande  charta.' 

1)  Cf.  Mommsen.  in  ind.  ed.  Plinii  Keil.      2)  Cf.  Schwabius  in  Teuffelü 
litt.  Rom.  c.  328,  3  et  P,  Giesii  de  personis  apud  Martial.  comm.  libellum. 


232  Curtius  Riccardus  Opitz 

atque  simile  est  argumentum  ep.  VII,  26:  'Apollinarem  con- 
ueni  meum,  Scazon  et  q.  s.'.  Eidem  amico  simul  et  iudici 
lasciuiam  libri  XI  Mart.  excusat  cf.  XI,  15  u.  11  sqq. 

Ac  temporis  quoque  ratio  quae  inuenimus  confirmabit. 
Nam  si  statuimus  circum  annum  60  natum  esse  Apollinarem, 
a.  88  uel  89,  quorum  alterutro  editus  uidetur  0  esse  Mart.  über 
IV,  annum  29  uel  30  agebat.  Tarn  iuuenili  eum  aetate  tam 
doctum  iam  fuisse,  nemo  mirabitur,  qui  secum  reputauerit, 
quam  mature  0  Ulis  maxime  temporibus  adulescentuli  ad  litte- 
ras  accesserint,  atque  etiam  minus  mirabitur  in  iuuene  Car- 
thaginiensi,  si  Apuleium  audiet:  Flor.  20  ex.:  'Carthagini  — , 
ubi  tota  ciuitas  eruditissimi  estis,  penes  quos  omnem  discipli- 
nam  pueri  discunt,  iuuenes  ostentant,  senes  docent'.  Martiale 
igitur  anno  42  nato  ApoUinaris  minor  duodeuiginti  fere  annis 
erat,  quae  tamen  res  summam  illius  erga  doctum  amicum  re- 
uerentiam  non  impediebat.  In  epigrammate  autem  VE,  89 
(a.  fortasse  92  scripto  ^),  quo  Mart.  quinquaginta  annorum  erat) : 
'I,  felix  rosa  et  q.  s.'  cum  donum,  tum  uerba  'nectere  Candidas, 
sed  olim'  ad  iuniorem  hominem  magis  quam  ad  quinquagena- 
rium  quadrant.  Ita  a.  146  annos  fere  85  Sulpicius  habebat, 
quam  ad  aetatem  quod  statuimus  eum  docuisse  neminem  offen- 
det. Ac  sane  uidetur  non  iunior  fuisse  illo  tempore,  quo  Eru- 
cius  Clarus,  qui  consulebat  eum  in  quaestionibus  difficilibus 
(N.  A.  7,  6, 12;  13, 18,  2),  ipse  paene  octogenarius  erat,  si  a.  97 
uel  paulo  post  ^)  Plinii  ep.  II,  9  de  petitione  illa  tribunatus 
scripta  est.  Huc  usque  si  recte  disseruimus,  iam  accuratiorem 
ApoUinaris  uitae  imaginem  proponere  licebit:  Natus  Cartha- 
gine  circum  a.  60  mature  Romam  peruenit,  ubi  mox  arte  gram- 
matica  florebat.  In  matrimonium  deinde  duxit  Tiburtinam  ali- 
quam  cf.  Mart.  ep.  X,  30,  5:  'Non  ille  sanctae  dulce  Tibur 
uxoris'  atque  fortunis  auctus  —  nam  uillam  possidebat  Formiis 
a  Martiale  ipso  illo  epigrammate  laudatam  — ,  et  a  nobilissimis 
aetatis  suae  hominibus  celebratus  (cf.  inprimis  N.  A.  19, 13,2) 


1)  Cf.  Teuffei.  litt.  Rom.  c.  322,  4.        2)  Cf.  Friedl.  IIP  p.34l 
3)  Cf.  Teuffei.  1.1.  4)  Cf.  Teuffei.  c.  340,  5. 
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uitam  degit  semper  Romae  usque  ad  mortem,  quantum  nos 
possumus  iudicare. 

In  fine  liceat  aliam  coniecturam  addere,  quam  supra  in- 
serere  non  potui.  Inueniuntur  in  Anth.  Pal.  duo  epigrammata: 
""^ÄTCol'kLvaqiov  inscripta^):  alterum  XI,  399  Glyconem  gram- 
maticum  irridens,  alterum  XI,  421  de  falsis  amicis,  adespota 
nimirum  per  se,  nam  quis  sine  indicio  de  tot  Apollinaribus 
certo  cuidam  attribuere  ea  audeat  ?  Atqui  G.  Weigandus  Mus. 
Rhen.  uol.  3  (a.  1845)  p.  552  demonstrauit  tres  locos  ad  ordi- 
nem  elementarium  compositos  reperiri  in  Anth.  Cephalae  poe- 
tarum,  quorum  '  antiquissimus ,  Lucillius,  sub  Nerone  floruit, 
reeentissimus ,  Lucianus,  uitam  usque  ad  annum  CG  p.  Chr. 
produxit'.  His  igitur  in  reliquiis  operis  ut  uidetur  a  Dioge- 
niano  Heracleota  compositi  insunt  illa  quoque  epigr.  duo,  quare 
iam  Weigandus  p.  554  de  duobus  putauit  alterutri  ea  attri- 
buenda  esse  aut  Apollinari,  episcopo  Rauennati^),  qui  sub 
Vespasiano  martyrium  subiit,  aut  Claudio  Apollinari,  episcopo 
Hieropolitano  ^),  qui  circa  a.  171  uixit.  Equidem  de  hoc  non 
minus  quam  de  illo  dubito,  sed  argumentorum  auctori  illa 
quoque  opuscula  uindicauerim. 

Non  Graecos  solum,  sed  etiam  Romanos  symbolas  suas 
ad  corpus  illud  Diogeniani  contulisse  ex  eo  intellegis,  quod 
Traiani  epigr.  (XI,  418)  haud  procul  ab  altero  Apollinaris  in- 
est.^) Sulpicius  autem  Apollinaris,  quam  Graecis  litteris  doctus 
fuerit,  supra  uidimus  p.  199.  Denique  ad  quem  alterius  epigr. 
argumentum  magis  quadrat,  quam  ad  grammaticum,  cui  nimi- 
rum riualis  alicuius  deludendi  saepenumero  se  offerebat  oc- 
casio  ?  Praeterea  color  quoque  horum  poematiorum  nonne  pror- 
sus  conuenit  illius  hominis  leni  humanoque  ingenio?^) 

1)  Cf.  Duebn.  Ind.:  XI,  346  et  424  non  iure  eidem  tribuuntur. 

2)  Cf.  Fabricii  bibl.  Graec.  ed.  Harl.  VIII  p.  586. 

3)  Cf.  Fabr.  ib.  et  Paulii  enc.  s.  u.  Ap.  2. 

4)  De  Latinis  in  Anth.  Pal.  nominibus  cf.  Finsler.,  krit.  Unters,  z. 
Gesch.  d.  gr.  Anth.  p.  125  adn.,  qui  multa  exempla  collegit. 

5)  De  diuersa  nominis  forma  cf.  Ritschel.  op.  IV,  446  sqq. 
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Pars  IL 

De  acrostichis  Plautinis, 

Quaestio  5. 
De  auctore  quid  adhuc  suspicati  shit  uiri  docti, 

Denuo  nobis  idque  ad  acrostichorum  quaerendum  aucto- 
rem  ex  portu  nauigantibus  certipra  ab  initio  indicia  uidentur 
suppetere,  quae  tarnen  nihili  esse  mox  intellegemus.  Ac  pri- 
mum  quidem,  quod  Donatus  locutionem  quandam  ex  acro- 
stichis ut  Plautinam  expromit  ^),  credat  quispiam  ex  antiquissi- 
mis  quidem  temporibus  —  nam  de  Plauto  ipso  nemo  iam 
cogitat  —  illa  originem  ducere.  Verum  etiamsi  Donatus,  seu 
errore  ductus  seu  parum  accurate  locutus,  Plauto  ipsi  argu- 
menta tribuit,  haec  uel  ducentis  annis  ante  Donatum  orta  esse 
potest  putari. 

Porro  meram  fabulam  a  Guarinio  Veronensi,  si  Wolffio 
credere  licet  (cf.  Prolegg.  ad  Plauti  Aul.  p.  24),  institutam  se- 
quebantur  ii,  qui  Prisciano  argumenta  tribuebant,  eamque  falla- 
cem,  ut  ex  Donati  testimonio  uidemus,  praeterquam  quod  Pri- 
scianum  tam  bonos  iambos  scribere  non  potuisse  carmen  eins 
ad  Anastasiura  missum  (cf.  Prise,  de  laude  imp.  An.  ed.  End- 
licher: initio)  satis  lucul enter  demonstrat. 

Neque  uero  minus  errant,  qui  a  Sidonio  ApoUinare,  cele- 
berrimo  quinti  saeculi  episcopo,  facta  esse  argumenta  nostra 
contendunt,  ut  Forcellinius  in  lexico  s.  u.  'compressor'  Sido- 
nium  nominans ;  praeterea  cf.  uirum  doctum  in  Paulii  enc.  s.  u. 
Apollinaris  Sidonius:  'ihm  legen  einige  die  den  Stücken  des 
Plautus  vorgesetzten  metrischen  Inhaltsangaben  (Acrosticha) 
bei,  welche  andre  dem  Grammatiker  Priscianus  zuweisen'. 
Nimirum  hi  episcopum  cum  Sulpicio  ApoUinare,  Terentiana- 
rum  periocharum  auctore,  confuderunt. 

Qui  M.  Varronem  idoneum,  in  quem  conferrent  argumenta 


1)  Cf.  ad  Ter.  Aud.  III,  5,  4:  'pretium  ob  stultitiam:   Sic  Plautus 
locutus  est :  Pretium  ob  asinos,  pro  asinorum  pretium'  seil.  arg.  As.  u.  3. 
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illa,  putabant,  sine  dubio  Plautina  eius  studia  spectabant,  quam 
sententiam  per  se  peruersam  esse  non  contenderim  i),  si  modo 
ullum  adesset  adminiculum  nee  certa  quaedam  obstarent.  Ad- 
miniculum  quidem  Osannus  inuenisse  sibi  uisus  est  certissi- 
mum,  cuius  tarnen  aestimatione  obeaecatus  quae  repugnant 
circumspicere  non  curauit.  Conatur  enim  commentatione,  quae 
inserta  est  diurn.  antiq.  stud.  a.  1849  p.  193 sqq.,  demonstrare 
Aurelium  Opilium  grammaticum  baec  conscripsisse  poematia 
solis  bis  nisus  uocabulis  Suetonii  de  ill.  gramm.  6:  'Huius 
(sc.  Aurelii)  cognomen  in  plerisque  indicibus  et  titulis  per  unam 
/  litteram  scriptum  animaduerto,  uerum  ipse  id  per  duas  effert 
in  parasticbide  libelli,  qui  inscribitur  Pinax'.-j  Speciosa  sane 
coniectura  Osanni  et  quae  multis  bominibus  doctis  probatur, 
quam  tamen  ne  accipiamus  grammaticis  impedimur  scrupulis 
grauibus,  id  quod  infra  demonstrabimus.  Sed  ne  quis  uel  boc 
Osanni  sententiae  opponat  nescire  nos,  quas  pro  genuinis 
babuerit  Plauti  fabulas  Opilius,  continentur  Varronianae  quae 
dicuntur  fabulae  iis  tantum,  quae  ab  omnibus  ante  Varronem 
doctis  uiris  itaque  etiam  ab  Aurelio  Plauto  attributae  erant. 
Atqui  id  per  se  uerisimile  est,  si  Opilius  ad  alias  quasdam 
fabulas  praeter  XXI  illas  fecisset  argumenta,  baec  separata 
intercidere  potuisse. 

Atque  arbitretur  quispiam  acrosticha  antiqua  esse  nisus 
Fleckeiseni,  uiri  doctissimi,  commentatione  (cf.  Annall.  Phill. 
uol.  93  p.  9—13,  contra  Ritschelium  in  Prolegg.  CCCXVIII), 
qua  illam  formam  'Pseudölus',  acrosticbo  traditam  certissime, 
meliorem  esse  et  antiquiorem  demonstrare  conatus  est  —  nam 
Ritscbelio  non  persuasit  (cf.  op.  III  p.  7  adn.).  At  sit  forma 
illa  antiquissima,  nonne  ex  libris  Plautinis,  quippe  in  quibus 
etiamnunc  legatur,  ab  auctore  potuit  adoptari?^)     Sed  prius- 


1)  Cf.  Ritschel.  op.  V  p.  524  sub  finem. 

2)  De  hoc  Opilii  opere  cf.  Ritschelii  Parerga  p.  XV  sqq. 

3)  De  antiqua  forma  'Pseudolus'  0.  Seyffertus  in  Philol.  uol.  25 
p.  448  sq.  adn.  Fleckeiseno  suffragatus  ad  aetatem  acrostichorum  definien- 
dam  alio  argumento  usus  est,  quod  infra  uidebimus ;  infra  etiam  de  ceteris 
antiquis  formis  uerba  faciemus. 


236  Curtius  Riccardus  Opitz 

quam  ad  meam  argumentationem  transeam,  absoluenda  est 
controuersia  quaedam  tacta  tantum  ab  Osanno  (cf.  p.  199  et 
adn.  t),  qui  locum  attulit  ex  Bekkeri.Anecd.  Gr.  uol.  III  p.  1461 
adn.  *)  Andronici ')  cuiusdam  Ttegl  rd^ewg  TtoirjTwv ,  ubi  sub 
finem  legimus  haec:  'i^  ^^  ^^^  (sei.  y-MixcoöLa)  /nrjö^  oMog  alviy- 
(.laTtüdrig,  7i:lrjv  eitl  dovXwv  xal  ^iviov ,  rjg  iTtlorjfxog  Mevav- 
ÖQog  Tial  Ttaga  ^Pcü/iialoig  TeqevTLog  '/,cu  TlXavrog,  XQ^'^^'^  ^^ 
jtQOTaoei  xal  erctTdosL  xal  dvaaTQOcpij  6  TeqhTiog,  y.ai  eig 
TtevTB  GTirjvdg  öiaiqel  rb  6(jä(.ia.  liXavTog  7C€Qioxr]v  Ttoiel  Trjg 
avrov  yiO) (.lipo Lag,  TeQsvTtog  ö^  ov.  TqayvKwv  de  tcoltjtwv 
et  q.  s.'.  Ex  uerbis  autem  Ulamog  ^cEQioyjiv  Ttoiel  Trjg  avrov 
yiw^iwölag,  Teqevriog  ö^  ov  Osannus  grammatico  illi  Teren- 
tiana  argumenta  nota  non  fuisse  colligens  ante  C.  Sulpicium 
Apollinarem,  auetorem  illorum,  eum  fuisse  contendit.  Quod  si 
recte  iudicasset  uir  doctus,  iam  constaret  ante  Sulpicium  scripta 
esse  Plautina  argumenta,  aut  non-acrosticha  illa  aut  ipsa  acro- 
sticha.  At  primum  mihi  maxime  est  dubium,  num  nostra  argu- 
menta dicat  ille  grammaticus,  si  quid  sentio,  plane  aliud  quid 
in  mente  habet:  prologos  Plautinos  et  Terentianos.  Namque 
cum  Terentius  in  prologis  identidem  dicat  se  non  exponere 
fabulae  argumentum ,  in  .Plautinis  prologis  satis  frequens  est 
illa  argumenti  explicatio.  Quae  sententia  etiam  probabilior  fit, 
si  locum  illum  ex  Donati  comm.  (ad  And.  u.  1)  conferimus  2) : 
'Haec  scaena  pro  argumenti  narratione  proponitur,  in  qua 
fundamenta  fabulae  iaciuntur,  ut  uirtute  poetae  sine  officio 
prologi  uel  d-etov  aTto  (irjxavr^Q  et  periocham  comoe- 
diae  populus  teneat  et  res  agi  magis  quam  narrari  uideatur'. 
Quocum  loco  conferas  haec  Euanthii '  de  tragoedia  et  comoedia' 
uerba:  apud  Klotz,  uol.  I  p.  XIV  1. 16:  'Tum  etiam  Graeci  pro- 
logos non  habent  more  nostrorum,  quos  Latini  habent.  Deinde 
-d^eovg  aTto  (irjxavrjg ,  id  est,  deos  argumentis  narrandis 
machinatos,   ceteri  Latini  instar  Graecorum  habent:  Teren- 

1)  De  auctore  illius  scripti  cum  Osannus  dubitaret,  probabiliter  ex 
Andronici  Rhodii  opusculo  aliquo  exscriptam  esse  hanc  particulam  con- 
iecit  Bergkius  ed.  p.  VIII. 

2)  Quem  Osannus  non  intellexit. 
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tius  non  habet'.  Etiam  Eugraphii  comm.  in  And.  ad  prol. 
u.  1  adhibenda  sunt  uerba:  'omnis  prologus  triplici  inducitur 
causa,  uel  ut  argumentum  fabulae  possit  exhibere, 
uel  poetam  populo  commendare  uel  ut  a  populo  audientiam 
postulet.  Sed  bis  omnibus  causis  Terentius  non  ita 
usus  est'.i) 

Sed  concedamus  paullisper  ad  argumenta  spectare  scrip- 
toris  uerba,  quis  inde  colliget  fuisse  illis  temporibus  Plautina 
argumenta,  Terentiana  non  fuisse?  Namque  cum  in  codicem 
Plauti  Ambr.  posterioribus  demum  saeculis  non  -  acrosticha 
pauca  intrarint,  omnino  nunquam  acrosticha,  nonne  etiam  in 
Terentii  quibusdam  codicibus  defuisse  periochas  statuere  pos- 
sumus?  Sed  mittamus  hoc,  quia  uana  est  tota  Osanni  sen- 
tentia.  -) 

lam  ut  accuratius  cognoscamus  argumentorum  naturam, 
instituatur 

Quaestio  6. 

De  sermone  acrostichorum. 

Quanta  cautione  opus  sit  in  lubrica  hac  materia  supra 
monuimus,  tamen,  quae  cum  probabilitate  elici  possint,  sta- 
tuere licebit.  Quod  mouit  hanc  quaestionem,  laus  est  Ottii 
(in  Annall.  Phill.  uol.  109  a.  1874  p.  863  adn.),  quare  ab  huius 
argumento  incipiendum  erit.  Docuit  autem  ille,  ut  ipsa  uox 
'inuicem'  laxius  et  a  posterioribus  tantum  ponitur  pro  locu- 
tione  'inter  se'  ad  reciprocum,  qui  dicitur,  conexum  significan- 


1)  Cum  Andronico  Terentii  interpretes  etiam  aliis  in  rebus  consen- 
tiunt,  ut  Don.  de  quinque  actibus  identidem  loquitur.  Ita  apud  A.  ava- 
axQO(pfi  corrigendum  est  (quod  dubitanter  iam  Bergkius  proposuit  ed.  p.  VIII, 
sine  causa  delens  nomen  Terentii)  ex  Euanth.  comm.  I  p.  XV  1.  33  sqq. : 
'prologum,  protasin,  epitasin,  cata Strophen'. 

2)  Unum  addere  mihi  liceat:  uidetur  auctor  in  lyricis  inprimis  Sappho 
poetam  amasse,  quippe  quam  solam  laude  extulerit :  cf.  in  uersu  8  Bekk. : 
cos  ra  rov  IltvSd^ov  xai  ^TrjatxoQOv  xai  ^Avaxqdovros  xai  l^kx/udvos,  'Ak- 
xaiov,  BaxxvXiSov,  ^ificoviBov,  ^Ißvxov,  xai  ra  rrfi  fiovaixcorarrjs  ^antpovs. 
Quare  conicias  eiusdem  esse  epigramma  illud  Anth.  VII,  181  conformatum 
ex  Sapphus  carmine  VII,  489,  ubi  Duebneri  conferas  adnotationem. 
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dum,  abundanter  coniunctum  'inuicem  se'  apud  lustinum 
demum  esse  usitatum.  Ante  eum  duo  tantum  exempla  in- 
ueniuntur  (Tac.  dial.  25 ;  Plin.  epp.  III,  7, 15),  quae  tarnen  Ottius 
in  dubitationem  uocauit.  Sed  quoquo  iure  hoc  feeit,  uersus  ille 
Men.  10:  'Ibi  se  cognoscunt  fratres  postremo  inuicem'  uidetur 
non  ante  exiens  primum  p.  Ch.  saeculum  posse  scriptus  esse. 
2.  Amph.  5:  'Is  aduenientis  seruom  et  dominum  frustra 
habet':  Locutionem 'frustra  habere'  legimus  Tac.  Ann.  13,  37: 
'Corbulo  —  frustra  habitus'  et  ib.  14, 11,  nam  speciosa  et  certa 
paene  est  coniectura  Mureti  'postquam  frustra  habita  sit'.  His 
duobus  locis  cum  'eludere'  significet  illa  locutio  (cf.  Nipperdei 
et  Orellii  adn.),  tertio  pro  uerbo  'neglegere'  positam  eam  esse 
apparet  Ann.  13,  51:  'quae  breui  seruata,  dein  frustra  habita 
sunt'.  Ad  Ann.  autem  13,  37  Nipp,  disertis  uerbis  affirmat  apud 
Tacitum  locutionem  illam  primum  inueniri.  Qua,  si  Handium 
Turs.  II  p.  748,  6  et  lexica  sequimur,  ex  posterioribus  auctori- 
bus  praeter  Amm.  Marc,  nemo  est  usus  cf.  18,  6,  6  (Eyss.):  'si 
Persae  frustra  habiti  redissent';  id.  31, 12,  9  ex.:  'frustra  habiti 
discesserunt'.  At  apud  Symmachum  inuenio  ep.  11,  72:  'Id  si 
ita  est  neque  me  opinio  frustra  tui  habet'.  Plautus  ipse  ad 
sensum  illum  reddendum  cum  uerbo  'habere'  datiuum  substan- 
tiui  coniungere  solet  ut  'inridiculo  habere'  Poen.  1172  Ge. 
(5,  4, 10),  ludificatui  h.  ib.  1270  (5,  5,  2),  frustratui  h.  Men.  695. 

3.  Legimus  Aul.  7:  'compressor',  quod  in  Mythogr.  tan- 
tum Lat.  exstat  1, 18  ed.  Bod.  (scriptt.  rer.  myth.  uol.  I)  'a  com- 
pressore  in  uaccam  transfigurata  est'.  Quomodo  inde  a  Liuio 
et  Sallustio  increbruerit  Studium  talia  substantiua  fingendi  licet 
e  Pauckeri  Meletem.  Lexistor.  spec.  Dorp.  1875  cognoscere, 
qui  in  hac  dissertatione  'kleine  Beiträge  zur  lat.  Lexicogr.  etc.' 
Melanges  Greco-Rom.  III,  522 '  compressor'  inter  uoces  Hadriani 
aetate  posteriores  adfert. 

4.  Most.  6:  'Lucripeta',  quamquam  comoediam  redolet, 
rursus  offendimus  apud  solum  Cassiod.  Var.  12, 11  tom.  LXIX  ed. 
Mign. '  nesciunt  enim  esse  lucripetes  (!)'.  Simile  uocabulum  Apu- 
leius  finxisse  uidetur  'poscinummius'  Met.  X,  21  p.  933  Hildebr. 

5.  Certa  aetas  est  rursus  significationis,  qua  usurpari  uide- 
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mus  uerbum  'sustinere'  Stich.  3:  'perseuerent  —  ita  susti- 
nere  fratres  neque  relinquere'.  Nam  quam  exspectes,  'aufrecht 
erhalten',  non  quadrat.  Immo  agnosco  hie  sententiam  '  erwar- 
ten', quae  apud  Africanos  demum  uidetur  inueterasse,  ut  ex 
litteris  sacris  plurima  exempla  attulit  Koenschius  It.  et  Vulg. 
p.  381  sq.,  praeterea  ex  TertuUiano,  Cypriano,  etiam  ex  Hygini 
fabulis  et  ex  Peruigilio  Veneris.  Contra  quod  ex  Martiale  con- 
fert,  non  aeque  dilucidum  est,  cum  uerti  posset  etiam  'aus- 
halten, sich  gefallen  lassen'  cf.  IX,  3,  13:  'Exspectes  et  susti- 
neas,  Auguste,  necesse  est'.  At  Apuleio  uindicanda  est  illa 
significatio  (quem  R.  omisit)  Met.  XI,  21  p.  1066  'me  quoque 
oportere  caeleste  sustinere  praeceptum',  ubi  negat  eam  omnino 
cogitari  posse  Hildebr.  Nam  cf.  c.  22  in.  p.  1068:  'nee  me  — 
longi  temporis  prolatione  cruciauit  deae  potentis  benignitas'. 

Nouum  autem  inferioris  aetatis  testimonium  haberemus, 
si  Amph.  9  constaret  non  'Alcumena'  sed  'geminos'  interpola- 
tum  esse,  quod  mihi  quidem  constare  uidetur ;  tum  adhibendus 
esset  Boetticher  in  lex.  Tac.  'eniti  sine  casu  i.  q.  parere'  in 
iis  enumerans,  quae  Taciteae  propria  sunt  aetatis.  Ceterum 
de  hoc  loco  cf.  quod  infra  dicemus. 

Verum  tamen  nondum  exhaustae  sunt  nostrae  copiae,  immo 
reperimus  praeterea  nonnulla,  quae  iam  melioribus  temporibus 
a  poetis  uel  uergentibus  etiam  a  pedestris  sermonis  scriptori- 
bus,  neglegentioribus  quidem,  passim  admissa,  postea  in  com- 
munem  usum  recepta  sunt. 

Ordiar  a  uoce  'terrificus'  Most.  4,  quam  paulo  longius 
rursus  non  sine  fructu  prosequemur.  Ac  primum  quidem  affero 
locos  Lucretianos:  VI,  387:  'Quodsi  luppiter  atque  alii  ful- 
gentia  diui  Terrifico  quatiunt  sonitu  caelestia  templa' 
et  II,  632:  'Terrificas  capitum  quatientes  numine  cri- 
stas':  qui  u.  redit  fere  totus:  V,  1315:  'Terrificas  capitum  qua- 
tientes undique  cristas',  ubi  deleuerunt  Faber,  alii.O    Aperte 

1)  Transponi  maluit  Bockemueller  post  uocem  'tenere'  in  u.  1312  Lachm. 
cf.  etiam  Gneissii  de  uersibus  in  Lucretii  carmine  repetitis,  Dissert.  Argent. 
uol.  II  p.  77. 
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secundum  locum  imitatus  est  Ouidius,  qui  semel  omnino  uoca- 
bulum  illud  habet,  Met.  I,  179:  'Terrificam  capitis  con- 
cussit  terque  quaterque  Caesariem'.  Tectius  Vergilius  pri- 
mum  Aen.  VIII,  431:  de  fulminibus  iü  Aetna  monte  factis 
dicens:  'Fulgores  nunc  terrificos  sonitumque  metum- 
que  Miscebant  operi'  (de  lect.  'borrificos'  cf.  Ribbeckii  adn.). 
Praeterea  inuenitur  illa  uox  Aen.  XII,  104:  'Mugitus  ueluti 
—  taurus  Terrificos  ciet'  et  ib.  V,  523  sq.:  'Docuit  post 
exitus  ingens,  Seraque  terrifici  cecinerunt  omina  uates 
Namque  uolans  liquidis  in  nubibus  arsit  harundo'.  Posteriores 
autem  Vergilium  ita  secuti  sunt,  ut  plerumque  ibi  uocem  '  terri- 
ficus'  adbiberent,  ubi  de  monstro  aliquo  a  uatibus  praedicto 
uel  omnino  de  Phoebi  sacris  sermo  est.  Cf.  Lucan.  V,  128: 
'Limine  terrifico  metuens  consistere  Phoebas  —  noscendi  ar- 
dore  futuri'.  Liberius  uocabulo  usus  est  Val.  Flacc.  I,  785 
sumpto  tamen  ex  Vergilio,  siquidem  etiam  alibi  (V,  261  cf. 
W.  Ribbeck.  ad  Verg.  V,  524)  illum  locum  imitatus  est.  Fre- 
quentier usus  apud  Stat,  cuius  Theb.  III  u.  666  sq.,  VII  u.  407 
coli.  u.  402  sq.,  X  u.  170;  Silu.  V,  3,  u.  96  sq.  similes  sunt 
loco  Vergilii  (V,  523  sq.),  contra  Theb.  III,  224:  'Fulmine  cri- 
statum  galeae  iubar,  armaque  in  auro  Tristia,  terrificis 
monstrorum  animata  figuris,  Incutiens'  magis  locum  Lucretii 
in  animum  reuocat.  Restat  Theb.  VI,  835.  Deinde  Claudiani 
conferamus  in  cons.  Eutr.  II  (20)  leep.  u.  45  sqq.:  'Tum  uates 
sine  more  rapi  lymphataque  passim  Pectora  terrifici  stimulis 
ignescere  Phoebi  Fac  nullos  cecinisse  deos  et  q.  s.',  quae 
conscripta  sunt,  ut  recte  monet  Gramlewiczius  apud  leep.  uol.  II 
p.  CIX  ex  Aen.  VII,  377  —  sed  assonant  praeterea  ad  V,  524. 
'Terrificos  mugitus'  ut  Aen.  XII,  103  sq.  Iiabemus  de  rapt.  Pros. 
II  (35)  8: 'Terrificis  gemuit  mugitibus  Aetna'.  Praeterea 
Claudianus  uocem  habet:  ib.  I  (33)  163  sq.;  Ruf.  I  (3)  131; 
Gigant.  (37)  75 ;   Hyst.  c.  min.  20,  23. 

Hinc  si  respicimus,  uidetur  Lucretius  huius  uocabuli  auctor 
esse  eo  magis,  quod  apud  eundem  primum  uerbum  'terrificare' 
inuenitur.    At  exstat  apud  Censor.  in  frg.  de  met.  96  I. ')  hie 

1)  Gramm.  Lat.  uol.  VI  p.  614  K. 
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uersus  Aristobolii  (?)  cf.  Ribbeck.  tragg.  ine.  ine.  u.  96 :  '  Quae 
tarn  terribilis  tiia  pectora  turbät  terrifico  sönitu  im- 
pulit',  quem  uersum  eum  uieinis  fictum  esse  a  grammatico  con- 
tendit  L.  Mueller  Annall.  Phill.  uol.  97  (a.  1868)  p.  434  sine  causa, 
si  cum  Ribbeckio  anapaestos  metimur.  At  hoc  nescimus,  num 
ante  Lucretium  auctor  illius  uersus  fuerit,  immo  expromptus 
mihi  uidetur  hie  ex  loco  Lucretii :  '  Quod  si  luppiter  atque  alil 
fulgentia  diui  Terrifico  quatiunt  sonitu  caelestia  templa', 
ubi  subsecuntur  haec:  'Pectore  perfixo'  u.  392,  'turbine 
caelesti  subito  correptus  et  igni'  u.  395.  Sed  ut  sit  Lucretius 
imitator,  utique  prorsus  poetica  uox  illa  initio  fuit,  quare 
prosae  orationis  scriptores  raro  ea  usi  sunt.  Apud  Plinium 
majorem  unus  reperitur  locus,  N.  H.  II,  25  Detl.  (p.  88  1.  22): 
'Sed  cometes  nun  quam  in  occasura  parte  caeli  est,  terri- 
ficum  magna  ex  parte  sidus'.  Quare  equidem  persuasum 
habeo  Plinio  obuersatos  esse  hie  illos  de  uatibus  terrificis 
omina  canentibus  et  de  cometa  uersus  Verg.  Aen.  V,  524  sq. 
Quod  cadit  etiam  in  Plinii  minoris  locum  illum,  quo  solo  uox 
'terrificus'  apparet  ep.  VI,  20,  19:  'Plerique  lymphati  terri- 
ficis uaticinationibus'.  Etne  mireris  nos  tantam  auctori- 
tatem  uindicare  loco  illi  Vergiliano  etiam  Spart,  uita  Getae 
c.  3,  7  ad  eum  respexit,  quod  indagauit  Baehrensius  Ann.  Phill. 
uol.  107  p.  67.  Itaque  hie  quoque  dicendum  erit  non  iam 
Aurelii  Opilii  temporibus  in  quolibet  poesis  genere  illam  uocem 
potuisse  adhiberi. 

Verbum  'generare'  et  apud  poetas  et  apud  scriptores  po- 
steriores haud  raro  inuenitur,  ut  semel  apud  Enn.  Ann.  u.  31  sq.: 
'isque  pium  ex  se  Anchisen  generat',  tum  apud  Vergilium, 
Ouidium,  Manilium,  Silium  et  apud  Curtium,  Plinium  (N.  H.), 
Quintilianum,  Suetonium,  lustinum,  Gellium,  Modestinum  (Dig.). 
Poeticam  autem  huius  uocabuli  originem  uel  ex  iis  locis  cogno- 
scimus,  ubi  Cicero  eo  usus  est,  nimirum  nusquam  nisi  in  elata 
oratione  de  diis  uel  de  rebus  diuinis  sanctisque  uerba  faciens. 
In  orationibus  semel  exstat  Phil.  IV,  2  (5)  Baiter  et  Kayser : 
'deo  — ,  a  quo  populum  Romanum  generatum  accepimus'.  Paulo 
frequentius  in  scriptis  philosophicis;   uerum  animaduerte   hie 
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quoque  orationis  colorem:  de  legg.  I,  9  (27):  'hominem  —  ge- 
neraiiit  et  ornauit  deus'.  Adde:  Tusc.V,  24  (69);  Offic.  1, 7  (22); 
ib.  29  (103);  de  rep.  2, 12  (24);  Tim.  2.  Plane  similis  est  unus 
ille  locus  Cornelii  Nep.  Att.  I :  '  T.  Pomponius  Atticiis,  ab  ori- 
gine  ultima  stirpis  Romanae  generatus'.  At  toto  caelo  distat 
ab  bis  Cist.  2:  'natam  generat  nuptiis'. 

Corruptela  laborat  Mil.  u.  8:  'Obherentis',  atque  cum 
facile  cognoscatur  ex  sequentis  uersus  primo  uocabulo  'Ridi- 
culis'  ultimam  syllabam  in  eum  intrasse,  ut  ex  boc  in  alte- 
rum  praepositio  'de'  (de  tegulis)  delata  est  (cf.  'deluditur'  in 
codd.  praeter  Vet.),  euadit  fere  lectio  '  obhaerens',  quam  tamen 
ipsam  quoque  Ritscbelius  op.  II  p.  410  sq.  spernendam  esse 
uidit.  Nusquam  eodem  sensu,  quo  'occubare',  et  non  nisi 
apud  poetas  uel  posteriores  scriptores  legitur  cf.  Lucr.  IV,  420 ; 
SenecaTranqu.  a.VIII,3,  alibi;  Suet.Tib.2,  id.  Nero  19;  Apul. 
Met. VI  c.  12  ex.;  Auct.  de  origine  gent.  Rom.  20,  3;  Lactant. 
op.  dei  1 1  apud  Mign.  uol.  VII  p.  52.  Restat  igitur  quod  satis 
probabiliter  scripsit  Ritscbelius:  'oberrans'.  Attamen  ne  hoc 
quidem  uocabulum  excepto  uno  loco  Horatiano  A.  P.  355  sq. : 
'ut  citbaroedus  Ridetur,  cborda  qui  semper  oberrat  eadem', 
apud  meliores  scriptores  legi  ex  lexicis  intellegas,  ubi  nulla 
nisi  ex  Curtio,  Seneca,  Persio,  Plinio  (N.  H.),  Silio,  Tacito, 
Claudiano  deprompta  afferuntur  exempla. 

Truc.  8:  'Natique  causa  dat  propensa  munera'. 

Vocabulum  'propensus'  proprio  sensu,  ut  sit 'propendens', 
non  saepe  adbibetur:  a  Solino  p.  109, 1  Mo.:  'Est  et  alce  mulis 
comparanda,  adeo  propenso  labro  superiore  et  q.  s.',  a  Capit. 
u.  Gord.  1 9,  4  P. :  '  quem  uulgo  iocantes  quod  esset  natura  pro- 
pensior  Priapum  non  Priamum  saepe  uocitarunt'.  Eandem 
sententiam  statuo  Cic.  Parad.  III,  2  (24) ,  ubi  a  libra  repetitur 
similitudo:  'Causa  igitur  baec,  non  natura  distinguit,  quae 
quoniam  utro  accessit,  id  fit  propensius,  si  utroque  adiuncta 
est,  paria  fiant  necesse  est'.  —  Pluribus  locis  ad  hominem 
relatum  adiectiuum  'propensus'  significat  'inclinatum  ad  ali- 
quid', seil,  translato  sensu,  uel  absolute  'facilem,  babilem', 
quas  significationes  non  opus  est  illustrare  exemplis.  —  Restat 
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tertia  quaedam,  'grauidum',  quam  ut  Ciceronis  illo  loco,  quem 
iam  expediuimus,  ita  Plaut.  Bacch.  u.  513  R.  adiectiuo  illi  sub- 
esse  docent  uiri  docti: 

'Verum  quam  illa  umquam  de  mea  pecunia 
Ramenta  fiat  plumea  propensior, 
Mendicum  malim  mendicando  uincere'. 
Ussingius  igitur  adnotat:  'propensior  i.  e.  grauior',  ipsa  Truc. 
arg.  uerba  conferens.  At  primum  quidem  satis  miro  modo 
Mnesilochum  de  pondere  amicae  sua  pecunia  augendo  loqui 
unusquisque  concedet,  praeterea  autem  ille  non  eo  in  Bac- 
chidem  animo  est  —  quam  u.  505  R.  etiamtum  amare  se  di- 
lucide  confitetur  —  ut  uel  minimam  a  se  utilitatem  ad  eam 
redundare  nolit,  uerum  hoc  tantum  affirmat  nunquam  sua  pe- 
cunia (hoc  urgendum  uidetur)  infidelem  illam  se  placaturum 
esse  i.  e.  paulo  seil,  plumae  ramenta  propensiorem  —  nam 
'multo'  non  sperat  —  redditurum.  Ceterum  perperam  hos 
uersus  intellexit  iam  auctor  alterius  recensionis:  'Ramenta  fiat 
grauior  aut  propensior'.  Sed  ut  redeamus  ad  Trucul.  arg.,  ne 
hie  quidem  sensus  'grauia'  aptus  uidetur,  cum  munera  sint: 
ancillae  duae  u.  530,  pallula  536,  tus,  amomum  540.  Quare 
haud  scio  an  scribendum  sit:  'dat  propense  munera'.  Quod 
tamen  aduerbium  satis  raro  et  apud  laxiores  tantum  scriptores 
inuenitur:  apud  Lentul.  in  Cic.  ep.  XII,  15  (3):  'ut  hanc  con- 
cordiam  —  propense  non  crederent  esse  factam'.  Liu.  37,  52,  6: 
'propensius  cumulatiusque  —  senatum  facturum'.  Apul.  Flor. 
XX  p.  96  Hildebr. :  '  eoque  propensius  fortasse  laudandus  est, 
quod  et  q.  s.'.  Hygin.  de  mun.  cast.  §  7  L.:  'binos  equos  possi- 
dentes  propensius  tendant'. 

Truc.  2:  'Rure  unus,  alter  urbe,  peregre  tertius'. 

De  ablatiuo  loci,  quem  habemus  in  uoce  'urbe',  adeas  Drae- 
geri  synt.  1, 485,  ubi  legimus:  'andre  mehr  vereinzelte  Ablative 
der  Ortsruhe  als  die  oben  erwähnten  sind  in  alter  und  classi- 
scher  Zeit  höchst  selten,  werden  aber  von  Liuius  ab  und  dann 
im  silbernen  Latein  gebräuchlicher.  Namentlich  wird  später 
der  blosse  Abi.  ohne  Attribut  häufiger'.  Huius  quidem  casus 
ex  Liuio  haec  tantum  exempla  habet:  I,  34  (8)  'Ibi  ei  carpento 
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sedenti',  ubi  Weissenb.  cl.  Ou.  Fast.  4,  345:  'plaustro  sedens' 
poeticum  colorem  cognouit;  V,  40  (9):  'Plaustro  coniugem  ac 
liberos  habens';  XXII,  4  (6):  'nebula  campo  quam  montibus 
densior  sederat'.  Ex  Curtio  duos  locos  adfert,  ex  Tacito 
multo  plures;  cf.  etiam  Kuehneri  grammaticam  II  p.  261  sq.  i, 
adn.  5. 

Mil.  9:  'Ridiculis  —  luditur':  Seyffertus  Philol.  uol.  25 
p.  439  'ridicule  is'  sine  necessaria  causa  scribere  maluit,  cf. 
Ritschel.  op.  II  p.  412  adn.  Adiectiua  in  casibus  obliquis  raro 
pro  substantiuis  usurpari  docet  Draeger  I  p.  41  sq.  §  21 :  ex  iis 
autem,  quae  attulit,  exemplis  maxime  illi,  de  quo  quaeritur, 
respondere  uidentur  Tacitea:  Ann.  II,  27:  'iuuenem  —  facilem 
inanibus';  II,  78:  'promptus  ferocibus'.  Etiam  Kuehner  II 
p.  174,  4  docet  inprimis  apud  posteriores  et  apud  poetas  hunc 
usum  latius  patere. 

Capt.  9:  *Indicio  quoius  alium  agnoscit  filium' 
et  Gas.  2:    'Alium  senex  adlegat,  alium  filius'. 

De  'alius'  pronominis  pro  'alter'  usu  cf.  Draeger.  I  p.  88, 
secundum  quem  constat  uel  in  duplicato  pronomine  tum  tan- 
tum  'alius'  locum  habere,  si  ipsa  diuersitas  prematur.  Re- 
pugnat  huic  regulae  exemplum  illud  inscriptionis  Gracchorum 
fere  aetati  tribuendae  in  Anthol.  epigr.  Lat.  spec.  I  (ind.  schol. 
Gryph.  aest.  a.  1870)  p.  8  sq.  c.  XX,  5  cum  adn.  editae  a  Bue- 
chelero,  qui  tamen  ipse  quoque  nullum  praeterea  ex  antiquis 
temporibus  exemplum  inueniri  censet  laudans  Reisigii  lectt. 
(ed.  Haasius)  p.  334  sq.  Ac  singularem  esse  etiam  posteriore 
aetate  unum  locum  illum  Liuii  I,  25  (5)  recte  statuit  Draeger: 
'duo  Romani  super  alium  alius  —  corruerunt'.  Sed  Africanis 
uidetur  placuisse  illa  licentia,  ut  Apollinari  And.  12:  'Hanc 
Pamphilo,  aliam  dat  Charino  coniugem'  et  Haut.  12:  'Hanc 
Clinia,  aliam  Clitipho  uxorem  accipit'  et  Apuleio,  de  cuius 
usu  cf.  Hildebrand,  ad  II  p.  210.  Ex  posterioribus  scriptori- 
bus  exempla  attulit  Paucker  de  Latin.  Script,  bist.  Aug.  melett. 
Dorp.  1870  p.  66  adn.,  qui  tamen  non  apte  comparat  Plautinos 
locos:  Capt.  455  Brix.  et  507,  ubi  'alii'  est  ^oi  allot  scilicet 
'ceteri'  (Draeger  I  p.  87).  Praeterea  inspice  Melanges  Gr.-Rom. 
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III  p.  595  sq.  cum  adn.  4.  Itaque  non  persuadet  Stowasser 
in  Stud.  Vindob.  uol.  III  a.  1881  p.  298  formam  'altrum'  in  ar- 
gumentis  Plautinis  restituens. 

Trin.  9:  'quoius  nubunt  liberi'  laxior  est  et  proprius 
posteriorum  scriptorum  usus  uerbi'nubere',  quamquam  hie,  ubi 
cum  filio  coniuncta  est  filia,  aliquid  sane  habet  excusationis. 

Stich.  2  sq.:  'Tarn  perseuerent  —  ita  sustinere'. 
Non  ante  Ciceronis  quidem  aetatem  coeptum  est  uerbum  'per- 
seuerare'  coniungi  cum  infinitiuo,  frequentissime  autem  a  Seneca 
filio  cf.  Draeger.  E  p.  305  sq. ;  Kuehner.  H  p.  492  c. 

Stich.  7:  'quisque'  habemus  pro  'uterque',  quod  inde 
ab  Ouidio  demum  et  Liuio  inuenitur  cf.  Draegeri  synt.  I  p.  85 ; 
Kuehneri  gr.  II  p.  475,  10. 

Fortasse  unum  desideras:  coniunctionis  'et'  pro  coni. 
'etiam'  usum  in  his  uerbis  Trin.  4:  'Nam  et  aedis  uendit', 
quem  non  nisi  ante  pronomina  locum  habere  sunt  qui  doceant. 
Satis  autem  multa  exempla  illi  similia  etiam  ex  Cicerone  et 
maxime  coniunctorum  'nam  et'  Kuehner  II,  636,  15  collegit, 
quamquam  in  uniuersum  sane  rarum  illum  usum  dici  posse 
apud  bonos  auctores  concedit. 

Ad  aliud  quoddam  genus,  scilicet  locutionum  audaciorum, 
haec  refero,  ipsa  quoque  florentis  aetatis  scriptore  indigna: 
Truc.  6:  'rapiant  —  parsimoniam'  plane  singulari  modo  dictum 
est  pro  hoc:  'rapiant  rem  parsimonia  partam'.  At  causam  qui- 
dem huius  usus  infra  afferemus.  Tum  Mil.  6:  'Geminis  com- 
munem  clam  parietem  in  aedibus'  offendit,  quamquam  ab- 
surda  non  est,  praepositio  'in',  de  qua  cf.  infra  p.  268.  Gra- 
uius  uidetur  Mil.  11:  'Omissum  facere',  quod  nusquam  reperio, 
cum  'missum  facere'  uel  'omittere'  sescentiens  legatur.  Aequa 
ratione  Pseud.  8:  'palam  cognoscitur'  conflatum  est  ex  duabus 
locutionibus  seil,  ex  'cognoscitur'  et  ex  'palam  fit'.  Contra 
logicas  leges  est  Men.  6 :  '  Quaeritat  Circum  omnis  oras.  Post 
Epidamnum  deuenit'  particula  'post',  quam  uix  eo  licet  ex- 
cusare,  ut  dicamus  pro  ipso  'postremo'  positam  esse  ut  Mil. 
u.  653  (cf.  Brixii  adn.). 
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Denique  uerborum  coUocatio  torta  est  duobus  locis:  Amph.  8: 
*Uter  Sit,  non  quit,  Amphitruo  decernere',  cuius  rei  causam 
infra  exponam,  et  Pseud.  7:  'Nam  Simmiae  Leno  mulierem, 
quem  is  supposuit,  tradidit'.  Sine  dubio  facilior  ad  intelle- 
gendum  est  haec  collocatio:  'Nam  tradidit  Leno  mulierem 
quem  is  supposuit,  Simmiae',  quam  ab  auctore  adhibitam 
esse  ego  censeo:  nam  pronomen  ante  enuntiatum  relatiuum 
omittitur  etiam  Cist.  6:  'ducit  quam  compresserat ' ;  Trin.  7: 
*  Mandat  qui  dicat';  Truc.  10:  'ut  —  ducat,  qui  uitiarat,  con- 
uenit'. 

In  iis,  quae  de  laxioribus  constructionibus  protuli,  unam 
fortasse  uidebor  omisisse  Aul.  6:  'Auro  formidat  Euclio', 
cum  datiui  constructio,  usitatissima  illa  in  uerbis  'metuere'  et 
'timere',  admodum  rara  et  poetica  sit  inceteris'pauere,  pallere, 
formidare'  cf.  Ruddiman.  inst,  gramm.,  qui  unum  praeter  illum 
locum  secundum  Forcellinium  adfert  0,  itemque  Ramshornius, 
gramm.  (a.  1830)  p.  371  adn.  *  addens  tamen  ex  Plinii  Pan. 
27  in. :  '  Nemo  iam  parens  filio  —  horret'.  Recentiores  tacent 
de  hoc  usu.  Sed  inuenitur  in  uerbo  'formidare'  iam  apud 
Accium  trag.  354  R.  Similiter  apud  Ter.  'paueo'  Phor.  187: 
'quom  mihi  paueo';  Hör.  epist.  I,  7,  7:  'pueris  —  pallet'.  Verum 
Plautus  ipse  —  nimirum  orationis  concinnitate  adductus  — 
semel  constructionem  illam  adhibuit  Amph.  u.  1113:  'Metuens 
pueris,  mihi  formidans'.  Quare  cautus  hanc  licentiam  seposui 
a  ceteris  illis.  Atque  etiam  alia  reseruaui,  quae  utrum  ex 
Plauto  (aut  Terentio)  expressa  sint  an  posterioris  aetatis  con- 
suetudini  debeantur  decerni  nequit.  At  dubito  de  directa  imi- 
tatione  etiam  in  his  exemplis: 

Amph.  7: 'Raptant  pro  moechis':  uerbum 'raptare'. 
Plautus  rarissime  adhibuit:  Aul.  632:  'Quid  me  adflictas?  quid 
me  raptas?  qua  me  causa  uerberas?';  Cist.  11,  1,  8  sq.:  'Ita 
me  amor  lassum  animi  ludificat ,  fugat ,  agit ,  appetit ,  Raptat, 
retinet,  lactat,  largitur:  quod  dat,  non  dat:  deludit'  —  nus- 
quam  Terentius.     Contra  poetae  dactylici   hoc  uocabulo  sae- 
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pius  usi  sunt  et  Cicero  quoque  in  oratione  elata  pro  Sest.  69 
(145):  'euersa  domus  est,  fortunae  uexatae,  dissipati  liberi, 
raptata  coniunx,  frater  et  q.  s.';  de  domo  23  (59):  'uxor  mea 
misera  — ,  quam  uexauistis,  raptauistis,  omni  crudelitate  lace- 
rastis?'  Adde  auct.  b.  Afr.  73:  'ut  legiones  —  huc  atque  illuc 
raptaret'.  Postea  redit  uocabulum  apud  Tac.  Ann.  1,  30:  'tur- 
bine  atque  unda  raptabantur' ;  Ann.  4,  23  in. :  '  raptabat  Afri- 
cam',  ib.  12,  54:  'raptare  inter  se';  Hist.  3,  22:  'huc  uel  illuc 
raptabat',  cf.  etiam  Boettich.  lex.  Tac.  p.  398  s.  u.  'raptare'. 
Ceterum  sensum  'increpandi,  obiurgandi'  uno  tantum  loco  in- 
uenio:  Prop.  III,  11,  27  Baehr.:  'Nam  quid  ego  heroas,  quid 
raptem  in  crimine  diuos?',  si  quidem  hie  cum  archetypo  bo- 
norum codd.  (0)  'in  crimine'  legendum  est.  Nam  cod.  V  (Ottob.- 
Vat.  saec.  XIV)  man.  2  scripturam  'in  crimina',  quam  Baeh- 
rensius  probauit,  non  intellego;  cf.  etiam  Hertzbergii  adn. 

Vox  'forare',  cf.  Mil.  5:  'forat  —  parietem',  semel  apud 
Plautum  inuenitur:  Most.  56  R.:  'Ita  te  forabunt  patibulatum 
per  uias'  et  redit  apud  Sen.  phil.  demum  (de  breu.  u.  10,  5), 
apud  Columellam  (cf.  Ritschel.  op.  II  p.  408),  apud  Celsum,  Ma- 
crobium,  Sidonium  Apollinarem  in  epistulis. 

Rud.  6:  'Suoque  amico  Pleusidippo  iungitur'. 

Verbum  finitum  'iungi'  raro  apud  bonos  scriptores  cum 
ablatiuo  aut  datiuo  nudo  componi  uidetur  cf.  Kuehner  II,  233 
adn.  5;  Draeger  I  p.  393  §  187  in.  De  actiuo  ille  nihil  certi 
profert,  sed  quod  hie  affirmat:  'Erst  Vergil  hat  den  Dativ 
auch  beim  Activum',  haud  scio  an  refutetur  loco  Ter.  Hec.  798 : 
'Refert  grätiam  ei  unäque  nos  sibi  öpera  amicos  iüngit'. 

Capt.  4:  'Tantum  studens,  ut  —  natum  recuperet'  de 
constructione  'studere  ut'  tacent  interpretes ,  at  Draeger  n, 
253  sq.  docet:  uerbum  'studere'  cum  coni. 'ut'  diuersis  quidem 
temporibus,  sed  raro  esse  coniunctum.  Adfert  Cato  de  re  r. 
5,  8  K.:  'stercilinum  magnum  stude,  ut  habeas';  auct.  b.  Alex.  1: 
'C.  maxime  studebat,  ut  —  hanc  —  excluderet';  cf.  etiam 
Phaed.  II  epil.  6:  'ne  solus  esset,  studui'  et  digestorum  locos 
nonnuUos.  Aliena  sunt  illa  exempla,  ubi  pronomen  '  id'  prae- 
cedit:  Poen.  3,  1,  72  (u.  566  Gepp.):  'Lenonem  periurum  ut 
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perdas,  id  studes';  Haut.  382:  'Id  cum  studuisti,  isti  formae 
ut  mores  consimiles  forent';  Liu.  40,  56:  'id  studere  —  ne 
frueretur'^   Quint.  10,  2,  6:  'in  id  solum  student,  ut  —  sciant'. 

Porro  Stich.  5:  'Habere  ut  sineret,  quos  semel  nactae 
forent':  'forent'  cum  part.  perf.  positum  est  pro  coni.  plus- 
quamperf.,  de  qua  licentia  destituimur  a  Draegero  I  p.  267. 
Complura  dedit  Reisigius  in  lectt.  (ed.  Haasius)  p.  514,  sed 
plurima  exempla  collegit  Neuius,  ubi  non  exspectantur ,  H 
p.  367— 369,  exPlauto  unum  affer ens:  Most.  H,  2,  62  (494  R.): 
'Mirum  quin  uigilanti  diceret,  qui  abhinc  sexaginta  annis  oc- 
cisus  foret',  deinde  ex  Sallustio  tria,  plurima  ex  Liuio,  ex 
Tacito  complura.  Atque  poetae  Augusteae  quoque  aetatis  hanc 
consuetudinem  adoptauerunt. 

Cognatus  est  ille  ususMen.  7:  'Hie  fuerat  alitusO  iUe 
surrupticius'  ab  interpretibus  plane  omissus,  ex  quo  pro  forma 
'erat'  adhibetur ' fuerat'  cf.  Neuium  II  p.  357 sqq.,  qui  ex  Plauto 
tres  locos  attulit  (cf.  etiam  Lorenz,  ad  Most.  472  et  808),  duos 
ex  Terentio,  ex  Ciceronis  epistulis,  quattuor  ex  Sallustio,  plu- 
rimos  ex  Liuio,  nonnullos  ex  Quintil.  Plin.  min.  Suet.  neque 
tacebo  Hadrianae  aetatis  auctores  amasse  hunc  usum,  cum 
Apuleius  duodecim  exempla  praebeat,  Gellius  sex  atque  Fron- 
tonis alius  discipulus  haec  duo:  cf.  3,  21  p.  57  N.:  'ipse  in  alio 
negotio  occupatus  fueram';  et  5,  39  (54)  p.  87:  'dimisso  —  eo, 
per  quem  fiierat  allatus'. 

Kursus  ccTta^  eiQiq^ievov  est  apud  Plautum  uox  'subser- 
uire'  Men.  u.  766R.:  'quae  uirös  subseruire  sibi  postulant', 
ut  Amph.  arg.  4:  'Habitu  Mercurius  ei  subseruit  Sosiae'.  Semel 
praeterea  inuenitur  apud  Naeu.  com.  112:  'regum  filiis  Lin- 
guis  faueant  atque  adnutent  .  .  aut  subseruiant',  quem  locum 
laudat  M.  Caesar  in  epistula  ad  Frontonem  data  p.  33  lin.  ult.  N. 
—  Semelque  apud  Terentium  in  And.  u.  735:  'tu  ut  subseruias 
Orationi,  utcumque  opus  sit,  uerbis  uide';  ad  quod  cf.  Don. 
And.  IV,  4,  4 :   illum  Terentii  locum  respicientem :  '  Non  mihi 


1)  De  forma  'alitus',  quam  cum  Pylade  credo  latere  in  codd. lectt.: 
'auttus',  'auitus',  cf.  Neuium  11,555. 
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respondes?'  Bene:  'non  respondes?'  supra  enim  memor  est 
uetitam  quidqiiam  dicere,  nisi  subseruiat  orationi  Daui.  Ac 
placuit  haec  uox  posterioribus  cf.  M.  Caesaris  ep.  ad  Front, 
p.  61  1.  4:  'nam  omnium  aures  tuae  uoculae  subseruiunt';  Apul. 
de  dogm.  Plat.  1,  13  p.  201  Hildebr.:  'Cetera  enim  membra  an- 
cillari  et  subseruire  capiti';  Pacat.  pan.  IS  Baehr.:  'an  —  sie 
tibi  aliqua  uis  diuina  subseruit'?;  Augustin.  ep.  154, 1:  'subser- 
uiente  uereeundia'. 

Versamur  igitur  hie  in  sententiis  uoeabulisque  ex  anti- 
quorum  usu  in  posteriorum,  inprimis  Apuleiorum,  Frontonum 
receptis  ut  iam  supra  similia  uestigia  inuenimus. 

Exceptionem  faeit  uocabulum  'clandestino'  Truc.  4, 
non  rediens  postea,  cuius  exempla  non  exhaurit  Neuius  II 
p.  649  nee  lexica  omnes  locos  exhibent.  Exstat  autem  apud 
Plaut,  in  Mil.  u.  956:  'nam  hoc  negoti  clandestino  ut  agerem 
mandatumst  mihi'  et  laudatur  in  glossario  Plaut,  ex  deperdita 
Amphitruonis  parte  cf.  Ritschel.  op.  II  p.  273.  Adde  Pompon. 
com.  23  et  Lucil.  26  u.  68  p.  86  M. 

De  uoce  'cacula'  cf.  p.  223  sqq.  et  infra. 

Sed  ut  nostri  auctoris  imitandi  amor  et  Plautina  studia 
certius  apparerent,  quae  ex  unaquaque  fabula  in  argumentum 
eiusdem  recepit,  singula  uerba  uel  continuas  locutiones,  in 
unum  collegi  eo  libentius,  quia  haud  raro  ad  textum  siue  ar- 
gumentorum siue  fabularum  restituendum  haec  collatio  potest 
utilis  esse.    Sed  presse  mihi  liceat  totam  materiam  enarrare. 

Amphitruo  ed.  Fl.  in  exitu  u.  474:  'denique  Alcume- 
nam  luppiter'  =  a.  1:  'Alcumenas  luppiter';  u.  476: 
'Nam  Amphitruo  actutum  uxori  turbas  conciet'  =  a.  6: 
'Turbas  uxori  ciet  Amphitruo'.  Ex  perdita  fabulae 
parte  cf.  frg.  XIX  in  recentissima  recensione  S.  Brandtii  Mus. 
Rhen.  uol.  34  p.589:  ^Qui  nequeas  nostrorum  uter  sit  Am- 
phitruo decernere'  =  a.  8:  'Uter  sit,  non  quit,  Am- 
phitruo decernere';  u.  491sq.:  ' — resciscet  tamen  Amphi- 
truo rem  omnem' =  a. 9:  'Omnem  rem  gnoscunt';  u.  1004: 
' —  eins  studio  seruire  addecet'  =  a.  4:  'ei  subseruit'; 
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u.  480:  'Hodie  illa  pariet  filios  geminos  duos';  u.  1070:  'atque 
illam  gern  in  OS  filios  pueros  peperisse  conspicor';  u.  1088  sq.: 
'  omnium  primum  Alcumena  geminos  peperit  filios  A.  Ain  tu 
geminos?  B.  Geminos'.  Ex  tribus  tarnen  bis  locis  caue  col- 
ligas  etiam  a.  9  'geminos'  seruandum,  'Alcumena'  fortasse  in 
'illa'  mutandum  esse.  Immo  lector  aliquis  ut  necessarium 
'geminos'  illud  ex  locis  prolatis  interpolauisse  uidetur;  cf. 
Spengel.  in  Pbilol.  uol.  17  (a.  1861)  p.  562  boc  proponentem: 
Omnem  rem  gnoscunt  (quom)  Alcumena  enititur'.  Quod  ita 
mibi  arridet,  ut  post  'gnos-cunt'  formam  'cum'  facilius  in- 
tercidere  putem  potuisse.  Scboellius  contra  in  Anall.  Plautt. 
p.  33  sq.  adn.  pro  bis  'geminos  cum  illa  enititur'  falso  suppleta 

ena 

esse  baec  putat:  'g.  {Al)cumilla  enititur'  —  minus  probabi- 
liter.     Huic  autem  interpolationi  infra  alias  addemus. 

Asinaria  ed.  G.-L.  u.  57:  'Tune  es  adiutor  nunc  amanti 
filio?'  et  u.  3(J9:  'Sis  amanti  subuenire  familiari  filio' 
=  a.  1:  'Amanti  argento  filio  auxiliarier' ;  u.  87:  'dote  Im- 
perium uendidi'  =  a.  2:  'Sub  imperio';  u.  347:  'Ait  se 
ob  a  sin  OS  ferre  argentum  atriensi  Saureae'  ==  a.  3:  'Ita- 
que  ob  asinos  relatum  pretium  Saureae';  u.  934:  'Cano 
capite  te  cuculum  uxor  ex  lustris  rapit'  iam  Camerarius 
ad  restituendum  a.  8  adbibuit,  ubi  Codices  praebent :  '  eins  tris- 
rae  (tris  rae)',  scribens:  'Adcurrit  uxor  ac  uirum  e  lustris 
rapit'. 

Äulularia  ed.  G.  pr.  26:  'Feci  thensaurum  ut  bic  repe- 
riret  Euclio'  =  a.  1:  'Aulam  repertam  auri  plenam  Eu- 
clio';  pr.  39:  'ne  subreptum  siet'  (uocabulum  subripere 
etiam  u.  464,  634;  760,  822)  =  a.  8:  'Id  surpit';  in  exitu 
u.  577:  ' —  abstrudam  foris'  =  a.  6:  'abstrudit  foris' 
(codd.  fores,  Pius:  foras);  u.  709:  'Exfodio  aulam  auri  ple- 
nam'; u.  821:  'Aulam  auri  plenam'  (contra 'onustam'  u.  611: 
617,  809),  ex  quibus  locis  suspicor  librarium  aliquem  a.  1 
uerborum  collocationem  sie  mutauisse :  '  Aulam  repertam  auri 
plenam  Euclio',  cum  quondam  legeretur:  'Aulam  repertam 
(auarus)   plenam   auri  Euclio'  (sie  Botbius)  —  nam  cum 
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transpositione  facile  uocabulum  aliquod  intercidere  potuit  — 
uel  quod  Goetzius  dubitanter  proponit:  'Aulam  senex  reper- 
tam  plenam  auri  Euclio'. 

Captiui  ed.  FL:  In  hac  fabula  duplicem  hie  illie  imita- 
tionem  eognoseimus :  prologi  stuetor  Plautum,  argumenti  auetor 
prologum  imitatur  (u.  760:  'Puerum  quadrimum,  quem  mihi 
seruos  surpuit'j:  pr.  8sq.:  'Altrum  quadrimum  puerum 
seruos  surpuit  Eumque  hinc  profugiens  uendidit  in  Alide' 
ita  contraxit  noster,  ut  nullam  uocem  adderet,  u.  2:  'Ali um 
quadrimum  fugiens  seruos  uendidit';  u.  100  sq.: 'Ho- 
mines  captiuos  conmercatur,  si  queat  Aliquem  inuenire, 
suom  qui  mutet  filium'  =  pr.  27sq. :  'Coepit  captiuos  con- 
mercari  hie  Aleos  Si  quem  reperire  posset,  qui  mutet 
suom'  =  a.  3:  'Pater  captiuos  conmercatur  Aleos'; 
uersus  qui  sequitur,  ex  illis  fortasse  sie  supplendus  est:  'Tan- 
tum studens,  (mutatum)  ut  natum  recuperet'. 

Itaque  maxime  mirum  esset,  si  u.  94sq.:  'illi  captust 
Ali  de  Philopolemus  huius  Hegionis  filius'  (codd.  lectio: 
MUic  est  in  Alide'  suppletur  ex  u.  330:  'Filius  mens  illi  apud 
uos  seruit  captus  [in]  Alide')  argumenti  auetor  u.  1  non  sie 
contraxisset :  'Captust  in  Alide  Hegionis  filius' 0,  praeser- 
tim  cum  'in  Alide'  initio  argumenti  uel  perspicuitatis  causa 
flagitatur.  Atque  adminiculum  huius  coniecturae  haud  leue 
inde  repeto,  quod  secundum  Goetzii,  cui  uiro  doctissimo  hie 
quoque  gratias  ago,  collationem  mecum  benigne  communica- 
tam  in  cod.  E  Ambrosiano  post  'pugna'  est  circa  Septem  litte- 
rarum  (puto:  'in  Alide')  spatium.  'In  pugna'  autem  glossema 
est  ut  supra  'geminos'.  Pr.  36  sq.:  'Quo  pacto  hie  seruos  suom 
erum  hinc  amittat  domum,  Itaque  inter  se  commutant 
uestem  et  nomin a'  =  a.  6:  'Is  suo  cum  domino  u e s t e 
uorsa  ac  nomine,  ut  amittatur  fecit';  'amittere'  etiam 
u.  332  alibi  exstat. 

Curculio  ed.  G.  u.  67sq. :  'Nunc  hinc  parasitum  in  Cariam 
misi  meum  Petitum  argentum';   et  u.  206  sq.:  ' —  para- 

1)  In  eandem  coniecturam  etiam  Stowasserum  nunc  incidisse  uideo 
(cf.  Studd.  Vindob.  III  1881  p.  298). 
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situm  misi  nudiiisquartus  Cariam  Petere  argentum'  =  a.  1: 
'Curculio  missus  Phaedromi  iuit  Cariam  Ut  petat  argen- 
tum';  u.  609:  'elusi  militem,  inquam  in  alea'  et  629  sq.: 
'imde  illum  habeas  anulum,  Quem  parasitus  kic  te  elusit' 
=  a.  2:  'Ibi  eludit  anulo  Riualem'.  Fortasse  argumenti 
quoque  auctor  scripsit  'anulü',  quod  facile  corrumpi  potuit; 
u.  423:  'cape  Signum  nosce'  =  a.  4:  'Cognoscit  Signum'; 
u.  621  et  625:  'ambula  in  ius'  et  683:  'ille  in  ius  me 
uo.cat'  =  a.  6:  'in  ius  rapit'. 

Casina  ed.  Par."^  pr.  52:  ' —  pater  adlegauit  uilicum', 
(u.  55):  'Filius  autem  armigerum  adlegauit  suom'  =  a.  2: 
'Alium  senex  adlegat,  alium  filius';  u.  80:  'Quam  serui 
summa  ui  sibi  uxorem  expetunt',  unde  a.  1  sie  putaui 
hiatu  posse  liberari:  'Conseruam  uxorem  duo  conserui  (ui) 
expetunt'. 

Cistellaria  ed.  Par.^  I,  3,  9  sq.:  'Mercator  uenit  huc  ad  ludos 
Lemnius  Isque  hie  compressit  uirginem  adulescen- 
tulus'  =  a.  l:'Comprimit  adulescens  Lemnius  Sieuo- 
niam  Is  et  q.  s.';  I,  3,  18  sqq.:  'Dat  eam  puellam  ei  seruo 
exponendam  ad  necem,  Is  eam  proiecit;  haec  puellam 
sustulit,  nie  clam  obseruauit  seruos;  Quo  aut  quas  in  aedes 
haec  puellam  deferat'  ==  a.  3  sqq.:  ' —  haue  seruo  Ius  ToUit 
atque  e  x  p  o  n  i  t  et  ex  insidiis  aueupat  Eam  s u  b  1  a  t  a  m  mere- 
trix  alii  detulit',  ad  quae  praeterea  cf.  I,  2,  5:  'Puellam  pro- 
ieetam  ex  angiportu  sustuli'  et  III,  1,  5:  'crepundia  insunt, 
quibuscum  te  illa  olim  ad  me  detulit'.  —  Illum  autem 
u.  I,  3,  20  ex  arg.  4:  'hanc  seruolus  Tollit  atque  exponit 
et  ex  insidiis  aueupat'  sie  sanandum  esse  censeo  'Ille  clam 
obseruauit  (ex  insidiis)  seruo(lu)s',  praesertim  cum  etiam 
I,  3,  38  sq.  legatur:  'Meretricem  illam  inuenire,  quam  olim 
tollere,  Quem  ipse  exponebat,  ex  insidiis  uiderat'. 
'quam  compresserat'  uide  in  fine  u.  I,  3, 14  et  a.  6;  I,  3, 
43:  'Is  amore  proiecticiam  illam  deperit'  =  a.  8: 
'Amore  capto  illius  proiecticiae';  II,  1,  21:  'mihi  — 
quam  despondit  pater',  11,  3,  57:  'filiam  Suam  despon- 
dit  in  diuitias  maxumas';  attamen  a.  7,  ubi  codd.  exhibent'de- 
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spondit',  uersu  flagitatur  simplex  uerbum:  'Lemnique  natam 
spendet  adulescentulo'.  Habemus  igitur  nouum  exemplum 
interpolationis  ex  fabula  ipsa  repetitae,  certissimum  uel  prop- 
ter  perfectum. 

Bacchidum  argumentum  deest  ut  totum  fabulae  exordium 
neque  quidquam  in  fragmentis  inest,  quod  ad  illud  possit  referri ; 
suppositicia  autem  argg.  Ritschelius  tractauit  Par.  p.  399  sq. 
et  in  adnotatione. 

Epidicus  ed.  G.  ex  u.  312  sq.:  'Sed  me  una  turbat  res 
ratioque,  Apoecidi  Quam  ostendam  fidicinam  aliquam  con- 
ducticiam'  a.  2  mutilatum  sie  suppleas:  'Persuasu  serui 
qui  aliquä  con ducticiam';  codd.  exhibent:  'Persuasu  serui 
atque  conductam',  aliorum  conamina  lüde  infra;  cf.  etiam 
u.  315:  ' — mane  me  iussit  senex  Conducere  aliquam  fidi- 
cinam'; u.  490:  'Nam  pro  fidicina  haec  cerua  subposita  est 
tibi'  =  a.  3:  'Iterum  pro  amica  ei  subiecit';  u.  429:  'os 
sublitum  esset',  u.  491:  'Senex,  tibi  os  est  sublitum 
plane  et  probe'  =  a.  6:  'Cognouit  —  sibi  senex  os  sub- 
litum'. 

Mostella?na  ed.  R.  u.  471:  'semel  ut  emigrau imus', 
u.  503:  'nunc  tu  hinc  emigra',  u.  953:  'hodie  emigrauit' 
(ad  restituendum  u.  951  uocem  illam  adhibuit  R.)  =  a.  5: 
'inde  —  emigra  tum';  u.  1139  sq.:  'Fateor  potauisse,  ami- 
cam  liberasse  absente  te  Faenori  argentum  sumpsisse:  id 
esse  absumptum  praedico'  =  a.  2:  'Omnemque  absente 
rem  suo  absumit  patre';  u.  505:  'Quae  hie  monstra  fiunt', 
unde  correctum   est  olim  a.  4:  'monstra  dicit  fieri',    ubi 

cod.  Ba:  'dici leri',  Bc:  'dicit .  .  sileri',  CD:  'dicit  sileri'; 

u.  663:  'in  uicinum  hunc  proxumum'  cl.  u.  669  =  a.  9: 
'ait  uicini  proxumi'.  Cf.  'sodalis'  u.  310,  u.  1154:  'so- 
dalem  me  esse  scio  gnato  tuo',  u.  1120:  'tui  gnati  so- 
dalem'  addito  u.  1175:  'exorarier',  u.  1180:  'sine  te  exo- 
rem'  =  a.  11:  'Ab  sui  sodale  gnati  exoratur  tamen'. 

MeMaechmi  ed.  R.  pr.  17sq.:  'Mercator  quidam  fuit 
Syracusis  senex  Ei  sunt  nati  filii  gemini  duo'  =  a.  1: 
'Mercator  Siculus,  quoi  erant  gemini  filii,  Ei  subrupto 


254  Curtius  Riccardus  Opitz 

altero  mors  optigit '.  Durior  hie  est  ellipsis ,  nam  '  erat '  uel 
'  fuit '  auctor  nunquam  omisit.  Et  quam  facile  scopulum  euitare 
potuit  scribens,  quod  fere  Florentinus  quidam  codex  (cf.  Osann.) 
praebet,  nimirum  ex  coniectm*a:  'Ex  illis  subrepto  altero  mor- 
tem oppetit'.  Fortasse  tamen  maluit:  'Eorum  s.  a.  m.  o.'. 
Vestigia  corruptelae  in  cod.  B  apparent,  qui  'ei'  exhibet  'e 
corr.  post  ras.'  et  prima  manu  'altero  .  .  morf  l'optigit'  (puto: 
'morte  o.').  Itaque  hie  quoque  librarius  quidam  fabulae  uerbis 
ad  interpolandum  ductus  est.  Pr.  42:  'lUius  nomen  indit 
Uli  qui  domist'  =  a.  3:  'Nomen  surrupti  indit  illi  qui 
domist' (codd.  illi  indit);  u.  60  in  fine'surrupticium',  item- 
que  u.  68:  'surrupticius'  ut  a.  7.  U.  70  sq.:  'Hodie  in 
Epidamnum  uenit  cum  seruo  suo  Hunc  quaeritatum 
geminum  germanum  suom',  adde  u. 237 sq.:  'orasque  Italicas 
omnis  —  sumus  circumuecti'  =  a.  5  sq.:  'Et  is  germa- 
num, postquam  aduleuit,  quaeritat  Circum  omnis  oras. 
Post  Epidamnum  deuenit'. 

Miles  gloriosus  ed.  R.  u.  114:  'Athenis  auectam'  = 
a.  1:  'Athenis  auehit';  u.  102:  'legatus  Naupactum  fuit' 
=  a.  3:  'legato  peregre';  u.  120:  'Ille  qui  me  cepit,  dat 
me  huic  dono  militi'  =  a.  4:  'Et  eidem  illi  militi  dono 
datust';  u.  139:  'Qui  amantes  una  inter  se  facerem  con- 
uenas'  =  a.  7:  'Licere  ut  quiret  conuenire  amantibus'; 
'de  tegulis'  in  exitu  u.  173  et  a.  8.  ü.  1145  sq.:  'Nam  ipse 
miles  concubinam  intro  abiit  oratum  suam  ab  se  ut  ab- 

eat (1148:)  omnia  dat  dono,  ab  se  ut  abeat';  u.  1095 sq.: 

'de  concubina?  ....  quam  illam  omiserim'  (codd.  ob- 
miserit  [!])  =  a.  11:  'Omissam  faciat  concubinam  .... 
(13)  nitro  abeat,  orat,  donat  multa'.  'Moechus'  legitur 
saepius  ut  1390,  1398,  1436  cf.  a.  14. 

Mercator  ed.  R.:  pr.  9:  in  fine  uersus:  'forma  eximia 
mulierem'  ut  u.  210  et  260  =  a.  2:  'Emit  atque  adportat 
scita  forma  mulierem',  unde  etiam  u.  106  sanatur:  codd. 
'mi  atque  aduexi  heri':  R.  cum  Reizio:  '(e)mi  (eam)  atque 
aduexi  heri'. 

Pseudulus  ed.  R.  u.  302:  'praesentes  minae'  addito 
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exitu  u.  53:  'quindecim  miles  minas'  =  a.  1:  'Prae- 
sentis  numerat  quindecim  miles  minas';  u.  57:'quihuc 
adferret  eius  similem  symbolum',  u.  649:  'qui  argentum 
adferret'  =  a.  3:  'qui  eum  —  adferat';  u.  541:  'qui  me 
argento  circnmuortant?':  codd. .  E.  delet 'me'^);  Lorenzius: 
'qui  me  argento  interuortant';  11.900:  'muliere  interuor- 
teret'  =  a.  4:  'interuortit  symbolo';  u.  706:  Palatini  ex- 
hibent:  'In  libello  hoc  opsignato  ad  te  attuli  pauxillulo',  ubi 
aut  ex  u.  antecedenti  'laetitias'  supplendum  est  aut  deletis 
iioculis  'ad  te'  aliud  quid  interponendum ,  quod  mihi  magis 
placet,  quia  cod.  Ambr.  scriptura  'obsonato  abs  te  hoc  attuli' 2) 
antiquam  lectionem  obliteratam  esse  indicat.  Possis  igitur  cum 
iucunda  adliteratione  conlatis  u.  669,  671,  708  scribere:  'In 
libello  hoc  opsignato  Opem  attuli  pauxillulo',  ut  explicentur, 
quae  antecedunt  ('ich  habe  nämlich  Hülfe  gebracht').  For- 
tasse tamen  pro  illo  'ad  te'  legendum  est  'hasce'.  Sed  utut 
haec  res  se  habet,  hoc  probabile  est  argumenti  auctorem  u.  6 
scripsisse  Plauti  uerba  imitatum:  'Opemque  erili  ita  (at)tulit'. 
Reducimur  igitur  ad  Bothii  coniecturam  uel  per  se  maxime 
probabilem. 

Poenulus  ed.  Gepp. :  Prologi  u.  66  totum  sibi  adsumpsit 
auctor  cf.  a.  1:  'Puer  septuennis  surripitur  Cartha- 
gine';  u.  74:  'Osori  mulierum'  et  u.  75—78:  'emit  — 
Puerum  illum  eumque  a  dop  tat  sibi  pro  filio  Eumque  here- 
dem  fecit'  =  a.  2:  'Osor  mulierum  emptum  adoptat 
hunc  senex  Et  facit  heredem'. 

Ad  prologi  uerba  (u.  66)  arte  cum  sese  adplicaret  argu- 
menti auctor,  in  eundem  errorem  atque  illius  auctor  inductus 
est.  Etenim  cum  in  fabula  ipsa  sexennis  puer  raptus  esse 
dicatur  cf.  u.  892:  'Agorastocles  Ibidem  gnatust,  inde  surptus 
fere  sexennis  postibi'  et  u.  976:  'qui  illim  sexennis  per- 
ierim  Carthagine',  in  prologo  legimus:  septuenni  illud  ac- 
cidisse.    Quem  errorem  explicare  me  posse  spero.    Certam 


1)  Codd.  lect.  tueri  conatur  Rebling.  Annall.  Phill.  1880  p.  368. 

2)  Cf.  0.  Seyifert.  Stud.  Plaut,  p.7. 
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quandam  necessitudinem  inter  Poenuli  et  inter  Menaechmo- 
riim  prologos  intercedere  doctos  uiros  non  fugit,  cuius  tarnen 
natura  adhuc  latuit ,  ut  Brixius  ^)  ad  Men.  prol.  u.  55  satis 
habet  illam  statuere,  ad  u.  autem  62  prologi  auctorem  ipsa 
'Poenuli'  uerba  imitatum  esse  adnotat :  mea  quidem  sententia, 
qui  'Poenuli'  prologum  scripsit,  Menaechmorum  ante  oculos 
habuit  indeque  cum  illos  locos  tum  ex  u.  24:  'Postquam  iam 
pueri  septuennes  sunt,  pater  Onerauit  et  q.  s.',  id  quidem 
inuitus,  Agorastoclem  quoque  septuennem  raptum  esse  finxit. 

Persa  ed.  R.  u.  457:  'Nunc  ego  lenonem  ita  hodie  intri- 
catum  dabo'  =  a.  5:  'Atque  ita  intricatum  ludit  potans 
Dordalum.  A.  3  in  codicibus  legitur:  'Raptamque  ui  emeret 
de  praedone  uirginem'  (nisi  quod  'vi'  cod.  C  exhibet),  ubi  iam 
Pius  scripsit,  quem  Ritschelius  secutus  est,  facillima  muta- 
tione:  'raptamque  ut';  attamen  uix  de  lectione  'ui'  dubitare 
possumus,  si  comparamus  fab.  u.  380,  ubi  ex  cod.  Ambr.  scrip- 
tura:  ETUTUISURRUPTA  (cett.  praebent:  et  id  ut  surrupta) 
Ritschelius  hoc  recepit:  'et  ut  ui  surpta  (fueris)'. 

Qua  occasione  contrariae  conmutationis  exemplum  ad- 
feram:  Trin.  u.  681  codd.  exhibent:  'Meam  uissororem  tibi 
dem  suades  sine  dote  .  .  .',  ubi  Ritschelius  Guyetum  et  Rei- 
zium  secutus  'uis'  omisit,  quod  Bothius  seruare  maluit  omissa 
uoce  'suades'  hunc  in  modum:  'Meam  sororem  uis  tibi  dem'. 
Verum  uidetur  hoc:  uoculam  'ut'  corruptam  in  'ui'  ex  se- 
quenti  uocabulo  litteram  s  ad  se  arripuisse:  'meam  ut  soro- 
rem tibi  dem  suades'. 

Rudens  ed.  Fl.  uox  'eiectus'  in  fabula  nonnunquam  legi- 
tur, absolute  pro  'eiectus  e  naui'  pr.  73,  155;  uel  pro  'eiectus 
e  mari'  188,  409  ut  a.  5:  'Naufragio  eiecta  deuenit'.  — 
u.  1109  sq.:  '.  .  .  in  isto  uidulo,  ubi  sunt  signa';  u.  1130: 
'estne  hie  uidulus,  ubi'  =  a.  1  sq.:  'uidulum,  ubi  erant 
et  q.  s.'. 

Stichus  ed.  R.  'delenitur'  in  a.  4  ex  fab.  u.  457:  de- 
leniam'. 


1)  Ed.  3  a.  1880. 
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Trinummm  ed.  K.-  u.  112  sq.:  'Quoniam  hinc  iturust 
ipsus  in  Seleuciam  Mihi  conmendauit  uirginem  gnatam  suam 
Et  rem  suam  omnem':  'mandare'  u.  117,  128,  136sq.,  158, 
956;  u.  149: 'Quoniam  liinc  est  profecturus  peregreChar- 
mides'  codd.  cum  exhibeant  'profectus',  'profecturus'  con- 
iectura  est  Scaligeri,  quam  Ritschelius  merito  in  alteram  edi- 
tionem  recepit.  Nam,  si  quid  uideo,  corruptela  ex  compendio 
profectur'  nata  est.  Cf.  a.  1  sq. : 
'Thensaurum  abstrusum  abiens  peregre  Cliarmides 
Remque  omnem  amico  Callicli  mandat  suo'. 

Vides,  quam  arte  Plauti  uestigia  presserit  auctor:  Cur 
igitur  participium  futuri  repudiauit,  quod  exspectamus?  Cau- 
sam non  uideo,  quare  adstipulor  Fleckeiseno,  qui  'abiturus' 
proposuit.  Ac  si  cui  forte  corruptelae  origo  difficulter  expli- 
cari  posse  uidetur,  ego  hie  quoque  compendium  scriptum  fuisse 
suspicor  sc.  abitur',  cf.  exempli  causa  Truc.  a.  5 : ' trucib;  morib;'. 
V.  330:  'qui  eam  perdidit  sc.  rem';  u.  332:  'ubi  rem  per- 
didit'  =  a.  3:  'male  rem  perdit  filius';  u.  374sq. :  'soror 
illist  adulta  uirgo';  u.  378:  'indotatam'  =  a.  5:  'uirgo 
indotata  soror  istius  poscitur';  u.  778sq. :  'Seque  aurum 
ferre  uirgini  dotem  a  patre  Dicat'  =  a.  7:  'Mandat  qui 
dicat  aurum  ferre  se  a  patre'. 

Truculentiis  ed.  Seh.:  Vox  'bolus'  legitur  u.  31,  723,  844, 
cf.  a.  3:  'Utque  ista  ingenti  militem  tangat  bolo'.  Verbo 
'tangere'  Petitus  u.  886  restituit  scribens  'tactum  iri  mili- 
tem' pro  codicum  lectione ' tantum rimlitem '.  —  Vocem'lupae', 
quae  certa  coniectura  illata  est  a.  6,  —  cod.  B:  'Lut  poeni'; 
C:  'I  poeni';  D:  'It  poeni'  — ,  ex  fab.  u.  657  auctor  argumenti 
hausit. 

Sequitur  exemplum,  ex  quo  discimus  tantopere  Plauti  ser- 
monem  affectasse  argumentorum  auctorem,  ut  in  errorem  in- 
cideret.  A.  6:  'Lupae  ni  rapiant  domini  parsimoniam' 
propter  inauditum  uocis  'parsimonia'  usum  Scaliger  'Patrimo- 
nium' coniecit.  At  perperam  in  fab.  u.  309  sqq.:  'Non  enim 
illic  meretriculis  Moeniendis  rem  coegit,  uerum  parsimonia 
Duritiaque,    quae  nunc  ad  uos   clam  exportatur,   pessu- 

Loipziger  Studien.   VI.  j-y 
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mae'  pronomen  relatiuum  'qiiae'  ad  uocem  'parsimoniam' 
(et  duritiam)  referens,  non,  id  quod  Plautus  uoluit,  ad 'res' 
illud'rapere  parsimoniam'  admisit. 

Pr.  20 sq.  ex  corruptissimis  textus  uerbis  bis:  '^Quid  multa? 

Stuic  superet  mulierem  (D:  supere)  Hiscum  anima  ad 

eum  habenti  erce  teritur'  sat  diuersa  uiri  docti  elicuerunt,  quae 
collecta  nunc  in  Scboellii  editione  babemus.  Videamus  nos,  num 
quid  argumenti  ope  bac  in  re  difficillima  proficiamus.  Atque 
cum  iam  Spengelius  in  u.  priore  coniecerit:  'Quid  multa?  tris 
uicissim  pereunt  mulierem',  ubi  sane  'uicissim'  illud  minus 
placet,  equidem  in  alterius  u.  exitu:  '(babent)  ierce  teritur' 
arg.  uerba  u.  2  Speere  tertiuf  agnosco,  ad  quam  clausulam 
apta  exempli  causa  cetera  uerba  sie  possint  emendari :  '  ex  bis 
dum  amica^  duo  babent,  peregre  tertius'. 

Sed  ne  quis  forte  existimet  auctorem  ex  singulis  fabulis 
miseros  quosdam  pannos  ad  argumentum  consuendum  colle- 
gisse,  Studium  Plauti  satis  strenuum  etiam  ex  aliis  uestigiis 
apparet:  sie  'ut  nanctus'  babet  Plautus  compluriens  ut  in 
Truc.  u.  844:  'Nunc  babeas,  ut  nanctus".  —  Rud.  871:  'ut 
nanctus'  babe'.  —  Trin.  61:  'babeas  ut  nanctus"  =  Cist.  a.  11: 
'  Alcesimarcbus,  ut  erat  nanctus,  possidet'. 

Tum  ellipsin  animaduerte  in  Pseud.  a.  5  uocis  'ser- 
uos'  uere  Plautinam:  'Dicens  Syrum  se  Ballionis  Pseudolus', 
ad  quem  1.  Lorenzius  exempla  omnia  collegit. ')  Eadem  autem 
ellipsi  tuendam  esse  censeo  codd.  lectionem  Cure.  a.  1:  'Cur- 
culio  missus  Pbaedromi  iuit  Cariam'  (Gulielmius,  quem 
Goetzius  secutus  est, :  missu),  si  quidem  u.  67  legimus :  '  Nunc 
binc  parasitum  in  Cariam  misi  meum'. 

Adde  locutionem  'Sticbo  ludus  datur'  Stichi  a.  7  —  eo 
sensu,  quo  nos  dicimus:  '(sieb)  einen  guten  Tag  macben'  — , 
quam  Plautus  habet  Baccb.  1082  R.  cum  adn.  crit.,  Gas.  pr.  25  2) 
ambigue. 

Nee  dubito  ex  Plauti  imitatione  deducere,   quod  auctor 

1)  Spengel.  ad  And.  u.  357  monet  in  inscriptionibus  (quoque)  sepul- 
cralibus  semper  omitti  uocem  'seruos'. 

2)  Ex  posterioribus :  Cic.  pro  Cael.  12  (28) ;  Hör.  od.  3, 12,  1. 


De  argumentorum  metricorum  latinorum  arte  et  origine.        259 

'tarn'  pro  'ita'  posuit  Stichi  a.  2  'tarn  perseuerent',  de  qua 
licentia  frustra  recentiores  adii.  Prohibendi  autem  sunt,  si  quid 
uideo,  omnes  ii  loci,  ubi  particulae ' tarn'  — 'quam'  sibi  respon- 
dent,  neque  aliud  mihi  uidetur  illud  exemplum,  quod  in  lexicis 
circumfertur :  Vell.  2,  88,  2  ex.  H. :  '  nee  minora  consequi  po- 
tuit,  sed  non  tam  concupiuit  (puto:  quam  Agrippa)'.  Comico- 
rum  autem  exempla  coUegit  Th.  Braunius  obss.  gramm.  Berol. 
a.  1882  p.  51sq.,  ex  Plauto  haec:  Pers.  693;  Bacch.  779;  Gas. 
IV,  4,  24;  eist.  I,  1,  56;  Most.  890  (?). 

Huc  pertinet  etiam  illa  auctoris  consuetudo,  qua  laxius 
pronomine  'is'  sententias  copulat,  quod  cotidiani  sermonis 
proprium  est;  cf.  Mil.  u.  134  cum  Brixii  adn.,  in  uniuersum 
Holtzii  synt.  I  p.  357  sq.  In  argumentis :  Amph.  4  sq. :  '  Mercu- 
rius  ei  subseruit.  Is  —  frustra  habet'.  —  As.  6  sq.:  'Riualis 
amens  ...  Is  —  nuntiat ',  ubi  superflua  est  Gulielmii  mutatio 
'It'.  Nam  simillimum  est  Catonis  de  agric.  157,  3  K:  'Cancer 
ater,  is  ölet '.  —  Cist.  1  sq. :  '  Comprimit  adulescens  —  Is  redit  \ 
—  Truc.  5  sq. :  '  Vi  magna  seruos  est . . .   Et  is  tamen  mollitur'. 

Alterum  genus  imitationis  in  eo  cernitur,  quod  eadem 
uerba  uel  eaedem  locutiones  eisdem  uersus  locis,  quibus  apud 
Plautum  saepius  (ac  maxime  in  exitu),  in  argumentis  redeunt. 
Ad  quod  demonstrandum  pauca  sufficiant  exempla:  Cist.  a.  4: 
'ex  insidiis  aucupat'  =  Men.  570:  'ex  insidiis  aucupa'. 
Ep.  a.  4 :  '  destinat '  =  Rud.  pr.  45.  Poen.  a.  6 :  '  adligat '  = 
Rud.  pr.  46.  Mil.  a.  4:  'dono  datust'  =  Stichus  665.  Formae 
uerbi  'expeto'  Pseud.  1087 ;  As.  27  =  Gas.  a.  1.  'Emittat  manu' 
similia:  Rud.  1388, 1410;  Pseud.  358  =  Pers.  a.  2  et  Epid.  a.  8. 

Hanc  totam  imitationem  si  consideramus ,  duae  res  fiunt 
planissimae,  altera:  ne  ueteres  quidem  illas  formas  ex  uiuo 
sermone,  sed  ex  grammatico  studio  fluxisse,  ut  infinitiuum 
'  auxiliarier'  As.  1 ;  gen. '  Alcumenas'  ^) ;  formas '  Capteiuei',  '  Men- 
aechmei'.  Praeter  has  in  acrosticho  traditas  uerisimile  est 
etiam  alias  auctorem  adhibuisse,  quarum  reliquiae  hie  illic 
exstant  in  codd.  ut  'seruos'  Merc.  4  (B),  'quoius'  Trin.  9  (B), 


1)  De  cuius  usu  cf.  Ritschelii  op.  V  p.  526;  Lor.  ad  Pseud.  u.  1082. 

17* 
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'uolt'  Mil.  2,  'interuortit'  Pseud.  4.  Diphthong!  autem  'ei' 
pauca  uestigia  remanserunt :  unum  Gruterus  inuenisse  sibi 
uidebatur  'feieri'  Most.  4,  certius  Buecheleri)  'eiei'  Mil.  11 
(CEF:  'celi'),  equidem  addiderim  As.  7  E;  'uxore<i)';  Truc.  2: 
'rure<i>';  Rud.  IDec:  'rete<i>'2);  Aul.  6:  'fore(i>s\  —  Nee 
plura  uerba  faciam  de  aliis  quibusdam  formis.  Infinitiuus  'ob- 
duxe'  (scortum)  Merc.  7,  etsi  nusquam  redit  in  litteris  Latinis 
(cf.  Neuium  II,  537  sqq.),  sequitur  tarnen  similium  analogiam, 
ut  Plautus  ipse  dixit '  (pelices)  adduxe'  (codd.  adduxisse)  Rud. 
1047,  quem  locum  arbitror  illi  cum  argumentum  conderet  ob- 
uersatum  esse.  Praeterea  dignum,  quod  commemoretur ,  for- 
mam  'suipte'  Rud.  a.  4  esse  sine  exemplo^)  —  ut  omnino 
multa,  quae  rara  sunt,  in  acrostichis  inuenimus  — ,  cum  ple- 
rumque  ablatiui '  suo,  sua'  sie  augeantur;  cf.  Neuium  II,  190  sq., 
qua  ex  licentia  haud  scio  an  posterior  aetas  cognoscatur.  Im- 
perf.  coni.  'quirem  etc.'  omnis  fere  aetas  singula  exempla 
praebet  (cf.  Neuium  II,  60S) ,  ut  PI.  Merc.  49  '  quirem',  noster 
habet  'quiret'^)  Mil.  7.  —  Ratio  autem  illius  imitationis,  quam 
Osannus  cogitari  posse  confidenter  negat  p.  213,  eadem  erat 
atque  Alexandrinorum  Homeri  usum  affectantium  —  nimirum 
ueterum  temporum  nimius  amor.  —  Altera  autem  res  haec 
est:  De  acrostichorum  auctore  non  eo  contemptu  loquendum 
esse,  quo  de  Vergilianorum  argumentorum  auctoribus  locutus 
est  L.  Mueller  Mus.  Rhen.  uol.  19  p.  124:  ab  adulescentulis  uel 
ambitione  inductis  uel  cibo  detracto  coactis  ea  esse  conscripta 
iudicans.  Immo  grammaticus  iam  satis  uersatus  in  studiis  Plau- 
tinis,  cui  quasi  in  sucum  et  sanguinem  se  mutauerat  comico- 
rum  dictio,  haec  opuscula  confecit. 

Appendicis  loco,  qualis  inter  acrosticha  et  non-acrosticha 
intercedat  necessitudo,  accuratius  quaeramus.  Sunt  autem  in- 
dicia  certa  imitationis  hae  in  eiusdem  fabulae  argumentis  simili- 
tudines  eaedemque  uerborum  collocationes : 

1)  De  decl.  Lat.  p.61. 

2)  'Rete'  iam  Osannus  sie  explicari  posse  putauit. 

3)  Nam  Fleckeiseni  coni.  'tuipte'  Amph.  819  (codd.  tete)  non  probo. 

4)  Non  soUicitanda  lectio  est  sec.  Ribbeckium  in  editione. 
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Aul.  n.-a.  1  —  4:  'Euclio  —  aulam  —  seruat'==  a.  1— 2: 
'aulam  —  Euclio  —  seruat';  n.-a.  4  sq.:  ' —  eius  filiam 
Lyconides  uitiarat  — '  =  a. 3:  'Lyconides  istius  uitiat 
filiam';  habes  in  hoc  exemplo  eadem  initia  easdemque  clau- 
sulas,  eosdem  exitus  etiam  in  Ms:  n.-a.  1:  ' —  Euclio',  a.  1: 
' —  Euclio';  n.-a.  6:  'Megadorus  a  sorore  suasus  ducere' 
=  a.  4:  'Volt  hanc  Megadorus  indotatam  ducere';  in  fine: 
n.-a.  9:  'abstrudit  locis'  =  a.  6:  'abstrudit  foris'  (for- 
tasse  utrumque  ex  fabula  ipsa). 

Amph.  n.-a.  1:  'In  faciem  uorsus  Amphitruonis  lup- 
piter'  =  a.  1:  'Amore  captus  Alcumenas  luppiter'; 
n.-a.  2:  'Dum  bellum  gereret  cum  Telebois  hostibus'  = 
a.  3:  'Pro  patria  Amphitruo  dum  decernit  cum  hostibus'. 

Mil.  gl.  n.-a.  6:  'Capitur  donatur  illi  captus  mi- 
liti'  =  a.  3sq.:  'captust  ...  Et  eidem  illi  militi  dono 
datust';  initio  cf.  n.-a.  1:  'Meretricem  . . .'  =  a.  1:  'Mere- 
tricem  . . .';  n.-a.  3:  'Legatus  abiit  .  .  .'  =  a.  3:  'legato 
peregre'. 

Pseudulus:  Dubia  est  imitatio  n.-a.  5  sqq.  =  a.  2  sq.,  cum 
uterque  fabulae  uerba  uideatur  expressisse,  cf.  u.  53,  55,  57; 
initio:  n.-a.  9:  'Venit  calator'  =  a.  8:  'Venit  Harpax';  in 
fine  uersus 'symbolum':  n.-a.  5,11,13  =  a.  4.  —  'Pseu- 
dolus':  n.-a.  10,  15  =  a.  5. 

Mercato?'  n.-a.  1:  'Mercatum  —  pater'  =  a.  1:  'Mer- 
catum  —  patre'  (codd.  Missus  mercatum).  —  'Sodalis' 
n.-a.  14  =  a.  8;  n.-a.  5  sq.:  'seruos  pedisequam  Ab  adu- 
lescente  (fingit)  matri  emptam  ipsius'  =  a.  4:  'Confingit 
seruos  emptam  matri  pedisequam',  ubi  animaduertas 
maxime  uocem  'pedisequam'  in  fine  uersus,  quae  cum  in 
tota  'Mercatore'  non  inueniatur  (sed  semper:  ancilla)  et  bis 
tantum  apud  Plautum  (As.  183,  Aul.  807),  hie  imitationem  cer- 
tissimam  deprehendimus.  Quaeritur  id  tantum,  uter  imitatus 
sit  auctor  alterum.  Duo  restant  loci,  ex  quibus  superandi 
quoddam  Studium  cognoscatur,  quare  acrostichorum  auctorem 
ante  oculos  habuisse  illa  existimo.  Sunt  autem  hi:  a.  Aul.  6: 
'auro  form i da t  Euclio'  cf.  n.-a.  8:  'atque  aulae  timens'. 
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—  a.  Aul.  2:  'Vi  summa  seruat,  miseris  adfectus  mo- 
dis'  cf.  n.-a.  4:  'Exsanguis  amens  seruat'. 

Denique  cum  in  Pseuduli  argumentis  propter  uocem  'ca- 
cula'  dubitari  nequeat,  quin  alterum  pendeat  ab  alter o :  illam 
ex  Trin.  u.  721  repetiuisse  mihi  uidetur  non-acr.  auctor,  quippe 
qui  posito  uocabulo  'calator'  u.  9  (ex  fab.  u.  1009)  deberet 
uariare  orationem  et  illinc  habeat  etiam  adiectiuum  '  militaris' 
ad  uocem  'calator'  positum.  Quod  si  recte  statuimus,  iam 
paene  certum  fit  alterum  cum  uoce  ipsa  etiam  mensuram 
(cäcula)  suscepisse. 

Ipse  sua  uerba  repetiuit  auctor  locis  bis :  Most.  1 :  ' .  .  .  . 
suos  amores  Philolaches'  =  Pers.  1:  "...  .  suos  amores 
Toxilus';  Most.  9:  'Requirit  quae  sint'  =  Merc.  3:  'Re- 
quirit  quae  sit';  Merc.  2:  'Emit  atque  adportat'  = 
Pers.  2:  'Emit  atque  curat'. 

Quaestio  7. 
De  re  prosodiaca  et  de  re  metrica. 

Prosodiacas  licentias  duas  potissimum  obseruamus:  Nam- 
que  in  prima  uersus  sede  syllabas  positionis  ui  uel  natura 
productas  auctor  corripuit,  qua  in  re  non  ratione  mihi  uidentur 
uti,  qui,  si  quod  uocabulum  apud  antiquos  haud  inuenitur  ita 
correptum,  propterea  mutandum  esse  censent.  Immo  aucto- 
rem  minus  felicem  fuisse  in  imitatione  credemus :  Reperiuntur 
autem  haec  exempla:  1.  As.  2:  'Sub  imperio  uiuens':  pleri- 
que  loci  apud  Muellerum  Pros.  Plaut,  p.  343  nihil  ualent,  duo 
Ultimi  incerti  sunt.  —  2.  Cist.  4:  'Tollit  ätque  exponit':  sine 
exemplo,  cf.  Muell.  p.  443;  de  '  tollit  atque'  uide  infra  p.  265. 
—  3.  Ep.  8:  'Sed  inuenta  gnata'  Ritschel.  op.  II  p.  415  cor- 
reptionem  reiecit,  contra  quem  quae  attulit  Mueller  exempla 
p.  359,  prorsus  nil  ualent.  —  4.  Most.  1:  'Manumisit  emptos' 
sine  exemplo^),  itemque  5.  Pers.  4:  'Subornäta  suadet',  cf. 
Spengel.  T.  Maccius  Plautus  112  sq.;  Muell.  p._258;  Ritsche- 
lius  'suadet,  subornat  et  q.  s.'.  —  6.  Pers.  5:  'Atque  ita  intri- 

1)  Comici  semper  adhibent:  manu  (e)mittere. 
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catum':  de  mensura  'atque'  cf.  Muell.  p.  292  sqq.  et  p.  436  sqq. 
Ritschelius  'atque  intricatum  ita',  ubi  collocatio  uocabuli  'ita' 
minus  placet.  —  7.  Poen.  1:  'Puer  septuennis'  ex  ipso  Plauto 
(prologo). 

In  ceteris  uersus  sedibus  nusquam  auctor  syllabam  longam 
corripuit,  ut  de  tali  uersu  Rud.  1:  'reti  piscator  de  mari  ex- 
traxit  uidulum'  non  possit  cogitari.  Attamen  certa  quaedam 
excepta  est  condicio:  si  in  tertii  pedis  arsi  post  caesuram 
ponitur  uox  pyrrhichia  in  consonam  desinens  ante  uocabulum, 
quod  incipit  a  consona,  positionem  neglegere  illi  libuit.  Quam 
licentiam  non  in  omnibus  uocibus  admiserunt  antiqui.  In  ar- 
gumentis  autem  certa  exempla  habemus  haec  tria:  Cist.  3: 
'Sicyonia  aeque  pärit  puellam';  'parit'  inauditum  est  apud  anti- 
quos  cf.  Muell.  p.  128.  Truc.  9:  'Tandem  compressae  päter 
cognoscit  omnia',  unum  praeterea  exemplum  exstat  in  interiore 
senario:  Amph.  104  'ut  sit  pater  mens',  ubi  Fleckeiseni  trans- 
positio  'mens  pater'  commendatur;  cf.  Muell.  p.  128.  —  Men.  4: 
'Auos  paternus  fäcit  Menaechmum  e  Sosicle';  in  senario  qui- 
dem  non  admissum  a  ueteribus  cf.  Muell.  p.  110.^)  De  Most.  9: 
'alt'  uide  infra  p.  264.  Quod  autem  argumentorum  auctor  in 
solo  tertio  pede  praeter  primum  positionem  neglegi  posse  uide- 
tur  credidisse,  uel  hoc  licentiarum  illarum  naturam  indicat. 
Videmus  igitur,  quo  iure  quidam  propter  eas  ipsas  acrosticha 
saeculo  post  Plauti  mortem  primo  attribuant. 

Syllabae  autem  sine  dubio  productae  contra  posteriorum 
usum  nullae  inueniuntur.  Huc  referas  Cist.  10;  'Itaque  lege  et 
rite'.  At  apud  antiquos  quae  exstant  huius  mensurae  exempla 
(cf.  Muell.  p.  13sq.)  in  senario  quidem  incerta  sunt  omnia  et 
facile  corrigi  possunt.  Scribendum  autem  est,  ni  fallor,  'illam- 
que',  quod  si  mutatum  erat  in  'litäque'  (ut  Truc.  a.  10,  ubi 
Scboellius  'istam'  elicuit),  prima  littera  acrosticho  repugnante 
illa  corruptela  facile  potuit  irrepere.  Itaque  non  licet  ad  ser- 
uandum  u.  elumbem  hanc  adhibere  productionem  Merc.  6: 
'Tradit  \  uicino  eum  |  putät  1  uxor  |  sibi',  uel  ad  hiatum  de- 

1)  Nouum  exemplum  coniectura  inferre  uoluit  0.  Seyffertus  Philol. 
uol.  29  p.  396:  'erum  tabellis'. 
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fendendum  Poen.  2:  'Osor  mulierum  emptum  adoptät  hunc 
senex'. 

Contra  alia  qiiaedam  antiquorum  consuetudo  late  patet 
in  argumentis:  synizesis  in  bis  formis:  ei  Amph.  4,  Trin.  6, 
quibuscum  cf.  mensuram  '  eidem'  Mil.  4  a  Ritsclielio  auctori 
uindicatam  op.  II  p.  419,  et  iambicam  'ei'  Mil.  11,  de  qua 
Brixius  ad  Mil.  arg.  a.  5,  Neuius  II,  193;  'eum'  Pseud.  3  (siqui- 
dem'relicuo'legendumest);  'sui'  Pers.  4,  'suipte'  Rud.  4;  'suos' 
Most.  1,  Pers.  1;  'dub'  Gas.  1;  'ait'  Most.  9,  ubi  possis  etiam 
metiri  'ait'. 

Itaque  si  tres  argumentorum  auctores  comparamus,  Apolli- 
naris  licentiis  prosodiacis  colorem  antiquum  adpinxit  nulluni, 
haud  multum  non-acrosticborum,  plurimum  acrostichorum  auc- 
tor.  Qui  crescens  usus  haud  scio  an  superandi  studio  natus 
Sit,  ut  rursus  haberemus  hanc  imitationis  seriem:  Terentiana 
argumenta:  non - acrosticha :  acrosticha.  Quodsi  0.  Seyffertus 
in  Philol.  uol.  25  p.  44S  adn.  acrosticha  septimo  a.  u.  c.  sae- 
culo  non  orta  esse  non  posse  contendit  propter  praestantiam 
artis  metricae,  hoc  unum,  quod  periochae  Terentianae  Sul- 
picii  metricas  leges  secuntur  Plauti  et  Terentii  uel  seueriores 
his  —  ut  supra  exposui  — ,  quae  sit  uis  illius  argumenti,  lucu- 
1  enter  demonstrat. 

De  legibus  illis  cum  satis  dictum  sit,  nunc  ea  tantum, 
quae  abhorrent  uel  dubia  sunt,  tractabo :  Ac  primum  quidem, 
quam  seuere  euitauerit  auctor  uocabulum  spondiacum  sede  pari, 
declarat  coUocatio  Most.  11:  '  Ab  sui  sodale  gnati ',  ubi  con- 
sentaneum  erat  scribi  (cf.  p.  253):  'Ab  sui  gnati  sodale'.  Su- 
spectus autem  uel  propter  hiatum  est  Amph.  3  exitus:  'dum 
cernit  cum  hostibus'  et  accipienda  sine  dubio  syllaba  'de' 
('decernit'),  quam  man.  2  in  Vet.  addidit.  Ep.  5:  'Imprudens 
iuuenis.  compressäe  ac  militis  Cognouit  opera  sibi  senex 
OS  sublitum',  qui  uersus  ipse  quoque  hiatu  laborat,  mihi  uel 
sententiae  causa  necessaria  uidetur  haec  emendatio:  'com- 
press a e(a  se>  0  ac  militis',   cum  alii  'mox'  ante  'compressäe' 


1)  In  pronomine  'se'  nemo  offendet  coli.  Capt.  6;  Pers.  1 ;  Pers.  4. 
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inserant.  Poen.  1:  'Puer  septuennis  sur|ripitürj  0  Cartha- 
gine'  haud  scio  an,  si  non  prologi  aiictor  u.  66,  at  argumenti 
auctor  scripserit  'surpitur',  cum  breuiorem  formam  'surpit' 
habeat  Aul.  8.  Contra  excusandum  uidetur  uocabulum  ana- 
paesticum  in  clausula  ex  Plauto  adsumpta  nomine  proprio 
Amph.  8:  '.  .  .  .  Amphitruo  decernere'.  —  Prorsus  nullam 
probabilitatem  habet  Cist.  7 :  '  Lenmique  natam  despondit  adu- 
lescentulo':  iam  restituimus  'spondet'.  —  Singularem  sane, 
sed  satis  excusatum  compositione  uidemus  dactylicae  uocis 
(ante  anapaestum  positae)  usum  in  prima  sede  Cist.  1 :  '  Com- 
primit  adulescens  Lemnius  Sicyoniam'.  Abicienda  est  contra 
u.  4  mensura:  'tollit  atque'.  Restat  tertia  sedes:  falluntur  egre- 
gie  qui  metiuntur  Men.  4:  'Auos  paternüs  facit';  de  Merc.  6: 
'tradit  uicino  eüm  putat  uxor  sibi'  cf.  supra  p.  263,  quem  u. 
infra  ut  Ep.  3  sq.  de  hiatu  disputantes  sanabimus ,  nam  iis 
assentiri  nequeo,  qui  in  bis  exemplis  uocabulum  iambicum 
admittunt.  Rud.  u.  4:  'Ea  in  clientelam  suipte  imprudens 
patris'  uel  propter  caesurae  defectum  condemnandus,  cf.  p.  266, 
iam  a  Fleck,  in  rectum  ordinem  redactus  est:  'Ea  suipte  impr. 
in  cl.  p.'.  —  Separatim  loquimur  declausulis.  In  uocabulo 
quattuor  aut  plurium  syllabarum  auctor  sexiens  breuem  quinti 
pedis  thesin  admisit,  ante  creticum  uel  dactylicum  deciens 
quater.  Praeter  ceteras  debilis  est  clausula  Cas.  5:  'Nequam 
qui  dominum  mulcat  atque  uilicum',  quam  dubito  an  auctor 
euitauerit  scribens:  'aeque  (ut)  uilicum'. 2)  Propter  artio- 
rem  uocabulorum  conexum  excusatur  Trin.7:  'ferre  se  a  patre', 
ut  nihil  obstet  transpositioni  Mil.  3:  'captust  ipsüs  in  mari'. 
Artiorem  conexum  statuas  etiam  Men.  9 :  '  meretrix ,  uxor  e  t 
soror',  cum  absit  talis  excusatio  Poen.  2:  'Osor  mulierum 
emptum  adoptät  hunc  senex',  quare  hunc  u.  corrigendum  censeo 
cf.  p.  263  sq.  et  272  sq.  Ante  paeonem  quartum  cretici  men- 
suram  aequantem  exeunte  uersu  semper  longa  thesis  deprehen- 

1)  Sic  omnes  codd.  secundum  Goetzii  collatiouem. 

2)  Optime  conuenit  auctori  'aeque  —  ut',  quod  post  Horatium  et  Pli- 
nios  Apuleius  compluriens  habet:  de  deo  S.  22,p.  163H.  cf.  Hildebr.  de 
Mag.  14  p.  475. 
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ditur,  nimirum  ne  breues  coaceruentur ,  atque  alia  solutae  in 
quinta  sede  arseos  exempla  cum  desint  omnino,  auctor  in  poly- 
syllabis  tantum  solutionem  admisitJ)  Quare  spernenda  est 
Gepperti  coniectura  Poen.  2:  '.  .  .  adoptat  sibi  senex'. 

Restant  caesurae:  Ex  omnibus  argumentorum  uersibus 
166  caesuram  primariam  habent  161,  in  quibus  etiam  Cist.  8 
numero:  'Amore  capto  illius'.  Quae  caesura  adiuuatur  semi- 
septenaria  omnino  in  54  uu.,  debilis  autem  uideatur  propter 
monosyllaba  in  bis:  Amph.  8:  'Uter  sit,  non  quit';  Merc.  3: 
'Requirit,  quae  sit';  Most.  9;  'Requirit,  quae  sint',  ubi  tamen 
artum  monosyllaborum  conexum  animaduertas.  —  Pseud.  5: 
'Dicens  Syrum  se  Ballionis  Pseudolus'  infirmam  semiquinariam 
nomina  propria  excusant.  —  In  duobus  autem  uersibus  As.  3 
et  Cas.  2  compositorum  uocabulorum  diremptione  (re-latum, 
ad-legat)  caesuram  efficias,  in  duobus  aliis  defectus  uicariis 
expletur :  Aul.  3  et  Truc.  7 ,  quam  compensationem  etiam  in 
illis  statuas  et  in  hoc  coniectura  effecto :  Capt.  4 :  '  Tantum 
studens  (mutatum)  ut  natum  recuperet '.  Etiam  Merc.  5 :  '  Amat 
senex  hanc :  at  se  adsimulans'  et  Cas.  3  (e  coni.) :  '  Senem  ad- 
iuuat  sors:  uerum  . . .'  optio  datur,  praefero  primariam  propter 
sententiae  incisionem.  —  Omnino  autem  caret  caesura  Rud. 
u.  4  uel  propterea  corrigendus.  —  Habiliorem  equidem  puto 
reddendum  esse  caesuram  Cist.  4 :  '  Tollit  ätque  exp  o  n  i  t  e  1 1 
ex  insidiis  aucupat'  omissa  uoce  'et'  (ut  dittographia) ,  prae- 
sertim  cum  sie  illa  anapaesti  diremptio  euitetur  inaudita;  nam 
alia  non  offendunt  uelut:  Stich.  1:  'quod  eae';  Mil.  2:  'Id  ero'; 
Rud.  2:  'Ubi  erant';  Aul.  9:  'ab  eo';  cf.  p.  212. 

Proceleusmaticum  bis  inuenimus  in  primo  pede:  As.  2 
et  3,  praeterea  semel  inter  duos  diuisum  Cist.  1 :  '  Com  p  r  i  m  i  t 
adulescens  ...'-),  a  quo  antiquorum  ars  abhorret  cf.  Ritschel. 
op.  V  p.  513  sqq. 

De  hiatu  illa  quaestio  usque  ad  fastidium  paene  trac- 

1)  Cf.  p.  214adn. 

2)  Si  corrigere  liceret  per  prologi  uerba  (cf.  p.  252),  proponerem: 
'Comprimit  adueniens  (aduectus)'.  At  imitator  ne  in  hac  quidem  re  Plauti 
artem  uidetur  mihi  perspexisse. 
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tata,  quae  doctorum  uirorum,  qui  in  studiis  Plautinis  uersan- 
tur,  ingenia  animosque  etiamnunc  mouet,  in  argumenta  quo- 
que  cadit  acrosticha.  Itaque  ex  iis,  qui  post  renatas  litteras 
primi  Plauto  emendando  operam  dederunt,  cum  plerique  macu- 
lam  eradicare  conarentur,  posteriores  quidam  omnibus  uiribus 
tuebantur.  Horum  ex  numero  Lingium  nomino  (de  hiatu  p.  21), 
Osannum  (1.1.),  Spengelium  ('Plautus'  inprimis  p.  238  sqq.), 
Bergkium  (Beiträge  z.  lat.  Gramm.  I  p.  114 sq.),  Lorenzium, 
Ussingium  (in  editionibus).  Acerrimus  contra  hos  eorumque 
asseclas  castigator  exstitit  Ritscbelius  (op.  II  inde  a  p.  414, 
denuo  Nou.  Excc.  p.  123),  quem  secutus  est  Mueller  in  'Pro- 
sodia  Plautina'.  Alii  dubitant  uerum  pro  certo  amplecti  ut 
Brixius  ed.  Menaech.  a.  1880  p.  92,  Loewius  in  'Analectis' 
p.  151.  Quare  operae  pretium  uidetur  esse,  postquam  proso- 
diacam  metricamque  artem  cognouimus,  omnes  locos  huc  per- 
tinentes  colligere,  disponere,  examinare,  num  tandem  aliquando 
maculam  illam  ex  editionibus  Plautinis  exturbare  possimus. 

Atque  quaesiuit  Bergkius  (p.  114),  cur  non  -  acrosticha, 
quae  eadem  fere  aetate  —  seil,  secundo  p.  Chr.  saeculo  in- 
eunte  —  orta  sint,  hiatum  non  exhibeant,  si  librariorum  in- 
curiae  eorundem  hiatum  acrostichorum  imputemus:  Cui  facile 
opponas,  ne  illa  quidem  hiatu  carere  coli,  in  Merc.  u.  4 :  '  Pater 
aduolat  uisam  ancillam  deperit';  u.  6:  'ab  adulescente  matri 
emptam  ipsius';  u.  15:  'Orat  suo  cum  pätre,  nato  utcederet' 
—  qua  labe,  quod  cetera  libera  sunt,  casu  quodam  felici  fac- 
tum est  — ;  praeterea  primas  argumentorum  uicissitudines  igno- 
ramus:  nam  uidentur  non-acc.  paulto  post,  quam  scripta  sunt, 
in  Codices  illata  esse,  quoniam  in  Ambros.  quidem  quinto 
demum  uel  sexto  saeculo  intrauerunt  (cf.  Studemund.  in  comm. 
in  hon.  Momms.  p.  803).  Quibus  autem  ad  id  tempestatibus 
acrosticha  adflictata  sint,  nescimus. 

Porro,  ut  miseram  acrostichorum  condicionem  detegamus, 
primum  hiatu  Interim  neglecto  omnes  uersus,  qui  alia  certa 
corruptela  inquinati  sunt,  nunc  ante  oculos  ponemus :  Amph.  9 : 
'Omnem  rem  gnoscunt  geminos  Alcumena  enititur';  As.  4:  'Nu- 
merari  iussit  seruo  Leonidae';    Capt.  4:  'Tantum  studens  ut 
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natum  recuperet';  Gas.  3:  'Sors  senem  adiuuat,  uerum  decipi- 
tur  dolis';  Cist.  10:  'Itaque  lege  et  rite  ciuem  cognitam';  Cist.  7: 
'Lemnique  natam  despondit  adulescentiüo';  Ep.  2:  'Persuasu 
serui:  atque  conductam';  Mil.  5:  'Suom  arcessit  erum  Athenis 
et  forat';  Mil.  8:  'Obherentis  custos  hos  uidet  de  tegulis'; 
Most.  8:  'Acceptum  tum  dicit  pignus  emptis  aedibus';  Merc.  6: 
'  Tradit  uicino.  eum  putat  uxor  sibi ' ;  Rud.  1 :  '  Reti  piscator  de 
mari  extraxit  uidulum';  Rud.  4:  'Ea  in  clientelam  suipte  im- 
prudens  patris'.  Alias  corruptelas  supra  deteximus,  aliae  uer- 
sus  legibus  non  repugnant.  Quam  facile  autem  hiatus  oriri 
potuerit,  uide  Mil.  12,  ubi  Vet. :  'Senis  uicini  cupiat  uxor 
nubere',  Cod.  C:  'Senis  uicinis  uxor  et  q.  s.',  qui  u.  optimus 
est,  nisi  quod  sine  s  illo  spurio  laborat  hiatu.  De  cuius  usu 
ne  quid  statuamus,  quod  argumentis  nequeat  demonstrari,  con- 
cedamus  aduersariis  in  inscriptionibus  certa  hiatus  uestigia 
inueniri  —  quamquam  carmina  sepulcralia  ab  indoctis  con- 
feeta  et  horridas  uetustissimorum  temporum  leges  consuetudine 
traditas  secuta  cum  nostris  lusibus  comparari  posse  iure  ne- 
gatur  — ;  item  concedamus  hiatum  uideri  posse  in  corrupto 
Plauti  textu  repertum  auctori  placuisse.  Atqui,  quod  modo 
largiti  sumus,  statim  labefactatur ,  cum  nonnullis  locis  auctor 
aperte  deprehendatur  hiatum  euitans,  quam  rem  neminem  ad- 
huc    obseruasse   uideo:    Capt.  9:  'Indicio   quoius';    Cure.  8: 

sernom 

'Oratu  quoius';  Ep.  8:  'seruolum  emittit  manu';  Rud.  4:  'Ea 
suipte  imprudens'  (inaudita  forma!);  Trin.  3:  'Istoc  absente'; 
uerum  etiam  in  caesura,  quae  est  post  thesin  pedis  paenultimi : 
Mil.  6:  'Geminis  communem  clam  parietem  in  aedibus'  —  ubi 
iniuria  praepositionem  expulisse  mihi  uidentur  uiri  docti  — 
nee  minus  in  penthemimeri:  Aul.  8:  'Id  surpit;  illic  Euclioni 
rem  refert',  cum  ne  nomen  proprium  quidem  satis  excusatio- 
nis  praebere  uideretur.^)  Itaque  hoc  merito  nobis  concedi 
putamus,  quod  iam  Ritsch elius  iudicabat,  eos  uersus  maxime 
suspectos  esse,  in  quibus  sanam  causam  deprehendere  non 


1)  Qualia  uestigia  si  etiam  in  fabulis  Plauti  dedita  opera  colligerentur, 
clara  lux  quaestioni  afferretur. 
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possimus,  cur  poeta  facili  mutatione  et  maxime  transpositione 
hiatum  declinare  noluerit.     Sed  uideamus  exempla  ipsa. 

Ac  primum  quidem  legitimus  ille  et  apud  Plautum  usi- 
tatissimus  hiatus  (6|,  ^J)  —  triciens  fere  redit  in  'Pseudulo', 
cf.  Lor.  ad  Pseud.  arg.  I,  3  —  in  acrr.  certo  bis  inuenitur: 
Mil.  2:  'dum  ero',  Men.  1:  'quoi  erant'. 

Ex  ceteris  primum  nouem  elegi,  qui  cum  non  insigni 
uersus  loco,  qualis  est  caesura  primaria,  inueniantur,  ne  a 
propugnatoribus  quidem  hiatus  obstinate  defenduntur. 

Emendationi  autem  a  me  probatae  quam  breuissime,  ne 
conspectus  obscuretur,  addam  uncis  circumclusas  aliorum  sen- 
tentias,  quae  quidem  dignae  uideantur,  ceterum  ad  editiones 
criticas  lectorem  relegans. 

1.  1.  Gas.  3:  'Sors  senem  adiüuat,  uerum  decipitur  dolis'; 
Bothius  recte:  'Senem  adiuuat  sors'. 

2.  Ep.  5:  'Imprudens  iuuenis.  compressae  ac  militis',  u. 
supra  condemnatum  sanaui:  'compressae(a  se)'  [Pylades:  'mox 
compressae']. 

3.  Merc.  5:  differunt  ipsi  codd.:  CD  exhibent:  'Amat  senex 
hanc  se  adsimulans  uendere',  B:  'hanc  ad  se  sim.',  quas  lec- 
tiones  R.  bene  conflauit  hunc  in  modum:  'ac  se  adsimulans' 
[Gruter:  'ac  se  sim.';  Gulielmius:  'at  se  sim.']. 

4.  Men.  8:  'Menaechmum  omnes  ciuem  credunt  aduenam' 
Pyladis  transpositione  'ciuem  credunt  omnes'  uerborum  co- 
nexum  apertiorem  fieri  uidit  Mueller  p.  514. 

5.  Cure.  1:  'Curculio  missus  Phaedromi  it  Cariam'  hiatum 
in  arsi  molestissimum  expulit  Gulielm.  sie :  '  iuit  Cariam'  (ante 
'it'  spat.  1 — 2  litt,  in  cod.  B)  ['it  in'  Pylades,  Goetzius]. 

6.  Cure.  2:  'Ut  petat  argentum.  Ibi  eludit  anulo',  Goetzius: 
'clam  ibi',  qua  ratione  simul  alter  hiatus  post  'argentum'  toUi- 
tur'  [alii:  'inibi';  cogitaui  etiam  de  'tum  ibi',  ut  'ibi  tum'^) 
inuenitur]. 

Hie  monebo  aliquid,  quo  tota  quaestio  multum  illustratur: 
ut  prorsus  carent  hiatu  argumenta  Asinariae,  Persae,  Rudentis, 

1)  üt  And.  106  saepius,  atque  illud  'tum  ibi'  exstat  in  ipsa  'Curcu- 
lione'  in  corrupto  uersu  648:  'tum  ibi  me  nescio  quis  arripit'. 
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Stichi,  ita  alia  quaedam  in  compluribus  deinceps  uersibus  at- 
que  eodem  fere  loco  maculam  illam  exhibent,  ut  facile  coni- 
cias  hie  archetypum  maiora  damna  expertum  esse  uel  libra- 
rium  aliquamdiu  dormiuisse.  Tales  quasi  nidi  hiatuum  sunt 
praeter  illum  (Cure.  1  sq.)  hiee:  Amph.  2sq.;  Gas.  1,3;  Most.  4 
(aliter  eorr.),  5 ;  Men.  2  sq.  et  8 ;  Mil.  3,  5 ;  Poen.  2  sq.  et  6 ;  in- 
primis  autem  Epid.  arg.: 

cf.  u.  2:  'Persuasu  serui  atque  eonduetam' 

u.  3:  'Iterum  pro  amiea  ei  subiecit  filii' 

u.  4:  'Dat  erili  argentum.   eo  sororem  destinat' 

u.  5:  'Imprudens  iuuenis  eompressae  ae  militis' 

u.  7 :  '  Ut  ille  amicam,  haee  quaerebat  filiam' 

et  Mere.  cf.  1:  'Missus  mereatum  ab  suo  aduleseens  patre' 

5:  'Amat  senex  hane  se  adsimulans  uendere' 

6:  'Tradit  uieino.    eum  putat  uxor  sibi' 

7:  'Obduxe  seortum.   Tum  Charinum  ex  fuga' 

8:  'Retrahit  sodalis  postquam  amicam  inuenit' 

quae  deprauatio  etiam  in  alterum  argumentum  irrepsit.  Talia 
ne  in  ipsis  quidem  fabulis  desunt,  ut  As.  u.  756 — 760  in  quin- 
que  eontinuis  uersibus  hiatum  inuenimus,  ad  quem  locum  hario- 
latur  Ussingius,  euius  cf.  etiam  Prolegg.  p.  218  in.  Sed  pergo 
in  enumeratione : 

7.  Men.  3:  'Nomen  surrupti  illi  indit,  qui  domist'  pro- 
logum.  seeuti  transposuimus :  '  indit  illi '  cf.  p.  254. 

8.  Aul.  7 :  '  Re  omni  inspecta  compressoris  seruolus',  Muel- 
1er:  '  inspectata',  cf.  Most.  10  [Camerarius:  'reque']. 

9.  Capt.  5:  'Et  inibi  emit  olim  amissum  filium':  iam  pri- 
dem  restitutum  est:  'in  ibus'.  Corruptela  mihi  uidetur  ex  com- 
pendio  orta  esse:  'inib;'  cf.  Truc.  5:  'trucib;  morib;'. 

Quibus  absolutis  pergimus  ad  hiatum,  qui  est  in  caesura 
post  paenultimi  pedis  thesin  intercedente,  ubi  retardatione  qua- 
dam  aduersarii  illum  defendi  autumant. 

II.  1.  Amph.  3:  'Pro  patria  Amphitruo  dum  cernit  cum 
hostibus',  uersum  aperte  corruptum  supra  ex  cod.  B  restitui- 
mus  'decernit'  legentes. 
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2.  3.  Merc.  7  sq. :  '  Obduxe  scortum.  Tum  Charinum  ex  fuga 
Retrahit  sodalis,  postquam  amicam  inuenit'. 
Poterat  auctor,  nisi  hiatum  in  deliciis  habebat,  in  altero  u. 
seribere:  'repperit'.  Maluit,  ni  fallor,  'amicam  illam  (cf.  litam 
Truc.  10)  inuenit'  [R.  'ei  inuenit'].  Priorem  autem  uersum  me 
transpositione  restituisse  spero :  '  Tum  sodalis  ex  fuga  Retrahit 
Charinum' ;  de  clausula  cf.  p.  265. 

4.  Gas.  1:  'Conseruam  uxorem  duo  conserui  expetunt'  ex 
fabula  supra  inserui  'ui':  'conserui  (ui)  exp.'  [Mueller  'sibi' 
inseruit'  etiamque  alia  proposuit  p.  528,  Luchsius:  'una  expe- 
tunt',  qui  poterat  aptius  'unam  exp.']. 

5.  Aul.  1:  'Aulam  repertam  auri  plenam  Euclio'.  Causam 
corruptelae  indicaui  p.  250.  Ex  emendationibus  praefero  Bothii: 
'Aulam  repertam  auarus  plenam  auri  Euclio'. 

6.  Truc.  4:  'Clam  sibi  supposuit  clandestino  editum'.  Possit 
aliquis  auctori  '  clandestino d '  uindicare,  quales  formas  ante 
oculos  habebant  posteriores  in  antiquis  monumentis.  Nam  Rit- 
schelii  nequeo  assentiri  sententiae  censentis  Nou.  Exe.  123  pro- 
cul  habendam  esse  illam  medelam  a  posterioris  aetatis  opu- 
sculis.  Illic  tamen  aliud  quid  ultro  se  offert:  cum  u.  460  cod. 
Vet.  exhibeat:  'supposiui'  (cett.  supposui),  uerisimile  est  (iam 
Scaligero  uidebaturj  scriptum  fuisse:  'Clam  supposiuit 
sibi  cl.  ed.'.  Atque  quae  dubitandi  causa  est,  quoniam  anti- 
quitatis  amatores  etiam  non  moniti  illam  formam  adhibebant? 
Cf.  Apul.  in  fragm.  apud  Prise.  (Hildebr.  II  p.  637). 

7.  Poen.  6:  'Lenoni  obtrudit;  ita  eum  furto  adligat':  scri- 
bendum  est  'itaque'  sine  dubio  cf.  Mueller  p.  534,  in  cod.  B 
scriptura  'itae'  fortasse  uestigium  latet. 

Haec  igitur  septem  uel  potius  sex  exempla  (nam  primum 
nihil  ualet),  si  paucitatem  emendationisque  facilitatem  respici- 
mus,  non  possunt  non  maxime  suspecta  uideri. 

ni.  Nunc  diffidentes  potius  quam  confidentes  codicum 
memoria  ad  tertiam  classem  transimus,  ad  hiatum,  qui  in  cae- 
sura  penthemimeri  inuenitur.  Atque  de  uiginti  fere  illis  quae 
apud  Osannum  reperiuntur  exemplis,  statim  septem  detrahenda 
sunt,  quia  falso  aut  ambiguo  fundamento  nituntur.    De  emen- 
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dandi  autem  ratione  hoc  praemitto:  descripta  uersus  parte 
usque  ad  incisionem  librarius  posteriorem  addens  uoculam  ad 
explendos  pedes  non  necessariam  neglegere  potuit  facillime. 

1.  Plane  destituta  est  codd.  auctoritate  Osanni  lect.  Most.  4: 
'Terrifica  monstra  ait  uideri  in  aedibus'. 

2.  Neque  magis  certum  uidetur  Men.  3 :  '  Nomen  surrepti 
indit  Uli  qui  domist '.  Nam  excidisse  aliquid  post  uocem  '  sur- 
repti' docet  cod.  B  script.  'surreptiti'  (CD  'surrepit').  Itaque 
propono:  'Nomen  surrupti  cum  indit  —  facit  et  q.  s.\  [R. 'ibi' 
inseruit,  Brixius  dubitanter  'tum',  Mueller  p.  490  de  forma 
'surreptici'  cogitat.] 

3.  Ep.  2 : '  Persuasu  serui  atque  conductam'.  Supra  p.  253  sq. 
ex  fabulae  locis  quibusdam  restitui:  'Persuasu  serui  qui  ali- 
quam  conducticiam'.  [Goetz.:  'qui  aliam',  Gepp.:  'qui  aeque', 
Hasper  nuperrime  in  progr.  Dresd.  de  Epidico  1882  p.  8:  'P.  s. 
atque  is  (sie  Bothius)  conductam  mulierem'  uel  'seruoli  atque 
is  conducticiam'.] 

4.  Merc.  6 : '  Tradit  uicino.  eum  putat  uxor  sibi'  (CD : '  cum') : 
mihi  CLAM  ante  CUM  excidisse  uidetur  coli,  fabulae  u.  807  sqq. : 
'Nam  uir  si  scortum  duxit  clam  uxorem  suam'  et  u.  815: 
'Si  quis  clam  uxorem  duxerit  scortum  suam'. 

5.  Mil.  5:  'Suom  arcessit  erum  —  Athenis  et  forat'  sine 
dubio  corruptus  est:  ex  cod.  B  lect.  'erumna  thenis'  elegan- 
tissime  Ribbeckius  elicuit:  '(Suom  arcessit  seruos)  erum  ab  A.'. 
Initium  iam  Ritschelius  sie  restituit:  'S.  a.  seruos  erum'.  [Gan- 
dino  in  Riuista  di  Filol.  I  p.  432  hoc  monstrum  uenditat:  'Suom 
ar  sese  arcessit  e.  A.  e.  f.',  nee  melior  est  Ussingii  hie  uersus: 
'Suum  seruos  arcessit  erum  Athenis  et  forat'.] 

6.  Most.  5: 'Et  inde  primum  emigratum.  interuenit'.  Hoc 
'primum'  cum  aperte  corruptum  sit,  pro  certo  testimonio  ne 
hunc  quidem  u.   habere  audeo.     Fortasse   latet  in  'primum' 

iam 

'pridem',  ut  scribendum  sit  'et  inde  pridem  iam  emigratum'. 
[R.  'esse'  inseruit,  quod  omittere  solet  noster,  uide  infra.] 

7.  Poen.  2 :  '  Osor  mulierum  emptum  adoptat  hunc  senex'. 
De  cuius  uersus  praeter  hiatum  morbo  quoniam  supra  p.  265 
disseruimus,  utimur  cum  Ritsch elio  hac  transpositione:  'Osor 
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mulierum  adoptat  hunc  emptum  senex'.    Quid  significet  cod.  B 
scr.  'mulierüi'  (sec.  Goetzii  coli.),  nondum  perspexi. 

8.  Men.  2:  'Ei  surrupto  altero  mors  optigit';  cf.  p.  254, 
ubi  hanc  emendationem  necessariam  esse  demonstrauimus : 
'Eorum  surrepto  altero  mortem  oppetit'  [R.  'illorum',  Mueller 
p.  498  'ilico'  inseruerimt]. 

Secuntur  duo  loci,  qiios  iam  supra  propter  alterum  hia- 
tum  sanauimus: 

9.  Aul.  1 :  'Aulam  repertam  (auarus)  plenam  auri  Euclio'. 

10.  Cure.  2:  'Ut  petat  argentum.    (Clam)  ibi  eludit  anulo'. 
Dimidio  sie  expedito  uideamus,  quae  restent; 

Tres  uersus  sola  transpositione  restituo: 

11.  Mil.  3:  'Legato  peregre,  ipsus  captust  in  mari'  scri- 
bens  cum  Pareo:  'captust  ipsus  in  mari',  cf.  p.  265. 

12.  Merc.  1:  'Missus  mercatum  ab  suo  adulescens  patre' 
cum  eodem:  'Mercatum  missus'  [R.  'Missüs  adulescens'  contra 
auctoris  usum].  _ 

13.  Ep.  3:  'Iterum  pro  amica  ei  subiecit  filii'.  Ut  artius 
coniungantur  quae  cohaerent  notiones,  facillime  efficio  hac 
collocatione  unice  uera:  'Iterum  subiecit  ei  pro  amica  filii'. 
[Errant,  qui  'ei'  metiuntur  in  tertia  sede;  Brugmanus  (de  se- 
nario  p.  10  sq.)  in  perfecto  iniuria  offendit;  cf.  etiam  Hasperi 
progr.  p.  8.] 

14.  Ep.  4:  'Dat  erili  argentum.  eo  sororem  destinat'  cum 
Brugmano  (p.  11)  sanandum  censeo  pronomine  relatiuo  ('quo'}, 
cf.  Capt.  9:  'Indicio  quoius';  Cure.  8:  'Oratu  quoius',  praeterea 
-Trin.  u.  9 :  '  Ut  uenit  ad  aedes,  hunc  deludit  Charmides 

Senex,  ut  rediit;  quoius  nubunt  liberi'. 
Sed  cum  duae  illae  sententiae  a  coniunctione  'ut'  incipientes 
nimis  molestae  et  ne  aptae  quidem  sint,  proponam:  'Senex, 
(q)ui  rediit;  eins  nubunt  liberi'. 

15.  Poen.  3:  'Et  facit  heredem:  eins  cognatae  duae',  ubi 
eadem  medela  praesto  est,  possis  etiam  'istius'  conicere,  coli. 
Aul.  3:  'istius  uitiat  filiam',  et  Trin.  5:  'soror  istius  poscitur'. 
Fortasse  scripsit'stius'  ut  Fronto  solebat,  cf.  ed.  Naberi  p.  280. 
[Geppertus:  'eiusce'.] 

Leipziger  ätudien.   VI.  j^g 


274  Curtius  RIccardus  Opitz 

Quam  formam  non  dubito  adhibere 

16.  Amph.  2:  'Mutaiüt  sese  in  formam  eius  coniugis'  scri- 
bens:  'formam  stius  0  coniugis',  cum  recc.  codd.  apud  Osann. 
exhibeant  'illius'  et  docti  quidam  uiri,  in  bis  Fleckeisenus, 
transpositione  uocabulorum  conexum  malint  obscurare  [Goetzius 
et  Loewius  in  ed.:  'in  formam  absentis  coniugis'j. 

17.  Ep.  7:  'Ut  ille  amicam,  haec  quaerebat  filiam'.  Ad- 
stipulor  Muellero  p.  685  'ita'  inserenti,  quippe  quod  facillime 
excidere  potuerit  post  'amicä'  [Camer.  'quaeritabat']. 

18.  Capt.  1:  'Captust  in  pugna  Hegionis  filius\  Spero  me 
p.  251  extra  dubitationem  posuisse  hanc  lectionem:  'Captust 
in  Alide  H.  f.',  ut  p.  268  ad  Aul.  8  demonstraui  nomine  pro- 
prio hiatum  non  excusari. 

19.  Trin.  1 :  'Thensaurum  abstrusum  abiens  peregre  Char- 
mides'.  Muniui  p.  257:  Fleckeiseni  emendationem:  'abiturus' 
[Mueller:  'thensaurum  auri';  Loewius  Anall.  Plaut,  p.  195: 
'abetens',  quia  cod.  Vet.  exb.  'abe  ens']. 

20.  Pseud.  6 :  '  Opemque  erili  ita  tulit ;  nam  Simmiae'  haud 
infelicem  Bothianae  coniecturae '  ita  <at)tulit'  me  propugnatorem 
exstitisse  (p.  255)  puto  [Camer.:  'ita  tetulit';  nuper  Th.  Brau- 
nius  in  obss.  gramm.  et  critt.  Berol.  1882  p.  17:  'sie']. 

21.  Pseud.  4:  'Venientem  caculam  interuortit  symbolo' 
mensuram  '  cäcula'  p.  262  (223  sqq.)  ita  uindicauimus,  ut  non- 
acrosticha  acrostichorum  auctori  ante  oculos  esse  uersata  pro- 
baremus.  Contra  si  cui  non-acrr.  auctor  Imitator  esse  uidetur, 
in  acrostichis  hiatum  inuenisse  non  potest,  nam  si  inuenisset, 
non  tanta  fiducia  prauam  mensuram  adoptasset. 

Ad  finem  perueni.  Quod  autem  assecuti  sumus,  si  mecum 
reputo,  non  uideo,  quid  grauius  quidque  utilius  cogitari  possit 
ad  Plautini  h latus  qui  dictitatur  quaestionem  illustrandam.  Nam 
si  concedendum  est  ex  166  uersibus  argumentorum  tantam  par- 
tem  hiatu  inquinari  potuisse,  iam  desinent  in  Plauti  fabulis 
coniuere  et  tergiuersari. 


1)  De  'iste'  pronomiuis  usu  (=  ille)  cf.  p.  281. 
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Quaestio  8. 

De  ar(jumentorw7i    metricorum   latinorum   ori(jine   et   de  acro- 
stichoi'um  Flautinorum  auctore. 

Quoniam  uidimus  propter  sermonem  acrosticha  Antonino- 
rum  fere  aetati  esse  tribuenda  nee  metricae  artis  praestantiam 
repugnare,  nunc  de  origine  argumentorum  in  uniuersum  quae- 
rentibus  non  neglegenda  nobis  uidetur  uel  haec  deliberatio: 
argumentorum  quotquot  cognouimus,  nuUum  certo  testimonio 
(nam  Donati  error  omittendus  est)  ex  antiquis  oriundum  esse 
temporibus  traditur,  contra  nonnulla  in  posteriorem  aetatem 
relegamus  siue  propter  disertum  testimonium  siue  quod  ad 
scriptorem  pertinent  posteriorem,  cf.  Apollinaris  argumenta 
Terentiana  et  Vergiliana,  alia  illa  Vergiliana,  Lucaniana,  Sta- 
tiana.  Sed  certius  res  potest  stabiliri.  Namque  fontem  mihi 
uideor  inuestigasse,  ex  quo  totum  hoc  poeseos  genus  emana- 
uerit.  'Rhetores  nimirum  ut  in  aliis  poetis  ita  in  comicis  quo- 
que  satis  aptam  exercitationum  suarum  materiam  inueniebant. 
Sic  Donati,  qui  dicuntur  commentarii,  multa  rbetorici  studii 
uestigia  demonstrant.  xA.tque  ad  Terentium  maxime  uidentur 
se  applicasse  rhetores,  simul  autem  ad  Vergilium  ^) ;  quod  ut 
intellegas,  cf.  Eugraphii  in  comment.  And.  praef. :  '  Cum  omnes 
poetae  uirtutem  oratoriam  semper  uersibus  exsequantur,  tum 
magis  duo  uiri  apud  Latinos,  Vergilius  et  Terentius.  Ex 
quibus,  ut  suspicio  nostra  est,  magis  Terentii  uirtus  ad  ratio- 
nem  rbetoricae  artis  accedit;  cuius  potentiam  per  singulas  co- 
moedias,  ut  possumus,  explicabimus'.  Qua  re  sane,  qui  argu- 
menta nata  sint,  nondum  explicatur,  sed  mox  dilucidum  fore 
spero.  Conferas,  cum  nostris  poematiis  themata,  quae  ante 
rhetorum  Senecae,  Quintiliani,  Calpurnii  Flacci  controuersias 
leguntur,  ut  hoc,  quod  instar  omnium  est:  Sen.  exe.  contr. 
111,3  p.  249K.: 


1)  Notissima  est  Vergilii  uirtus  rhetorica,  de  qua  cf.  Comparettium, 
Vergil  im  Mittelalter  cap.  IV  p.  32  sqq. 

18* 
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Cum  tricenario  filio  pater  Patrimonium  diuidat. 

Quidam  habuit  filium  frugi  et  luxuriosum. 

Abdicauit  luxuriosum.    frugi  peregre  profectus  est; 

A  piratis  captus  est;  de  redemptione  scripsit  patri. 

Patre  cessante  luxuriosus  praeuenit  et  redemit. 

Eediit  frugi;  adoptauit  fratrem  suum.  abdicatur. 
Nonne  plane  eandem  agnoscis  naturam  eundemque  colo- 
remV  Porro  quam  saepe  redeunt  in  controuersiarum  themati- 
bus  comoediarum  argumenta;  inuenimus  enim,  ut  exempla 
proferam,  piratas  et  homines  ab  eis  raptos  ut  in  Mil.  glor.: 
Sen.  I,  6  et  7;  excerpt.  III,  3  —  maritos  peregre  profectos, 
quorum  coniuges  a  patre  iubentur  illos  deserere,  ut  in  Sticho: 
Sen.  II,  2  (10)  —  non  speratos  patris  reditus,  ut  in  Most.  Trin. : 
Sen.  exe.  V,  2  et  4  —  filios  luxuriöses:  Sen.  exe.  III,  8;  exe. 
IV,  1  —  fratres ,  quorum  alter  frugi ,  alter  luxuriosus ,  ut  in 
Adelph.:  Sen.  exe.  III,  3  —  patres,  qui  luxuriante  filio  luxu- 
riari  incipiunt,  ut  in  Asin.  et  in  Bacch.:  Sen.  II,  6  (14)  —  ad- 
optiones,  ut  in  Adelph.  Men.  Poen.:  Sen.  II,  4  (12)  —  mere- 
trices,  ut  ubique:  Sen.  II,  4  (12);  IX,  25  —  adulteros  (depre- 
hensos),  ut  in  Gas.  et  in  Mil.:  Sen.  II,  7  (l5);  exe.  IV,  7;  exe. 
VI,  6 ;  IX,  24  —  uestium  mutationes ,  ut  in  Eun. :  Sen.  exe. 
IV,  1 ;  exe.  V,  6  —  furta,  ut  in  Aul. :  Sen.  X,  35  —  communis 
parietis  perfossiones,  ut  in  Mil.:  Sen.  VII,  5  (20);  X,  35  — 
uirginum  uitiationes,  ut  in  Eun.  Hec.  Aul.  Cist.:  Sen.  VII,  6  (21); 
exe.  VIII,  6  —  expositos  liberos,  ut  in  Haut.  Cist. :  Sen.  IX,  3 
(26)  —  pauperis  filiam  a  diuite  petitam  in  indotatas  nuptias, 
ut  in  Aul. :  Sen.  VIII,  6  —  naufragia,  ut  in  And.,  Rud. :  Sen. 
exc.V,  1;  exe.  VIII,  6  —  bella,  ut  in  Ampli.  Capt.:  Sen.  exe. 
IV,  4  et  8;  exc.V,  7;  exe.  VI,  5;  VII,  7  (22);  X,  3  (32)  —  cap- 
tiuos,  ut  in  Capt.:  Sen.  exc.V,  7;  VII,  7  (22);  X,  5  (34)  — 
legatos  missos  ad  redemptionem,  ut  ibidem :  Sen.  VII,  7  (22)  — 
manumissiones,  ut  saepe:   Sen.  VII,  6  (21). 

Haec,  quae  nunc  exhaurire  nolui  atque  aliorum  ex  con- 
trouersiis  augeri  posse  haud  ignoro,  argumentorum  thematum- 
que  affinitatem  satis  luculenter  demonstrant.  Quid,  quod  ipsa 
forma  haec  ad  illa  accedunt,  cum  persaepe  numero  decurrant 
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iambico?   quod  ut  demonstrem ,  rursus  unum  exemplum  pro- 
ponam ,  Sen.  exe.  VI,  4 : 

Veneficii  sit  actio. 
Proseriptum  uxor  secuta  est.    quodam  tempore 
Secreto  poculum  tenentem  interrogauit, 
Quid  esset;  ille  dixit  uenenum  et  mori 
Se  uelle.    rogauit  illa  ut  partem  sibi  daret 
Et  dixit  se  nolle  sine  illo  uiuere. 
Partem  bibit  ipse,  partem  uxori  dedit. 
Periit  illa  sola,   testamento  inuentus  est 
Maritus  heres.    restitutus  arguitur  ueneficii. 
Quae  uide  quam  facile  in  senarios  redigantur,  licet  sane  non 
omnes  seueras  leges  sequantur: 

Proseriptum  uxor  secutast.    quodam  tempore 
Secreto  poculum  tenentem  interrogat, 
Quid  esset,  dixit  ille  uenenum,  nam  mori 
Se  uelle.    Rogauit  illa,  ut  partem  sibi  daret. 
Et  dixit  nolle  se  sine  illo  uiuere. 
Partem  bibit  ipse  partemque  uxori  dedit. 
Perit  illa  sola,   testamento  inuentus  est 
Maritus  beres.    arguitur  uenefici. 
Atque  etiamsi  non  omnia  themata  tam  constanter  iambis  de- 
currunt,  nonnuUos  tamen  in  iis  bic  illic  uersus  integres  in- 
ueni,  sententias  autem,   quae  leniter  correctae  uel  suppletae 
ad  senarii  normam  accommodari  possint,  plurimas. 

Quid  autem  ex  tota  bac  similitudine  colligemus?  Duas 
res,  quantum  ego  intellego,  et  boc  quidem  praeter  cetera; 
haud  modice  comoedias*expilasse,  qui^)  in  rbetorum  scbolas 
induxerunt  controuersiarum  argumenta.  Itaque,  quamquam  suo 
iure  E.  Robdius  (d.  griecb.  Roman  p.  338)  eorum  iudicio  ad- 

1)  Cum  dubium  esse  nequeat  ex  Graecis  importata  illa  esse  ad  Ro- 
manos (ct.  Kohdii,  d.  griech.  Roman  p.  288  sqq.,  336  sqq.  cum  adnott.,  prae- 
terea  Dirkseni  scripta  I  p.  254  sqq. ,  inprimis  p.  260) ,  tamen  ipsi  quoque 
rhetores  Latini  Graeca  exemplaria  augebant  et  imitabantur  (cf.  Dirksen. 
p.  260  cum  adn.  43,  p.  261  in.). 
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stipiilatus  est,  qui  matrem  sophistarum  nominaiiemnt  tragoe- 
diam,  hoc  uelim  non  omitti,  quantum  etiam  ex  comoedia  ma- 
teriae  illis  reduudauerit. 

Alterum  autem  hoc  est:  cum  solerent  Latini  rhetores  con- 
trouersiarum  argumenta  presse  et  concise  uersiculorum  modo 
proponere,  poetarum  similia  ex  parte  et  cognata  scripta  ad- 
euntes,  ut  Terentii,  horum  quoque  ut  summam  breuiter  con- 
derent,  uersibus,  ut  par  erat,  facile  commouebantur.  Atque 
si  ad  Terentium  primum  se  applicauit  haec  consuetudo,  quod 
uerisimile  est  propter  huius  uirtutem  rhetoricam,  uix  ante 
finem  primi  p.  Ch.  saeculi  incepit,  qua  aetate  resuscitatum  est 
acre  antiquarum  litterarum  Studium.  Verum  etiam  aliorum 
auctorum  scripta  eodem  modo  excerpta  sunt,  inprimis  Vergilii 
—  epica  puto  aptius  uersu  heroico  —  atque  ex  ipsis  his  tem- 
poribus  totum  illud  epitomandi  Studium  percrebruit. 

Hie  alia  quaedam  poematia  comparabo,  quae  primo  p.  Ch. 
saeculo  orta  sunt  sat  singularia,  fabularum  Aesopicarum  iam- 
bicas,  quas  Phaedrus  fecit,  paraphrases,  quae  tarnen  epito- 
marum  potius  pleraeque  quam  fabularum  speciem  praebent, 
ut  haec  I,  4  (Luc.  Mueller) : 

Canis  per  fluuium  carnem  ferens. 
Amiitit  merilo  proprium,  qui  aliemim  adpetit. 
Canis  per  flumen  carnem  dum  ferret  natans, 
Lympharum  in  speculo  uidit  simulacrum  suum, 
Aliamque  praedam  ab  altero  ferri  putans 
Eripere  uoluit:  uerum  decepta  auiditas. 
Et,  quem  tenebat  ore,  dimisit  cibum, 
Nee,  quem  petebat,  potuit  adeo  adtingere. 
Agnosco  in  his  quoque  rhetorum  themata,  cum  breuitate 
et  toto  colore  eorum  sint  simillimae  ac  saepe  ipsa  causae,  ut 
ita  dicam,  commemoratio  in  fronte  inueniatur.    Nee  fugit  uiros 
doctos  mira  Phaedri  illa  breuiloquentia  a  fabulae  natura  pror- 
sus  aliena,  cf.  Nachtr.  z.  Sulzers  Theorie  d.  schönen  Künste  VI 
p.  73  sqq.  et  p.  76:  'Bey  weiten  in  den  meisten  Fabeln  unsers 
Phaedrus  ist  die  Erzählung  durchaus  summarisch'.  Quod  autem 
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longiores  quoque  fabulas  confecit,  a  pristino  consilio  aberrauit, 
cf.  III,  epil.  u.  8;  IV,  epil.  7  sqq.;  III,  10  u.  60.  Quae  Phaedri 
poematia  cum  uerisimile  sit  nota  fuisse  inter  posteriores,  in- 
primis  inter  scholasticos  i),  non  mirabimur,  si  certam  in  argu- 
mentis  imitationem  inueniemus,  cf.  Most.  5  sq.:  'Interuenit 
Lucripeta  faenus  faenerator  postulans'  cum  Ph.  II,  1,  2: 
'Praedator  interuenit  partem  postulans'. 

Itaque,  ut  comprehendam,  quae  sentio :  ubi  de  argumentis 
cuiuslibet  scriptoris  quaestio  oritur,  non  iam  quauis  aetate 
auctor  quaerendus  erit,  uerum  utique  ea,  quae  Augusti  teni- 
pora  secuta  est,  quippe  ex  quibus,  quamquam  declamatum  est 
iam  Ciceronis  aetate,  prima  declamatarum  controuersiarum 
testimonia  babeamus,  cf.  Sen.  contr.  I,  praef.  12:  'hoc  enim 
et  q.  s.',  praeterea:  24.  De  comoediarum  autem  argumentis  hoc 
dicendum  erit:  Plautina  orta  esse  post  Terentiana,  quia  ad 
horum  exemplar  uidentur  esse  conscripta,  ut  liceat  iam  cum 
aliqua  probabilitate  hanc  proponere  seriem  2)  ^  qua  periochis 
Sulpicii  succedunt  non-acrosticha  (cf.  Mnsperato'  alia),  his  acro- 
sticha  (cf. '  cacula'  alia).  Quam  imitationem  et  communem  tri- 
bus  illis  auctoribus  rei  metricae  seueritatem  si  specto,  nunc 
hoc  quoque  argumento  utor,  ut  dicam  acrostichorum  auctorem 
solum  admittere  hiatum  uoluisse  non  uideri  credibile. 

Atqui  perlustranti  illa  tempora  ex  ipsis  Sulpicii  Apolli- 
naris,  si  non  discipulis,  attamen  aequalibus  quidam  idoneus 
mihi  uisus  est,  in  quem  acrosticha  conferremus  —  M.  Corne- 
lius Fronto. 

Hunc  ipsum  auctorem  ut  existimem,  satis  firmis  argu- 
mentis commoueor.  Namque  aetate  illa  renascentis  antiquo- 
rum  scriptorum  studii  Fronto  quasi  antesignanus  exstitit: 

Primum  in  rebus  orthographicis,  ex  quibus  ut  ea  tantum, 
quae  in  argumentis  reperiuntur,  commemorem,  'ei'  semper 
pro  '7'  littera  uidetur  scripsisse  in  terminationibus :  corpusculei 
p.  90  1. 14;  Asianeis  p.  86,  XXXVI,  51  1.  6;  seruilei  233,  10; 
nataleis  p.  91,  LIV,  69  1.  4;  progredei  96,  6;   placarei  210, 17 

1)  Quamquam  raro  laudantur. 

2)  Quam  iam  supra  uerisimilem  esse  cognouimus. 
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—  sed  etiam  in  mediis  uocibus:  Seisenna  114,  4,  eimaginem 
46,18.  Quod  autem  in  acrosticho  poeta  formam 'Capteiuei' 
adhibuit,  contra 'Miles  gloriosus',  puto  eum  unum  uersum  lucri- 
facere  uoluisse  in  longiore  argumento.  Nam  hallucinatur  Osan- 
nus  ad  h.  1.  ut  ad  Truc.  u.  8,  ubi  forma  'nata'  est  in  acro- 
sticho. Porro  'o'  pro  littera  'u'  recentiore  legitur,  ut  'auom, 
nauom'  p.  226,  6;  'quom'  122,  3  alibi;  'uolsus'  128, 15;  'uol- 
garis'  151,6;  'uolgo'  214  laud.  Negl.  6;  'uolnera'  205,17; 
*uoltus'  234,  17;  Locretium  (?)  149,  III,  15.  Adde:  'surru- 
puisset'  227,9  ut  Men.  2,  et  alia  singula. 

Verum  etiam  formas  ueteres  uerborum  Fronto  usurpauit, 
cf.  'ipsus'  p.  84, 1,  ubi  ignarus  librarius  /  superscripsit,  cum 
Mil.  3;  Capt.  7.  'Portendier'  220,  4  =  As.  1:  'auxiliarier'. 
Cum  illo  'obduxe'  Merc.  7  cf. '  indixtei '  227,  6.  Grauior  etiam 
uidetur  forma 'Patricoles'  p.  19,  5,  cum  plane  respondeat 
formae  'Alcumena'  in  arg.  Amph.  Praeterea  magna  multitudo 
glossarum  Cornelii  Studium  demonstrat,  quas  non  opus  est 
enarrare.  Ipse  disertis  uerbis  suum  antiquarum  uocum  amorem 
confitetur  identidem  ut  p.  151,  4  sqq.:  ' —  uerbis  interdum  sin- 
gularibus  requirendis?  ....  ut  de  uolgaribus  elegantia,  de 
contaminatis  noua  redderes  (cf.  'lucripeta'  Most.  6), 
imaginem  aliquam  accommodares,  figuram  iniceres,  prisco 
uerbo  adornares,  colorem  uetusculum  adpingeres' 
(seil,  orthographia).  His  adde  Gellii  uerba  N.  A.  XIX,  8, 16: 
* —  ut  nobis  Studium  lectitandi  in  quaerendis  rarioribus 
uerbis  exerceret  et  q.  s.'.  Quo  pertinet  uocabulum  'subser- 
uire'  (Amph.  4),  quod  M.  Caesar  adhibuit,  cf.  huius  commeu- 
tationis  p.  248  sq.  Audaciorem  animaduerte  usum  substan- 
tiuorum  in  -or,  ut  haec  sunt  aica^  uQifi(.ievci:  'eductor', 
'esor',  'libator',  '  promulgator'  (cf.  Klussmann.  emendatt.  Fron- 
ton, ed.  Berol.  a.  1874  p.  75  sq.),  ut  eidem  auctori  etiam  illud 
'compressor' Aul. 7  possit  uindicari.  Singula  quaedam,  quae 
ad  syntaxin  spectant,  addo:  coniunctionem  'postquam' 
cum  praesenti  tempore  coniunctam  p.  237,  9  sq.:  post- 
quam  id  frustra  orat,  cf.  Merc.  8:  'postquam  amicam  —  inuenit'. 
Vide  A.  Ebert.  Synt.  Front.  (Acta  sem.  Erlang.  11  p.  344);  Draeger. 
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II  p.  557.  Ad  locutionem  'alitus  fuerat'  Men.  7  supra  p.  248 
duos  locos  M.  Caesaris,  discipuli  Frontonis,  attulimus.  Prae- 
terea  cf.  hanc  constructionem  particulae  'inuicem'  Men.  10, 
de  qua  diximus  p.  237  sq.,  Fronton.  p.  59, 15:  'neue  inuideant 
inuicem  amici  tui  sibi',  ubi  nullo  iure  Maius  pronomen  'sibi* 
omisit.  Locutioni  illi  'frustra  habere'  apud  Frontonem 
comparari  potest  'insuper  habere'  ==  neglegere,  cf.  Ebert. 
p.  331  sq.;  Hand.  Turs.  uol.  II  p.  386,  6.  —  De  frequenti  apud 
Frontonem  usu  pronominis  iste  =  ille  cf.  Ebert.  p.  327sq. : 
in  argg.  Aul.  3,  Trin.  5,  Amph.  2C?),  Trin.  3,  Truc.  3,  Truc.  10(?). 
—  Quod  ellipsin  attinet,  docet  Ebert.  p.  351:  Praesens  uerbi 
's  um'  saepissime  apud  Frontonem  omitti,  item  infinitiuum'esse' 
post  adiectiua  et  participia  plerumque,  cf.  As.  6:  'Riualis 
amens'-,  Poen.  3 sq.:  'Cognatae  —  raptae';  Ep.  6:  'cognouit  — 
sibi  —  OS  sublitum';  Most.  5:  'ait  —  emigratum';  ib.  8:  'accep- 
tum  dicit  pignus';  ib.  10:  'se  derisum  dolet';  Men.  8:  'ciuem 
credunt  —  aduenam';  Merc.  4:  'confingit  —  emptam';  Pseud.  5: 
'dicens  Syrum  se'.  —  Et  si  allitterationem  quaeris  (Eb. 
p.  353  sq.) ,  cf.  talia :  Pers.  4 :  '  Subornata  suadet  sui  parasiti 
filia';  Stich.  2:  'Tarn  perseuerent  peregrinantes  pauperes'. 
Quatenus  omnino  antiquitatem  Fronto  affectauerit  iam  uidi- 
mus;  maxime  Plauti  fuisse  illum  ueneratorem  Stude- 
mundus  in  Klussmanni  emendatt.  Frontt.  p.  XXX  sqq.  accu- 
ratius  exposuit.  Et  bene  congruit  acrostichi  usus,  quem 
receptum  ab  Ennio ,  ni  fallor ,  ex  Pseudoepicharmeis  0  cum 
antiqui  haberent,  posteriores  renouauerunt ,  si  quidem  post 
Italicum,  'Homeri  latini'  auctorem,  aequalis  Frontonis, 
lustinus  Faustinus  acrosticho  usus  est,  cf.  Anth.  Lat.  ed. 
Meyer  I  p.  252  c.  812;  Teuffei.  litt.  R.^  c.  362, 1.  Atque  si  quis 
indignum  putet  argumentorum  lusum  celeberrimo  homine, 
hunc  de  'Laudibus  Fumi  et  Pulueris'  et  de  'Laudibus  Negle- 
gentiae',  praeterea  autem  de  Apollinaris  periochis  recordari 
iubeo.    Ceterum  ab  ipsis  Frontonis  discipulis  anti- 


1)  De  Ennii  cum  Epicharmeis  conexu  cf.  Bernhardii  litt.  Gr.  II 3,  2 
p.521,  de  acrostichis  Epicharmeorum  Ritschel.  Par.  p.  XVI. 
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quarum  comoediarum  argumenta  confecta  esse  ex 
hoc  loco  colligas:  ep.  M.  Caes.  p.  34  1.13  sqq.:  'Feci  tarnen 
per  hos  dies  excerpta  ex  libris  sexaginta  in  quinque  tomis: 
sed  cum  leges  sexaginta:  inibi  sunt  et  Nouianae  et  Atella- 
niolae  et  Scipionis  oratiunculae :  ne  tu  numerum  nimis  expa- 
uescas',  quo  indicare  Caesar  uidetur  se  Atellanarum  fabularum 
paucis  uerbis  condidisse  argumentum  '),  cf.  Klussmanni  emendd. 
Frontt.  part.  (Gotting.  1S71)  p.  20  sq.  cum  adn.,  qui  recte  hoc 
subaudit:  Nouianas  et  alias  Atellaniolas. 

Quid?  hoc  quoque,  quod  per  se  est  probabile,  Fron- 
tonem  italicos  fecisse  senarios  apparet  ex  hoc  uersu 
(frg.  6  Naber):  'Et  illae  uestrae  Athenae  Dorocorthoro'  —  quem 
adfert  L.  Mueller  de  re  m.  p.  97  ibidem  disputans  de  studio 
italici  uersus  resuscitato. 


Pars  III. 
De  argiimentis  VergiUanis,  Lucanianis,  Statianis,  ceteris, 

Quaestio  9. 

De  codicum  in  tradendis  arqumentis  VergHianis  fide  sine 
de  diip/ici  ?'ecensione. 

Tertio  loco  de  Vergilianis  argumentis  et  de  aliis  quibus- 
dam  uersu  heroico  conscriptis  breuius  disputare  proposuimus. 
Nam  ad  aetatem  definiendam  neque  metricas  leges  spinosas 
enucleare  refert,  quoniam  usque  ad  ultima  fere  tempora,  qui 
poetarum  classicorum  placita  sequerentur,  non  defuerunt,  ne- 
que ex  sermone  multum  elucebit,  quod  suam  naturam  hi  auc- 
tores  plane  exuerunt,  poetarum,  quos  excerpunt,  induerunt. 
Nihilo  minus  hie  quoque  nonnulla  neque  ea  spernenda  inda- 
gari  posse  speramus.  Ac  primum  quidem  de  Sulpicii  argu- 
mentis Vergilianis  (Anth.  Lat.  ed.  R.  c.  653)  non  excuso,  quod 
adhuc  neglexi  L.  Muelleri  sententiam,  qui  in  Mus.  Rhen.  uol.  19 


1)  De  glossarüs  cogitari  posse  censet  Ribbeckius. 
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(a.  1864)  p.  114  sq.,  nomen  auctoris  prorsus  non  curans,  quinto 
uel  sexto  p.  Ch.  saeculo  ea  attribuit  (consentiente  Comparettio 
in  'Vergil  im  Mittelalter'  p.  139  cum  adn.  8),  quam  senten- 
tiam  tum  restrinxit  ipse  ib.  uol.  23  (a.  1868)  p.  657  saec.  quar- 
tum  uel  quintum  proponens.  Atque  hanc  opinionem  ut  defen- 
deret,  nimis  acerbum  iudicium  de  opusculis  illis  tulit  illic 
p.  122:  'die  Erzählung  nämlich  ist  fast  überall  in  dem  ganzen 
sogenannten  Gedichte  ungeschickt,  und  häufig  nur  durch  ge- 
nauere Kenntniss  der  Aeneis  verständlich.  Manches,  beson- 
ders die  Anfänge,  in  denen  immer  der  erste  Halbvers  des 
entsprechenden  Buches  von  Virgil  paradirt,  ist  beinahe  un- 
sinnig zu  nennen'.  Quod  ita  impugnabimus,  ut  singulos  locos, 
qui  solius  Vossiani  Fol.  111  saec.  IX  auctoritate  nituntur,  ac- 
curate  examinemus.  Sed  ut  bene  praeparati  ad  proelium  ac- 
cedamus,  altius  repetentes  initium  primum  ex  aliis  argumentis, 
quae  compluribus  codicibus  traduntur,  discamus,  quanta  fiducia 
possit  offerri  illi  Vossiano.  Eo  autem  libentius  instituimus  hanc 
quaestionem,  quia  cohaeret  cum  alia  quadam,  quae  est  de 
duplici  recensione.  Cuius  naturam  demonstrabimus  in  inter- 
polatorum  officinam  penitus  introspicientes.  Itaque  euolue, 
quaeso,  Carmen  illud,  quod  primo  loco  exstat  in  Anthologia 
Riesiana  [Poet.  Lat.  Min.  ed.  Baehrensius  uol.  IV  c.  176].^) 

Statim  in  primo  uersu  (Monosticho  I):  Voss.  E  exhibet 
aperta  interpolatione : 

'Aeneas  primo  Libyae  conpellitur  undis'. 

Nimirum  iam  tum  offensus  tradita  lectione  ceterorum 
'Libyae  depellitur  oris'  nescio  quis  eam  superscriptis  illis  uoca- 
bulis  corrigere  studuit  sat  infeliciter.  Adhibuit  autem,  ni  fallor, 
uerba  arg.  III,  6:  'compulsus  ab  undis'.  Itaque  ueram  scrip- 
turam  etiamnunc  quaerimus.  Potest  rectum  esse,  quod  Rib- 
beckius  coniecit :  '  depellitur  oras'.    At  quam  facile  praepositio- 

1)  Cum  iam  probata  esset  haec  dissertatio  summo  philosophorum 
ordini,  editum  est  Baehrensii  Poet.  Lat.  Min.  uol.  IV,  ubi  inueniuntur  argu- 
menta Vergiliana  inde  a  c.  176.  Baehrensius  contra  nostram  sententiam 
codicis  E  lectiones  plerumque  praetulit  ceteris;  coniecturas  eins  breuiter 
addidimus. 
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nes  'de'  et'ac'  (=  at)  confundi  potuerunt,  et,  ut  hiatum  procul 
habeas,  uide,  num  fortasse  Vergilium  imitatus  scripserit  (coli. 
I,  377:  'Libycis  tempestas  adpulit  oris'):  'Libyeis  adpelli- 
tur  oris',  quae  lectio  exstat  iam  in  edit.  Heynii  (cur.  a  Wag- 
nero) nulla  addita  adnotatione  et  nuper  ex  Sangallensi  quodam 
saec.  IX  edita  est  ab  Huemero   (Studd.  Vindob.  uol.  II  p.  73). 

VII,  1:  'Hie  quoque  Caietam  sepelit,  tum  deinde 
profectus',  Voss.:  'H.  q.  C.  tumult  d.  pr.'.  Particula  'tum* 
iam  librario  superuacanea  uidebatnr.  Superscripsit  igitur  ex 
Aen.  VII  u.  6:  'Aggere  composito  tumiili'  uocem  'tumuli*, 
unde  ortus  est  Vossiani  error.  At  minime  sollicitanda  est  con- 
iunetio  particularum  'tum  deinde',  de  qua  cf.  M-.  Hertzium 
Annall.  Phill.  uol.  111  (a.  1S75)  p.  785  sq.  Quare  omni  funda- 
mento  carent  coniecturae  Muelleri  Mus.  Rhen.  uol.  19  p.  117: 
'tumulo  dat';  Maehlii,  qui  in  Ephem.  Gymn.  Austr.  uol.  22 
(a.  1S71)  nonnullas  coniecturas  edidit,   p.  332:  'tumulo  indje'. 

VIII,  10:  '(casusque  suorum)  Sortitus  clipeo  diuina 
intentus  in  arte  est',  quamquam  rectus  per  se  uerborum 
sensus,  latere  poterat  hominem  minus  attentum.  Itaque  cor- 
rexit  anonymus  ex  Aen.  VIII,  619  et  730:  'Miratur'  atque  in 
sequentibus  'diuinam  natus  in  artem'. 

IX,  3:  'Teucrorum  naues  Rutulis  iaculantibus 
ignem'  (sc.  uersae  sunt):  cum  intra  huius  uersus  fines  se 
teneret  ille,  addidit  praepositionem  'in':  in  naues  sc.  iacuL 

IX,  8:  'Panda  ron  alt  um':  interpolator  offendens  in  epi- 
theto  rariore,  quo  exprimitur  Aen.  IX,  735  'ingens'  (cf.  Ribbeck. 
Proll.  Verg.  p.  375),  'acrem'  scripsit. 

X,  8:  Rc/X  exh.:  'Aeneas  perstat  Mezenti  caede 
piata',  ubi  sensu  carent  ultima  uerba,  nam  nimis  artificiosa 
est  Heynii  explicatio  '  caedes  sc.  a  Mez.  facta'.  Rectam  uiam 
ingressus  est  Ribbeckius  coniciens  'parata',  cui  emendationi 
Maehlius  p.  333  male  praetulit  suum  inuentum :  '  Pallantis  caede 
pianda'.  Ni  fallor,  ne  mea  quidem  coniectura  contemnenda 
est:  'M.  caede  petita',  quoniam  litterae  e  et  /  saepius  con- 
funduntur,  cf.  III,  10:  'Dripanis',  XI,  6:  'ligati'.  Eo  autem 
facilior  fuit  error ,   si  librario   obuersabatur   exitus   u.  III ,  3 : 
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'Polydori  caede  piata'.  Contra  interpolatori ,  qui  scripsit  'M. 
caede  cruentus',  in  m entern  uenerat  clausula  hie  non  apta 
Aen.  I,  47t:  'uastabat  caede  cruentus'.  [Ratione  non  uti- 
tur  Baehrens.  coniciens:  'Mezenti  caede  cruenti'.]  Videmus 
igitur  atque  uidebimus  satis  fortem  eins  fuisse  memoriam  in 
teuendis  uersibus  Vergilianis. 

Sed  interpolati  hi  quoque  Codices  sunt  bc^X  apud  Ries., 
qui  cum  inter  se  cognati  esse  tum  ad  eundem  ac  Voss,  arche- 
typum  redire  uidentur.  Quorum  nonnullos  locos  afferam,  quia 
librariorum  rationem  ipsi  quoque  optime  ostendunt. 

[II,  5]:  'Somnum,  quo  monitus  acceperit  Hectoris 
atri'  mirum  per  se  epitheton,  sed  illustratum  Aen.  II  u.  272, 
cum  non  intellegeret,  nescio  quis  'atrum'  coniecit  (bc/). 

[IV,  8]:  'nee   iam  datur   ulla   facultas':  c/:  'ulla 

loquendi 

loquendi'.  Scriptum  erat:  'facultas'  et  spectat  fortasse  glos- 
sema  ad  Aen.  IV,  390:  '(Dido)  linquens  multa  metu  cunctan- 
tem  et  multa  parantem  dicere',  cf.  praeter ea  similes  clau- 
sulas  apud  Verg.:  'data  copia  fandi'  Aen.  I,  520;  XI,  248. 

[V,  5]:  Voss.:  'Iris  item  Beroen  habitu  mentita 
senili'.  Quid  sibi  uelit  mira  scriptura  codd.  bX:  'Iris  nu- 
tricem  Beroen',  intelleges  comparans  hos  de  alia  illa  Beroe 
locos  Ou.  Met.  3,  278:  'Ipsaque  erat  Beroe  Semeies  Epidauria 
nutrix'  et  Hyg.  fab.  167:  'luno  in  Beroen  nutricem  Se- 
meies se  commutauit'.  'Iris  tunc'  exhibent  codd.  quidam  apud 
Burm.,  'I.  tum'  scripsit  Ribbeckius,  'I.  anum'  Heinsius  et,  ut 
suum  uenditans,  Maehlius.  At  cum  cod.  c  'syllabam  te  ut  uid.' 
habeat  'erasam',  auctoris  manum  sie  restituemus:  'Iris  iam 
Beroen',  cf.  'iam'  II,  6;  IV,  1 ;  VIII,  8;  IX,  10;  XII,  1. 

[VI,  3]:  'Ramum  etiam  diuum  placato  numine 
portat',  y:  'ante  deum',  quod  per  se  rectius  est,  cf.  Ribbeckii 
adn. ;  sed  glossema  esse  'ante'  apparet  ex  eo,  quod  X  et 'ante' 
(c:  'antea')  et  (cum  cod.  c)  formam  'diuum'  seruat. 

[IX,  7]:  'Audacem  Remulum  et  q.  s.':  Legimus  in 
codd.  RX:  'Romulum',  in  cod.  c:  'Rutilum'  puto  ex  Aen.  VII, 
409  initio:  'Audacis  Rutuli'. 

Videmus  igitur  inprimis  tum,  cum  tradita  lectio  offenderet, 
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aliam  esse  superscriptam.  Ex  certissimis  autem  illis  locis  pro- 
fectos  iudicare  licebit  etiam  in  iis  exemplis,  quae  ambigua 
uidentur  esse: 

Mon.  II  exh.  cod.  R  saec.V — VI:  'Funera  Dardaniae 
narrat  flectaeque  secundo',  E:  'defletque',  cui  scrip- 
turae  parum  credo;  aliam  coniecturam  praebent  recentiores 
'fletusque',  quam  Riesius  recepit.  Si  quid  sentio  quondam  lege- 
batur:  'fledeq.',  scribendum  autem  est:  'clademque',  cf.  in 
monostichis  c.  634,  2R.:  'Edoeet  excidium  Troiae  cladem- 
que  (dadeq;)  secundus'. 

VII,  8:  'Concurrunt  dictis,  quamuis  pia  fata  re- 
pugnent'.  Locutio  'concurrunt  dictis'  —  non  intellecta  a 
Maehlio  p.  333  — ,  quae  apta  est  XI,  8  0,  bic  minus  placet, 
quia  coUoquium  non  erat  contra  fata  deorum.  Sine  dubio  for- 
tius  aliquid  desideratur,  ut  Maehlius  scripsit  'coniurant  tre- 
pidi\  Plane  aliam  uiam  ingressus  est  iuterpolator :  'Rex  cedit 
furiis'  coniciens.  Atqui  comparanti  Aen.VII,  520:  'concur- 
runt undique'  et  582  sqq. :  ' Undique  collect!  coeunt  —  Ilicit 
infandum  cuncti  contra  omina  bellum,  contra  fata  deum 
peruerso  numine  poscunt',  haec  mibi  arridet  emendatio:  'Con- 
currunt (a)uidi,   quamuis  etc ,  belli.     Causa  sc.  con- 

currendi  et  q.  s.',  praesertim  cum  sententiarum  conexus,  in  quo 
Riesius  iure  offendit,  sie  expediatur.  Praeterea  loco  illo  Ver- 
giliano  defenditur  traditum  'fata'  a  Muelleri  conamine  'uota' 
[Baehrensius :  an 'pacta'?],  eodem  refutatur  Baebrensii  coniec- 
tura:  'Rex  cedit  fatis'. 

XI,5:  'Corpora  caesa  uirum  passim  digesta  cre- 
mantur'  illustratur  uox 'digesta'  Aen.  XI,  185  sq.  (cf.  Ribbeck.) 
et  204  sqq.  At  facile  suspicio  poterat  nasci  scribendum  esse 
'disiecta',  quod  habet  Vossianus. 

Neque  uero  semper  certa  interpolandi  causa  apparet,  immo 
saepius  sola  aliorum  locorum  memoria  ad  textum  corrumpen- 
dum  uidetur  inuitasse. 


1)  Spectant,  quae  autecedunt,  ad  Aen.  XI,  321  sq. :  'aequas  dicamus 
leges',  ut  Mueller  iiou  debuerit  addubitare  'leges  aequante  Latino'.  Cf. 
Mus.  Rhen.  uol.  19  p.  120. 
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I,  4:  'lactatus  tandem  Libyae  peruenit  ad  oras'. 
Voss.:  'Naufragus  et  —  est  aduectus  ad  oras'.  Vocem 
'naufragus',  ad  quam  minus  quadrat  uerbum  'est  aduectus', 
sumpserit  auctor  ex  arg.  III,  6:  'Naufragus  utque  foret 
et  q.  s.',  clausulam  fingens  secundum  Aen.  III,  108:  '—  primum 
est  aduectus  ad  oras'  (alii:  'in  oras'). 

III,  7:  Variam  lectionem  sie  ortam  esse  conicio:  'In de 

horrenda 

fugam  et  dirae  narrat  praecepta  Celaenus'  (Voss.: 
'I.  f.  et  d.  praecepta  horrenda  C)  coli.  Aen.  III,  712  sq.: 
'Nee  uates  Helenus,  cum  multa  horrenda  moneret, 
Hos  mihi  praedixit  luctus,  non  dira  Celaeno'. 
Quare  Muelleri  coniectura,  quam  queritur  a  Ribbeckio  teme- 
rariam  nominatam  esse,  sc.  'percepta  oracla'  re  uera  teme- 
raria  est. 

Monost.V:  'Quintus  habet  ludos  et  classem  cor- 
ripit  ignis'.  Hie  quoque  additamentum  esse  cod.  Voss,  lec- 
tionem 'ludos,  quos  concelebraret'  (cetera  uide  apud 
Ries.)  manifestum  est,  sed  quaeritur  de  eins  scriptura,  cum 
ultima  uerba  sint  euanida.  Multa  mutatis  mutandis  docti  uiri 
temptauerunt:  potestas,  Auerno,  Anchisae,  Acestes.  Mihi  pro- 
xime  ad  litterarum  ductus  accedere  uidetur  'quos  concele- 
brarit  (uel:  concelebrarüt)  Teucri', 

[V,  10]:  'Et  placida  Aeneas  Palinurum  quaerit 
in  unda'  cod.  E;  'placidum  —  in  undis',  lectionem  codd. 
b  c  7  X ,  fortasse  rectam  esse  censet  Riesius.  At  si  reputamus, 
quantopere  Vergilius  hoc  extulerit  mare  serenum  fuisse,  cf.  Aen. 
V,  848 sq.:  'Mene  salis  placidi  uoltum  fluctusque  quie- 
tos  Ignorare  iubes?'  —  et  870:  '0  nimium  caelo  et  pelago 
confise  sereno'  — ,  credibile  est  etiam  argumenti  auctorem 
hoc  commemorasse.  Corruptelae  autem  originem  hanc  puto, 
quod  illato  semel  'in  undis'  ex  Aen.  V,  868  'rexit  in  un- 
dis' 'placidum'  sit  corrigendo  restitutum.  [Scripsit  Baeh- 
rens.  'placitum'  cum  cod.  P.   Palat.  s.  X.] 

socios 

Manifestum  etiam  [VI,  10]:  'graditur  classemque  re- 
uisit',  contulit  enim  iam  Ribbeckius  Aen.  VI,  899:  'sociosque 
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reuisit',  itaque  cy  liabent:  'sociosque  reuisit',  aperte  inter- 
polationem  prodens  X  m.  2 :  't  socios'. 

VII,  3:  'Mensis  en  uescimur  inquit';  Eb:  'Mensis 
iam',  nimirum  quia  propter  Aen.VII,  116:  'heus!  etiam  men- 

etiam 

sas  consumimus'  quondam  fuit:  'mensis  en\  [Maior  inter- 
polatio  indidem  repetita  exstat  in  cod.  Z  apud  Baehrens.  '  men- 
sas  consumimus'.] 

Non  merito  mihi  uidetur  VIII,  5  Riesius  cum  cett.  editt. 
[secutus  est  Baehrens.]  prae  cod.  E  lectione 'Arcadia  pro- 
fugum'  spreuisse  ^)  reliquorum:  'Arcadiae  profugum',  quae 
est  electior,  cf.  Kuehner  gramm.  11  p.  325,  qui  adfert  Tac.  A. 
15,  1:  'profugus  regni'. 

IX,  10:  'lamque  fatigatus  recipit  se  in  castra 
suorum',  Voss. 'in  tuta  suorum'.  Monere  uoluit  interpolator 
de  usu  Vergiliano,  cf.  Aen.  IX,  366:  excedunt  castris  et  tuta 
capessunt,  praeterea  VI,  358;  VIII,  603;  XI,  871.  882. 

X,3:  'Adueuit  Aeneas  multis  cum  milibus  heros'. 
Cf.  c.  600,  2  sq.  R. :  '  auxiliis  instructus  Troius  heros  Aduenit'. 
Recepit  Baehrens.  ex  Voss,  'multis  cum  milibus  inde',  quod 
non  intellego;  ni  fallor,  superscriptum  erat  'mndex\  quod 
uersui  tum  est  accommodatum. 

X,  9:  'Et  Lausum  inuicta  perimit  per  uolnera 
d extra',  pro  quo  uersu  exstat  in  Voss.:  'Lausus  fata  patris 
praesenti  morte  redemit';  uersus  sat  elegans,  at  uix 
dubitabis  de  interpolatione,  si  disces,  quomodo  conflatus  sit: 
seil,  ex  Aen.  VI,  121:  'Si  fratrem  PoUux  alterna  morte  re- 
demit' et  VIII,  495:  'Regem  ad  supplicium  praesenti  Marte 
reposcunt'. 

XI,  2:  'Exanimumque  patri  natum  Pallanta  re- 
mittit'.  Quamquam  in  argumento  tarn  accuratam  descriptio- 
nem  non  exspectas,  Voss,  habet:  'patri  feretro  Pallanta 
remittit'  ex  Aen.  XI,  64:  'feretrum  texunt'  et  ex  simili  exitu 
u.  149: 'feretro  Pallanta  reposto'. 


1)  Cf.  etiam  Addend.  uol.  II  p.  LVI. 
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At  restant  quattuor  maiorum  interpolationum  exempla,  ubi 
decernere  difficilius  est: 

V,  7:  duplicem  recensionem  in  archetypo  fuisse  inde  ap- 
paret,  quod  cod.  X  hos  duos  uersus  exhibet: 
'In  somnis  pater  Anchises,  quae  bella  gerenda 

(sc.  monstrat) 
Tunc  natum  Anchises  solatur  noctis  in  umbris'. 
Concedo  prioris  uerbis  '  quae  bella  gerenda'  non  prorsus  reddi 
locum  Aeneidis  V,  730;  'gens  dura  atque  aspera  cultu  de- 
bellanda  tibi  est  Latio'.  At  multo  suspectius  est  in  altero 
'solatur',  quod  ex  Nautae  oratione  u.  708  ('solatus')  uide- 
tur  inlatum.  Locutio  'noctis  in  umbris'  orta  esse  mihi 
uidetur  ex  memoria  huius  loci  11,621:  'noctis  se  condidit 
umbris'. 

VII,  10:  'Tum  gentes  sociae  arma  parant,  fremit 

arma  iuuentus'. 
Voss.:  'Arma  ferunt  gentes  socia  dat  bella  iu- 
uentus'. 
Contendas  [cum  Baehrensio]  priorem  u.  ex  carminis  653  uersu 
48  R.  refictum  esse:  'fremit  arma  iuuentus';  at  magis  hoc 
cadit  in  alteram  recensionem,  cuius  uerba:  'ferunt'  'socia'  cf. 
cum  his:  'Tum  gentes  socia  arma  ferunt'.  Et  quid  sibi 
uolunt  uerba  ultima:  'dat  bella  iuuentus'?  In  quibus  si  latet 
'flat  b.  i.'  (cf.  Ries,  praef.  Anth.  II  p.  LVI),  habemus  explica- 
tionem  interpolatoris,  cui  fortasse  displicuit  duplex  illud  'arma' 
in  tradita  lectione. 

VIII,  6:  'Accipit  auxilium:   huic  natum  et  socia 

agmina  iungit  Euander'. 
Voss.:     'Accipit  auxilia  hie.   natus  socia  agmina 

iungit  Euandri'. 
Cod.  b,    quamquam   priorem   recensionem   sequitur,    exhibet 

Euandri  Euauder 

tamen '  Euandri '.  Fuit  igitur  in  arch. :  '  Euander'  uel : '  Euandri'. 
Repudianda  hie  quoque  uidetur  Voss,  lectio,  quia  argumenti 
auctoris  erat  patrem  efferre  auxilium  mittentem,  cf.  Aen.  VIEL, 

Leipziger  Studien.   Yl.  ho 


290  Curtius  Riccardus  Opitz 

514  sq.  Chunc  tibi  praeterea  —  Pallanta  adiungam'),  interpola- 
toris  autem  filii  auxilia  adclere  ex  u.  519.0 

Restat  VI,  3  sq. : 
'Ramum  etiam  diuum  placato  numine  portat 
At  uates  longaeua  una  descendit  Auernum'. 
Voss.:  'Ad  uatis  tecta  adque  una  descendit  Auernum' 
(mixtae  ex  duabus  recensionibus  sunt  lectiones  codicum  cy: 
'at  uates'  —  'tecta  atque'}. 

Potest  illic  'longaeua'  inlatum  esse  ex  Aen.VI,  321  et 
628:  'longaeua  sacerdos',  potest  etiam  'ad  uatis  tecta'  ex 
Aen.VI,  211:  'et  uatis  portat  sub  tecta  Sibyllae'.  Huc 
equidem  inclino,  quamquam  cod.  Voss,  lectione  habiliorem  fieri 
rerum  conexum  non  nego.  —  Atque  haud  scio,  an  hunc  locum 
imitatus  sit  auctor  tetrastichi  c.  654  u.  26 :  '  Descenditque  do- 
mus  -)  Ditis  comitante  Sibylla',  ut  contra  Muelleri  coniecturam 
'Auemo'  seruandum  sit  'Auernum'  et  'comitante  Sibylla'  re- 
spondeat  illi  'uates  una  descendit'.  Videmus  igitur  fere  ubi- 
que  codicem  Vossianum  interpolationis  coargui.  Qua  macula 
num  antiquus  cod.  Vatic.  R  plane  Über  sit,  nunc  non  quaeri- 
mus :  id  unum  tamen  addam  paucos  locos  in  suspicionem  uocari 
posse  ut  n,  7 :  '  Et  regnum  Priami  fato  miserabile  semper',  sed 
sunt  minoris  momenti  talia.  Certa  interpolatio  est  carm.  2 
u.  17:  'Te  quoque'  pro  'Teque'  ex  Vergilio  inlata,  cf.  Georg. 
III  in.:  'Te  quoque  magna  Pales'.  Contra  u.  15  non  raerito 
Ries,  uidetur  repudiasse  lectionem  codd.  Rc/X:  'descriptas- 
que'  —  'uites'  (=  digesta  Ge.  11,  267)  [non  necessaria  est  Baeh- 
rensii  mutatio:  discr.  c.  551,  7],  quia  alterius  rec.  scriptura 
redolet  explicationem  sc.  '  discretasque' ;  nee  u.  17  Riesio  as- 
sentior,  ubi  causam  desidero,  cur  ipse  auctor  Vergilii  notionem 
'memorande'  (Georg.  111,1)  spreuisse  putandus  sit,  cum  altera 
lectio  inuito  librario  importari  potuerit,  ut  saepius  confun- 
duntur  haec  duo  uocabula,  cf.  Baehrens.  Annall.  Phill.  uol.  105 
(a.  1872)  p.  51. 

1)  Utique  corrigendum  censeo  'huic*  in  'hinc'  cum  Muellero,  quod 
latet  fortasse  in  cod.  E  lectione:  Mc  (=  hie). 

2)  Iure  spreuitRies.  Buech.  coni.:  'domum',  cf.  AiSao  So/uovssi^.  Ilom. 
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Explorata  interpolatorum  ratione  redimus  eo,  unde  aberra- 
uimus  ad  c.  653  [c.  177  apud  Baehrensium],  quod  quäle  a  Riesio 
editum  est,  multa  sane  continet,  quae  indigna  uideri  possint 
Sulpicio  Apollinare.  Itaque,  quae  mutanda  censeamus,  aut 
aliena  ope  adhibita  aut  nostris  uiribus  confisi  breuiter  indice- 
mus,  uanos  autem  scrupulos  repellamus.  Ac  ne  in  ipso  limine 
haereas,  monemus  uerba'Iunonis  ob  iram'  pertinere  ad  sequens 
enuntiatum,  ut  propria  structura  sit:  'et  I.  ob  iram  —  turba- 
tum  aequor'.  Difficilior  in  u.  10  sq.  oritur  quaestio,  qui  locus 
est  satis  mirabilis:  corruptus  sine  dubio,  uel  propterea,  quod 
in  seeundo  demum  libro  Aeneas  patriae  casus  enarrat,  neque 
tarnen  excepto  pronomine  'quo'  corruptum  uidetur  ullum  uoca- 
bulum.    Habet  enim  Voss.: 

'Hospitium  Didus  casus  quo  gentis  et  annos 

Aenean  Troiae  fatumque  et  bella  referre'. 

Acquieuerunt  editores  in  bac  coniectura:  'Hospitium  Didus, 
casus  quo  g.  et  a.  Aeneas  —  referret',  parum  considerate. 
Namque  offendit  etiamnunc  '  quo'  et,  si  comparamus  ceterorum 
argumentorum  locos  c.  1:  1,10:  'iussus  narrare';  c.  654:  1,4: 
'Utque  —  casus  regina  requirat';  c.  592, 1:  'Cogitur  Aeneas 
bellorum  exponere  casus'  et  notissimum  illum  uersum  Vergilii : 
'Infandum  regina  iubes  et  q.  s.',  hoc  quoque  loco  uerbum  ad- 
liortandi  exspectamus.    Itaque  scribemus: 

'Hospitium  Didus,  casusque  iubentis  et  annos 
Aenean  Troiae  fatumque  et  bella  referre'. 
Coniunctione'que'  semel  corrupta  interpolatio  necessaria  erat.O 
V.  12:  cum  cod.  Ries,  scripsit:  '(bella)  Quorum  pars  terrae, 
pelago  pars  addita  famae  est'.  At  melius  expeditur  sententia 
Francii  lenissima  mutatione:  'quorum  pars  terra  —  addita 
famae'  i.  e.  gloriose  gesta  est. 


[1)  Ribbeckius  monet  propter  tertium  illud  exemplum  'casus  cogentis' 
rectum  uideri.  Sperni  potent  prae  bis  Baehrensii  'casus  quae  gestit  et 
atbla'.  De  uoce  'annos'  cf.  Aen.  I  u.  31.  Temeraria  in  sequenti  u.  eiusdem 
mutatio  est  'uela  referre'.] 

19* 
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V.  14  sqq.:  'Ora  tenent.  ac  0  tum  dolus  introducitur  hostis 
Et  fallacis  equi  damnosum  munus  in  armis 
Perfidia  notusque  Sinon  amissaque  coniux'. 
'Possemus  ad  alterum  uersum  referre  'in  armis',  si  bellica  homi- 
nis uirtus  magis  appareret.  Dubitanter  Riesius  proposuit  'in 
aruis'.  At  inspice  Aen.  II,  67:  'Namque  ut  conspectu  in  medio 
turbatus  inermis  Constitit  et  q.  s.'  seil.  Sinon,  uidesne  legen- 
dum  esse:  'inermis  perfidia  notusque  Sinon'?  [Baehrensius 
mauult  'ab  armis'  =  'armatis'.] 

V.  18:  '(ablatus)  Anchises  honor  facilis  pietate  ferentis'. 
In  uoce  corrupta  latere  'oneri'  Scaliger  recte  diuinasse  mihi 
uidetur.  At  auctoris  manum  Ries,  demum  restituit:  'umero'. 
Deprehendimus  igitur  rursus  falsarium  'honeri'  (tritissimo  ab- 
usu)  interpolantem  ex  Aen.  II,  723  (et  729),  ubi  cod.  /  ipsum 
illud  'honeri'  exhibet. 

V.  26sq.: 
'Ardet  amore  uiri.    clausum  ueneratur  amorem 
Dumque  capit  capitur:  sentit  quos  praebuit  ignes\ 
Traditam  lectionera  cum  improbet  suo  iure  Burmannus,  'u e na- 
tu r'  commendauit  multos  locos  afferens  ad  demonstrandum, 
quod  patet,  in  mulierum  amore  describendo  usurpari  posse 
uenandi  similitudinem.    Persuasisse  autem  Riesio  Burmannum 
miror,  neque  enim  scio,   quomodo   quis  clausum  in  pectore 
amorem  uenetur.     Sed  clauso  amore  quid  fit?    Fatetur  eum 
Dido  Annae  sorori,  cf.  Aen.  IV,  20:  'Anna  fatebor  enim',  adde 
monost.  Ribbeckii  ProU.  Verg.  p.  377,  I  u.  4:  'flammasque  fate- 
tur'.    Probabile  igitur  est  arg.  quoque  auctorem  scripsisse: 
'clausumque   fatetur   amorem'.     Adnotauit  autem  suo 
more   interpolator  'uenatur'  (cf.  c.  1,  IV,  4:  'Itur  uenatum', 
c.  654,18:  'uenatusque  petit',  Aen.  IV,  117sq.:  'uenatum  —  ire 

uenatur 

parant')  ita:  'clausumque  fatetur  amorem',  unde  factum  est: 
'clausum  ueuenatur'  (ueneratur).  [Mauult  Ribbeckius  'clauso 
uenatur  amore',  idem  scripsit  Baehrensius.] 


1)  Fortasse:  'sie  tum'. 
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V.  29sq.: 
'Exstructa  regina  pyra  penetralibus  instat, 
Morte  fugam  praestare  morae  nee  defiiit  hora'. 
Absiirdae  sunt  explicationes  Heynii : '  compensare  luere:  fugiente 
Aenea  mori:   soluere  quasi  poenam  morte'  et  Meyeri:  'pari 
facinore  (morte  uiolenta)  Aeneae  factum  (fugam)  imitari',  ne- 
que  hercule  locum  sanauit  Riesius  bis: 

Sorte  fugam  praestare  mori;  nee  defuit  hora. 

E  uerbo '  instat '  qui  pendet  infinitiuus  eonsilium  significat  0 
ut  Aen.  X,  118  sq/ instant  cernere  et  q.  s.'.  Itaque  'instat  prae- 
stare' i.  e.  'praebere'  quid  tandem?  'fugam',  et  quo  modo? 
'morte',  et  cui?  puto:  'animae',  unde  faeile  'morae'  nasei 
potuit.  'Fugiens  anima'  commemoratur  e.  655  in..  Praeterea 
ef.  Aen.  IV,  385:  'Cum  frigida  mors  anima  seduxerit  artus';  ib. 
651  sq.:  'dulees  exuuiae  — ,  aceipite  haue  animam'.  [Baeh- 
rens.:  'Morte  fugam  pensare;  orsae  nee  defuit  hora'.] 

[V.  33  sq.:  'domus  manesque  parentis  —  eelebrat'  Baeh- 
rensio  displieuerunt.  At  domus  nonnunquam  dicitur  sepulcrum 
(cf.  'tumulus'  e.  595,  2;  654,  22  R.)  ut  apud  Tib.  III,  2,  22,  in 
Inscrr.  apud  Orell.  II  n.  4850.  Si  mutandum  esset,  proponerem 
'animas  manesque  p.'  coli.  Aen.  V,  81:  'animaeque  umbraeque 
paternae'.] 

V.  35sq.:  'In  faciem  Beroes  —  lunonem  mentita 
dolo'  cum  Heynio  scribendum  esse  censeo:  'In  faciem  B.  — 
lunonis  mutata  dolo',  cum  lectio  'lunonem  mentita'  ex  e.  1, 
V,  5:  'Iris  —  Beroen  —  mentita'  ab  interpolatore  repetita  esse 
mihi  uideatur.  [Audacius  Baehrens.:  'In  facie  Beroes  —  lunone 
inmittente:  dolos  namque  illa  mouebat',  cod.  'monebat'.] 

V.  44:  'Seruat  bonos  nomen:  pietas  testatur  honorem' 
iueundam  antithesin  (cf.  u.  69)  sustulit  L.  Mueller  'amorem' 
coniciens.  In  seq.  u.  initio  'Causa  opus  insequitur'  Meyer 
frustra  tueri  conatur  sie:  'post  Caietam  sepultam  diseeptatio 
uel  lis  oritur'.  Mutatio  autem,  quam  Ries,  suam  nominat,  iam 
in  Heynii  ed.  exstat:  'causam  opus  insequitur'.    Probare  tamen 


1)  Cf.  Kuehneri  gramm.  II  p.  492  c. 
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nequeo,  quia  nimis  uilis  haec  sententia  mihi  uidetur:  'der  Ur- 
sache folgt  die  Arbeit'  (Heynius  explicat  'causa,  occasione 
data,  pugna  fit').  Si  me  audies,  leges:  'Pausam  opus  ins.', 
'pausam'  seil,  per  sepulturae  tempus  factam,  quod  uocabulum 
offendere  nequit  apud  ApoUinarem.  'Causa'  coniecerit  inter- 
polator  ex  1,  VII,  9  'belli  causa  fuit  et  q.  s.',  cf.  Aen.VII,  481  sq. 

Ignorantiae  accusant  auctorem,  qui  u.  46  scripserit:  'Tyr- 
rhidae  iuuenum'  non  intellegens  nominatiuum  plural.  esse 
'Tyrrhidae'  Aen.VII,  484:  quae  uox  cum  duobus  tantum  locis 
inueniatur  atque  ambigue  altero  quoque  Aen.  IX,  28 :  '  Tyrrhi- 
dae iuuenes',  etiam  grammaticus  in  errorem  incidisse  possit 
putari.  Neque  tamen  tacebo  hie  quoque  culpam  esse  posse 
librarii,  qui  pro  forma  'Tyrrhidum'  —  admissa  in  nomine 
Graecis  simili  —  ex  Vergilio  illam  alteram  refinxerit  aut  inter- 
polauerit  inde  'iuuenum',  ut  legendum  sit  fortasse  'Tyrrhi  na- 
torum'  (de  quo  cogitauit  etiam  Heynius),  cf.  Aen.  VII,  532. 
[Baehrens.:  'Tyrrhique  et  iuuenum'.] 

V.  47:  'Turnus  adest,  monet  arma  sibi  contraria 
sumat',  si  comparamus  cum  u,  56,  uehementer  miramur  non 
tam,  quod  redit  eadem  lectio,  sed  quia  neutro  loco  quadrat, 
ut  in  posteriore,  cum  iam  corrupta  esset,  uideatur  librarii  in- 
curia  falso  repetita.  Offendit  autem,  quod  neque  hie  neque 
illic  cognoscimus,  quis  sibi  sumat  arma  contraria.  Quem  de- 
fectum  priore  quidem  loco  facile  restituimus  coniecturam  ab 
He}Tiio  propositam  accipientes:  'sibi  —  sumant'.  At  ne  cetera 
quidem  recte  se  habent,  nam  cum  'sibi'  prorsus  superfluum 
sit  ad  uerbum  'sumant',  desideratur  quoddam  supplementum 
ad  uocem  '  contraria'.  Totus  conexus  manifestus  fit  coli.  Aen. 
VII,  577 sqq.:  'Turnus  adest  —  ilicet  infandum  cuncti  con- 
tra omina  bellum,  contra  fata  deum  peruerso  numine 
poscunt '.  Scribendum  igitur  erit :  'monet  arma  loui  con- 
traria sumant'. 

V.  49  sqq.: 
'Ut  belli  Signum  cecinit  sociosque  uocauit 
Turnus,  et  in  uarias  turbatus  pectora  mentes 
Aeneas  Euandron  adit'.  . 
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Particula  'et'  sensu  caret,  quia  uerbiim  'adit'  non  pendet  a 
coniunctione  'ut\  nee  bene  coniungitur  totus  locus  'uarias  — 
mentes'  cum  uerbo  'adit',  quia  spectat  ad  noctem  profectioni 
antecedentem.  Quod  autem  Kies,  coniecit  'tum'  satis  super- 
fluum ,  non  nisi  alia  mutatione  '  uaria  —  mente'  tueri  potest. 
Atqui  cf.  quaeso  Aen.VIII,  29:  'tristi  turbatus  pectora  bello' 
et  20 sq.:  (animum)  'in  partisque  rapit  uarias  perque  omnia 
uersat',  unde  hunc  licet  componere  u.:  'Turnus  it  in  (=  init, 
quod  ipsum  quoque  possis)  uarias,  turbatus  pectora, 
mentes'.  [Idem  nunc  scripsit  Baehrens.,  qui  tamen  non  de- 
buit  mutare  'partes'  pro  cod.  lectione  'mentes'.] 

V.  53:  'Arma  rogat,  Cytherea  rogat,  mox  accipit  heros' 
rursus  uituperare  possis  auctorem,  quod  Aeneam  in  hoc  qui- 
dem  libro  non  rogare  ignorauerit.  At  uerbi  'rogat'  repetitio, 
nonne  manifesto  indicat  corruptelam?  Quodsi  medela  quae- 
ritur,  Heynii  conamini  '  Arma  deum'  praefero,  quod  L.  Mu eller 
coniecit  quodque  mihi  quoque  statim  in  mentem  uenerat:  'Arma 
rogat  C.  uirum'. 

Nimis  corruptus,  quam  ut  certo  restitui  possit,  est  u.  54: 
'Tuque  opere  ars  piget  facti  lauor  efficit  artem*. 
At  unum  mihi  constat:  non  sollicitanda  esse  uerba  ultima  ad 
Vulcani  laborem  in  Aeneide  descriptum  spectantia,  ut  conicias : 
'Inque  opere  adspicitur  fatü,  labor  efficit  artem*, 
cf.  c.  1,  VIII,  9  sq.  [de  aliorum  conaminibus  cf  Baehrens.]. 

V.  56  uerba  'monet  et  q.  s.'  ex  u.  47  iam  corrupto  puto 
esse  interpolata  [contrarie  iudicauit  Baehrens.  ad  u.  47]. 

Ad  u.  57:  'Caeduntur  uigiles  et  mutua  corpora 
fratrum'  Heynius  adnotat:  'discedit  a  Virgilio  Scholastici 
leuitas ;  partim  uerborum  proprietatem  deserit '.  Neque  tamen 
rarus  est  ille  usus,  quo  'fratres'  nominantur  amici  (cf  Hildebr. 
ad  Apul.  Met.  I  p.  53)  neque  inauditum  'mutua'  aduerbialiter 
adhibitum  sensu  uocis  '  contra',  ut  Lucr.  4,  324  sq.  L. : 

'Fiet  ita,  ante  oculus  fuerit  qui  dexter,  ut  idem 

Nunc  Sit  laeuus,  et  e  laeuo  sit  mutua  dexter'. 
[Pertinet  igitur  ille  u.  ad  Aen.  IX,  314  sqq.,  quare  Baehrens. 
non  debuit  traicere  eum,  Bitian  et  Pandarum  intellegens.] 
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Sunt  autem  alia,  quibus  non  iam  Riesium  crucem  appo- 
suisse  nequeo  satis  mirari.    Nimirum  hie  quoque  quasuis  in- 
eptias  auctori  imputari  posse  persuasum  habuit.    V.  59: 
'Dumque  petunt  laudem,  uincunt  contraria  fata' 
Baehrens.  rectum  restituit  loco  recondito  Annall.  Phill.  uol.  105 
(a.  1S72)  p.  360:  'iungunt  contraria  fata'.') 

V.  62sq.: 'Alternos  questus  Venus  ac  Saturnia  promunt, 
lUa  dolos,  haec  bella  mouet,  sed  uincitur  ira 
Mater,  at  Aeneas  bello  non  segnior  instat' 
emendationem  etiamnunc  flagitant.  Nam  quae  mater  uincatur, 
et,  quomodo  ira,  frustra  quaeras.  Ex  editoribus  solus  Heynius 
se  quo  spectet  nescire  libere  fatetur.  Interpungendum  est  sine 
dubio  post  uocem  'ira':  *sed  uincitur  ira'  seil,  litigantium,  ut 
c.  600  u.  1  sq.  R.:  'Placat  et  uxoris  dictis  et  iurgia  na- 
tae  luppiter'.  In  superfluo  autem  uocabulo  'mater'  latere  mihi 
uidetur:  'uictor':  'Victor  at  Aeneas  (sc.  Mezentio  fugato) 
bello  non  segnior  instat'. 

V.  69:  'Condit  humi  socios':  Temere  L.  Mueller  [quem 
Baehrens.  secutus  est]  coniecit  'humo',  cf.  Aen.  X,  558  cum 
Ribbeckii  adn. 

V.  71sq.:  'Et  contra  pugnat  secura  Camilla 

Femina  caede  potens,  casu  temeraria  tanto', 
ubi  ultima  uerba  nihil  significare  possunt,  nisi  hoc:  'temeraria 
cum  tanta  calamitate',  quod  satis  obscure  pertineret  ad  mortem 
in  argumento  non  commemoratam.  Itaque  aut  fallor  aut  scri- 
bendum  est  lenissima  mutatione:  'usu'  sc.  caedis  'temeraria 
tanto',  quantum  habebat,  ut  Liu.  42,  59  (2)  dicit:  'usu  belli 
et  ingenio  impauida  gens'. 

In  u.  75  sqq.  uiri  docti  paene  desperauerunt.  Atque  Ouden- 
dorpius  iam  in  locutione  'pectore  secreto'  offendit  nullo  iure 
'  sed  recto'  coniciens.  Ex  fundamento  autem  totum  locum  com- 
mutauit  Heynius  hunc  in  modum: 

1)  [Idem  in  ed.  transpositione  sua  coactus  scripsit  'dum  quaerunt 
laudem'  pro  cod.  lectione  'dumque  petit  (petüt,  ni  fallor)  \.\  At  recte 
sensit  in  u.  58  inconcinnitatem  uerborum  'morte  et  pietate  fideles'  propo- 
ncDS  'pietate  in  morte  fideles',  ubi  ego  malim  'Marte  et  pietate  f.'.] 
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(Percussa  intercipit  hostis) 
Foedera:  secreto  uiolatur  uulnere  teli 
Aeneas.    Caiissa  est  illi  luturna:  neganti 
AlBfuit  obsequio.     lam  Mars  finiuerat  iram. 
Mueller  autem :  Pectora  secreto  uiolantur  uulnere  teli 

Aeneae.    causa  est  belli  luturna,  nee  ante 
Defuit  obsequio  quam  mors  finiuerat  iram 
(uel  in  primo  u. :  'Pignore  despreto  uiolatur  uulnere  teli'). 

Nos  primum  u.  75  sq.  conexum  —  ubi  de  Turni  uulnere 
uidetur  sermo  esse  (cf.  Aen.  XII,  950:  'ferrum  aduerso  sub 
pectore  condit'),  nisi  quod  offendit  'Aeneas  causa  est  — '  re- 
stituimus  facillime  hac  ratione:  'Pectore  secreto  uiolatur  uul- 
nere. Leti  Aeneas  causa  est  illi',  cf.  u.  916:  Uetumque  in- 
stare  tremescit'.  Mox  tamen  ueri  speciem  prae  se  ferunt 
uerba  'luturna',  'adfuit  obsequio',  praeterea  [neg]  'ante',  quia 
sequitur  '  quam'.  At  cum  Aeneidos  uerbis  sententia,  quae  ori- 
tur,  conciliari  non  potest,  quoniam  neque  ad  mortem  fratris 
usquei)  adest  luturna  nee  post  mortem,  quod  Ries,  efi'ecit 
hac  coniectura:  'illi  luturna  neganti  adfuit  o.  cum  m.  f.  i.'. 
Sed  est  quaedam  mulier,  cuius  propter  iram  aliquamdiu  Turni 
causa  succedebat,  luno,  nam  cf.  Aen.  XII,  791  sqq.  inprimis 
793  sqq.: 

Quae  iam  finis  erit,  coniunx?    quid  denique  restat? 
Indigitem  Aenean  scis  ipsa  et  scire  fateris 
Deberi  caelo  fatisque  ad  sidera  tolli, 
et  u.  819,  831,  841,  unde  scribendum  est:  'luturna  nee  ante 
Defuit  obsequio,   quam  sors  finiuerat  iram',  sc.  lunonis.     Cui 
sententiae  aptissime  succedunt  uerba  ultima:  'Sed  sua  fata 
et  q.  s.'.   Itaque  bic  quoque  interpolatoris  manum  cognoscimus, 
quem  quantopere  in  argumentis  grassatus  sit,  satis  demon- 
strauimus.     Quo  tamen  obseruato  caue  credas  meam  de  Ver- 
giliano  epigrammate  sententiam  labefactari.    Nam  ad  eam  libi- 
dinem,  ut  sex  deinceps  uersus  commutarent,  ne  interpolatores 
quidem  progressi  sunt. 


1)  Cf.  Aen.  XII,  872  sqq.  et  918:  'nee  —  uidet  aurigamue  sororem'. 
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Quaestio  10. 
De  argumentorum  Ve?'gilianorum  arte  et  aetate. 

Quoniam  sie  deteximus  infirmam  cod.  Vossiani  auctori- 
tatem  textumque  pro  uiribus  purgauimus,  cur  de  Sulpicio  Apolli- 
nare,  auctore  canninis  653,  dubitemus,  causa  non  iam  esse 
mihi  uidetur.  Sed  eadem  qua  de  auctore  neglegentia  L.  Mueller 
de  aetate  c.  1  iudicium  sibi  finxit,  quod  mox  uidebimus.  In- 
terim de  auctore,  quid  censendum  sit,  breuiter  absoluamus. 
Etenim  Ouidius  Naso  in  superscripto  titulo  nominatur  et  Naso- 
nem  ipse  se  nominat  in  praefatione.  Atque  hoc  dubitari  ne- 
quit,  quin  celeberrimi  Ouidii  personam  simulet  poeta,  propter 
praefationis  u.  2 :  ^Tantum  ego  Vergilio  Naso  poeta  meo', 
cf.  Ries,  praef.  uol.  II  p.  LIV.  Quo  tarnen  argumento  refutari 
nequit  Hagenus,  qui  Annall.  Phill.  uol.  99  p.  731  contendit  po- 
steriorem ojLicovviiwv  nominis  aequabilitate  commotum  esse  ad 
dictionem  illius  imitandam.  Imitatus  est  enim  auctor,  quod 
Riesius  monuit  primus  (cf.  praef.  uol.  I  p.  X  sq.  et  ad  1.)  Rem. 
Am.  u.  395  sq. : 

Tantum  se  nobis  elegi  debere  fatentur, 
Quantum  Vergilio  nobile  debet  epos, 
et  Trist.  III,  3,  74 :  'Ingenio  perii  Naso  poeta  meo'.    Prae- 
terea  band  scio  an  hoc  quoque,  quod  Riesius  omisit,  ex  u.  77: 
'Hoc  satis  in  titulo  est'  comparandum  sit  cum  praef.  u.  2  sq.: 
Nee  me  praelatum  cupio  tibi  ferre,  poeta: 
Ingenio  si  te  subsequor,  hocsatisest. 

Quibus  in  uerbis  una  diffieultas  remanet,  de  qua  monuit 
praeceptor  mens  Ribbeekius:  nam  uox  'ferre'  quid  sibi  uelit, 
dici  uix  potest.  Quae  tarnen  in  mentem  uenit  emendatio:  'flore', 
ipsi  non  certa  uisa  est.  Atqui  adsimulat  auctor  ille,  quam- 
quam  uerus  Ouidius  amicitia  non  utebatur  Vergilii ,  familiari- 
tatem,  cui  studio  tribuas  etiam  hoc :  '  Nee  me  praelatum  cupio 
tibi,  care  poeta'  (cf.  er  =  a;  c.  1,  XII,  4:  contundit  =  con- 
fundit).  Sed  ut  redeamus  ad  Hageni  de  auctore  sententiam, 
mentionem  faeit  uir  doctus  Ouidii  Nasonis,  qui  est  in  schol. 
Bernens.  ad  ecl.  3,  105,    cuius  tamen  nomen  ambiguum  est, 
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cf.  Ann.  Phill.  suppl.  uol.  IV  p.774.  Et  omnino  fundamento  caret 
Hageni  opinio,  auctor  enim  'Epicedii  Drusi',  quod  P.  Ouidii 
Nasonis  nomine  inscribitur  in  libris  manuscriptis,  in  ipsius  car- 
minis  uersu  202  Ouidium  se  esse  finxit:  'Funeris  exequiis 
adsumus  omnis  eques',  et  Ouidii  elocutionem  ualde  imitatur, 
cf.  M.  Hauptii  dissert.  de  Epic.  Drusi  (Lips.  1850)  p.  33  et  20, 
Huebner.  in  Herrn,  uol.  XIII  p.  152.  Num  inde  Ouidium  quen- 
dam  auctorem  esse  coUigemus? 

Quid?  quod  idem  ille  poeta  prima  librorum  argumenta 
se  conscripsisse  gloriatur  in  praef.  u.  5,  ubi  cum  iam  Meyer 
'parua'  dubitanter  proposuisset,  L.  Mueller'priua' coniecit.  At 
ex  ipsa  hac  iactatione  nebulonem  illum  non  primum  argumenta 
fecisse  collegerim,  namque  aut  fallor  aut  propterea  uetus  nomen 
sibi  uindicauit,  ut  sua  opuscula  antiquiora  esse  alius  cuiusdam 
hominis  argumentis  conuinceret.  Et  ex  pluribus,  quos  potuit, 
Ouidium  ideo  uidetur  elegisse,  quia  hie  in  scholis  principem 
post  Vergilium  locum  obtinebat,  cf.  Teuffei.  litt.  Rom.^  c.  251,1. 
Sic  Naso  factus,  cum  uideri  posset  excerpta  Aeneide  prodere 
inuidiam,  in  fine  praef.  hoc  quoque  affirmat  se  illo  carmine 
(sc.  argumentorum)  inuidiae  titulum  (=  testimonium)  libris  Ver- 
gilii  praeponere  noluisse,  a  quo  loco  non  minus  manum  reti- 
nere  debuit  L.  Mueller.  Quae  sunt  tarnen  huius  docti  uiri  de 
aetate  argumenta?  unum  omnino  et  satis  temerarium,  111,6: 
'(canebat)  Naufragus  utque  foret  Strophadas  compulsus  ab 
undis',  'foret'  positum  pro  forma  'sit'  tempora  illa,  quibus 
populi  omnes  sedes  mutabant,  censet  indicare.  At  usurpata 
est  tota  locutio  pro  hac:  'ut  esset  compulsus',  quia  praecedit 
tempus  imperfectum,  et  haec  quidem  mutatio  iam  Augustea 
aetate  erat  in  usu,  cf.  p.  248.  Alia  cautius  Mueller  reticuit 
u.  II,  4  mensuram  uocis  Läucontis,  quam  ipse  seit  (de  re  met 
p.  265)  iam  apud  Petronium  in  halosi  Troiae  u.  43  inueniri. 
De  qua  re  cf.  praeterea  üseneri  dissert.  Philol.  uol.  91  (a.  1865) 
p.  227  sqq.  (232).  Huc  accedit  in  praefationis  u.  8:  'Aeneidos 
totum  corpus  ut  esse  putent',  cf.  L.  Mueller  de  re  met.  p.  247. 
At  quis  monitus  dubitabit,  quin  rursus  ante  oculos  habuerit 
Ouidium,  qui  ex  Ponte  3,  4,  84  dicit:  'Aeneidos  uati  grande 
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fuisset  opus'.  Nescio  tarnen  an  in  hoc  quoque  exemplo  con- 
tractio  potius  quam  correptio  sit  statuenda.  Item  Ouidio  tri- 
buuntur  in  libris  fere  omnibus,  quae  apud  Riesium  exstant 
sub  n.  2,  tetrasticha  Georgicon  et  Bucolicon,  ut  bic 
praemittitur  titulus:  'Incipit  tetrastichon  Ouidii  Nasonis  Car- 
men' in  Bernensi  b  saec.  IX,  in  quo  solo  secuntur  et  Georgi- 
con et  Bucolicon  cuncta  cum  ipsa  praefatione.  Quod  autem 
alii  codd.  partes  tantum  exbibent,  causa  non  est,  cur  baec 
opuscula  dirimamus  [ut  Baebrensius,  cuius  cf.  c.  178  cum  adn. 
ad  u.  9  et  c.  551]:  nam  omnibus  communis  cursus  celerrimus 
et  praefationi  cum  Georgicon  argumentis  (c.  2  u.  9 — 24  R.)  usus 
caesurae  trocbaicae  frequentior,  cf.  u.  2.  4  —  u.  11. 14. 19.  24. 
Itaque  ne  Ouidii  quidem  illam  praefationem  ab  argumentis 
separabimus  propterea,  quia  librorum  non  omnium  nititur 
auctoritate. 

Sed  ex  trocbaicae  caesurae  usu  certissimum  indicium  repe- 
timus  argumenta  Georgicorum  et  Bucolicorum  non  esse  Pseudo- 
ouidii:  nam  cum  in  illorum  24  uersibus  sexiens  posita  sit,  ne 
in  125  quidem  decastichorum  uersibus  saepius  adhibetur  et 
quanta  praeterea  cum  cautione!  etenim  in  nominibus  propriis 
IV,  2 :  '  consulitur  soror  Anna ;  placet ' ;  X,  5 :  '  Interemit  Pal- 
lanta  potens';  XII,  4:  'Hoc  Turni  luturna  soror'  (uix  VI,  5, 
ubi  codd.:  'Agnoscit  Palinurum  et  ibi',  solus  Voss.:  'Palinuron 
ibi').  —  Praeterea  VIII,  9  in  uerbis  Vergilii  (cf.  Aen.  VI,  683): 
'Fataque  fortunasque  uirum';  VII,  10  in  uersu  cum  Apollinaris 
uersu  VII,  6  plerumque  congruenti,  unde  probabile  fit  Pseudo- 
ouidium  esse  imitatorem,  cum  scribat:  'Tum  gentes  sociae  arma 
parant'.  Denique  praef.  u.  9:  'Adfirmo  grauitate  mea'  et  IV,  6: 
'  Aeneas  classemque  fugae'.  At  nitro  offerre  sese  uidetur  baec 
suspicio  [idque  Baebrensius,  ni  fallor,  opinatur]  esse  baec  tetra- 
sticha eiusdem,  qui  Aeneidos  tetrasticha  fecit  c.  654,  I — XII, 
praesertim  cum  baec  quoque  a  librorum  Vergilianorum  initiis 
incipiant  et  in  cod.  Voss,  exstet  hie  titulus:  'Tetrastica  in 
cunctis  libris  Vergilii'.  At  prohibenda  baec  quoque  opinio, 
nam  eidem  auctori  in  Vossiano  argumenta  illa'  non  tribuuntur 
alienaque  illata  esse  in  tetrasticha  Vossiani  mox  uidebimus  et, 
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quod  grauissimum  est,  Aeneidos  tetrastichorum  auctor  caesu- 
ram  trochaicam  in  48  uersibiis  semel  tantum  adhibuit  eamque 
in  nomine  proprio  u.  19:  'Et  taedas  Hymenaee  tuas\  Prae- 
terea  spondeorum  usu  tria  illa  carmina  inter  se  differunt,  qui 
ad  hos  numeros  reduci  potest:  50,  7:  Bucol.  et  Georg,  argu- 
menta; 56:  tetrasticha  Aen. ;  58:  decasticha  Aen.i)  Restat, 
iit  de  tetrasticho  illo  loquamur,  quod  solitarium  legitur  apud 
Riesium  sub  num.  654  'Gedr'  in  Voss,  inscriptum:  Continetur 
duabus  partibus,  quarum  prior  conflata  est  ex  argumento  Geor- 
gicon  sub  num.  2R.,  cf.  maxime  hanc  clausulam:  'et  dona 
Lyaei'  =  u.  15  et  hoc  initium:  'Et  pecorum  cultus'  == 
u.  18.  Posteriorem  non  apte  adiunetam  esse  quis  non  intel- 
legit?  Quod  autem  de  sententia  dicit  Heynius :  'Spectant  for- 
tasse  ad  Aen.  lib.  II  et  UI  uid.  Donat.  uit.  Virg.  §  60',  hoc  con- 
fidentius  affirmare  debebat.  Nam  ex  Seruii  loco,  quem  ad 
Donatum  adnotat  uir  doctus  (praef.  Aen.),  apparet  desiderasse 
quosdam  hunc  librorum  ordinem,  quo  secundum  et  tertium 
primus  sequeretur.  Una  autem  ad  hanc  sententiam  proferen- 
dam  mutatione  opus  est,  scribo: 

'Principio  breuiter  uentura  uolumina  dixit 
Intercidit  opus  coepitque  referre  secundü' 
(sc.  uolumen) ;  cod. 'secunda'. 

Tria  igitur,  quae  adhuc  cognouimus,  argumentorum  Aenei- 
dos genera  sat  liquide  decurrunt  enarrationisque  sterilitatem 
rhetoricis  flosculis  habent  mollitam,  qui  aut  ex  auctorum  aut  ex 


1)  Ad  Aen.  tetr.  emendanda  pauca  afferain:  non  merito  mihi  uidetur 
Ries.  I,  2  Buecheleri  coniecturam  'lunonis  studio'  recepisse.  Equidem 
suppleo:  'lunonisque  odio\  'Odium'  lunonis  ubique  comraemoratur,  par- 
ticula  'que'  saepius  omittitur,  cf.  decast.  III,  10;  IV,  9  [idem  scripsit  Baeh- 
rensius].  —  Nemo  adhuc  soUicitauit  uocem  'impetrare',  quae  nusquam 
sensu  locali  adhibetur ,  u.  30 :  'Impetrat  Aeneas  Latium  regnumque  Latini 
et  q.  8.',  ubi  scribendum  censeo:  'Intrat  et',  praesertim  cum  uel  codicum 
lectio :  'impereat'  [teste  Baehrensio,  qui  mox  'regemque  Latinum'  pro  cod. 
lect.  'regnumque  Latinis'  (cf.  addenda)  minus  probabiliter  scripsit]  corrupte- 
lam  indicare  uideatur;  cf,  etiam  c.  874, 12,  ubi  scripserim:  'Aeneas  Italas, 
Latii  simul  intrat  in  oras'  pro  codd.  lect.  'Aen.  Latium  Italas  s.  i.  i.  c* 
Baehrens.:  'Aen.  laetus  Italas  s.  i.  i.  o.',  cf.  c.  180]. 
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Vergilii  penu  sunt  deprompti.  Exempli  causa  conferas  tetr. 
III,  2 ;  IV,  3  allocutionem.  Imitationem  autem,  quae  in  maiori- 
bus  potissimum  argumentis  latissime  patet,  W.  Ribbeckius  in 
fratris  editione  ad  singulos  Aeneidos  locos  adscripsit.  Eo 
autem  processit  hoc  imitandi  Studium,  ut  in  hexastichis  et  in 
tetrastichis  semper,  in  decastichis  hie  illic  a  Vergilianorum 
librorum  initiis  singula  argumenta  ineipiant.  Cuius  consuetu- 
dinis  hanc  quoque  rationem  fuisse  censeo,  ut  discipuli  ipsa 
librorum  initia  semper  praesentia  haberent  in  memoria.  Ita- 
que  ut  ab  Apollinaris  aetate  separare  decasticha  uel  tetrasticha 
nihil  cogit,  ita  haud  defuisse,  qui  sequerentur  illum  ipsius 
temporibus  hac  in  re  maxime  uidetur  probabile.  Imitationes 
quidem  certo  deprehendimus :  dec.  IX,  7:  'Audacem  Remulum 
dat  leto  pulcher  lulus'  (Voss,  'leto  dat'  fortasse  ex  interpola- 
tione)  ex  hex.  IX,  6:  'Audacem  Remulum  leto  dat  pulcher 
lulus';  dec.  VII,  10:  'Tum  gentes  sociae  arma  parant,  fremit 
arma  iuuentus'  ex  hex.  VII,  6  sumpta  esse  uidentur.  —  Tetr. 
auctor  IV,  2:  'Venatusque  petit.  capitur  uenatibus  ipsa'  mu- 
tuatus  uidetur  esse  ex  hex.  IV,  3:  'Dumque  capit,  capitur: 
sentit,  quos  praebuit  ignes'. 

Praeterea  tamen  etiam  inter  se  quodammodo  coniuncta 
sunt  tetrasticha  et  decasticha.  Nam  quae  Vergilius  quarti  libri 
initio  posuit:  'At  regina  graui  iam  dudum  saucia  cura 
Volnus  alit  uenis  et  caeco  carpitur  igni',  ambo  auctores 
haud  ita  feliciter,  sed  uix  casu  hunc  in  modum  conflauerunt: 
^At  regina  graui  Veneris  iam  carpitur  igni'.  Inde  autem  has 
imitationes,  quae  non  semper  ad  uerbum  factae  sunt,  ortas 
esse  puto,  quod  argumenta  in  ore  erant  omnium  scholasticorum. 

His  absolutis  iam  ad  aliam  scholam  aliamque  aetatem 
descendamus.  Fecerunt  enim  argumenta  etiam  duodecim  illi^ 
qui  dicuntur,  Sapientes,  quorum  aetas  quamquam  ignota  est, 
tamen  ultra  quartum  aut  quintum  p.  Chr.  saeculum  uix  potest 
prolatari,  cf.  Teuffei.  litt.  Rom.3  c.  23,  2  addito  Ries.  Anth.  Lat. 
praef.  uol.  II  p.  XIII  sq..  Qui  certandi  cupiditate  cum  flagra- 
rent,  unum  certamen  sie  instituerunt,  ut  suum  quisque  Aeneidos 
librum  argumento  instrueret.   Atque  quod  pentasticha  fecerunt, 
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non  plane  casu  factum  est,  quia  a  monostichis  (cf.  c.  495  sqq.) 
ad  longiora  carmina  paulatim  progressi  sunt.  Atque  penta- 
stichorum,  si  constaret  posteriori  aetati  esse  tribuenda,  ita  ex- 
plicares  originem,  ut  lacunam,  quae  erat  inter  tetrasticha  et 
inter  hexasticha,  explere  uoluisse  illos  opinareris  (cf.  c.  591 
— 602).  Pertinent  autem  ad  eorundem  hominum  studia  mono- 
sticha,  c.  634,  quae  quidam  codd.  Ouidio  Nasoni  tribuunt,  ut 
Paris,  7936  s.  XIV,  eodem  errore,  quem  iam  supra  deteximus. 
In  ceteris  libris  aut  in  Asmenium  aut  in  Basilium  uersiculi 
illi  conferuntur,  sed  sunt  sine  dubio  Basilii,  quippe  qui  in  cod. 
Paris.  8069  s.  X — XI  i)  auctor  perhibeatur.  Dignum  hie  men- 
tione  (cf.  Ries.  Anth.  Lat.  II  p.  XII sq.),  quantopere,  qui  com- 
posuit  certamina  illa,  auctorum  honori  consuluerit.  Nam  cum 
eodem  ordine  in  unoquoque  genere  illi  sese  excipiant,  ab  alio 
tamen  semper  incipit  series.  Cognoscimus  sie  rationem,  cur 
ovlXoyrjg  auctor,  si  quae  forte  erant  certamina  praeter  undecim 
prima,  integra  recipere  noluerit,  sed  potius  duodecimo  loco 
ponere  diuersi  generis  poematia.  His  igitur  monostichis  similia 
sunt  illa,  quae  in  quibusdam  codd.  praemittuntur  Ouidii  deca- 
stichis  ipsi  attributa  in  cod.  Bernensi  c.  Atqui  haec  mono- 
sticha  eiusdem  esse  certaminis  atque  illa  arbitrati  fortasse  non 
fallimur.  Nam  posteriorem  aetatem  in  his  quidem  recte  iam 
cognouit  L.  Mueller  ex  contracto  'duodecimo'  u.  10,  cf.  Mus. 
Ehen.  uol.  19  (a.  1864)  p.  120,  libri  'de  re  met.'  p.  272. 

Iam  pauca  restant  suspicionem  posterioris  originis  mo- 
uentia,  qua^  breuiter  absoluamus,  nam  taedet  morari  in  his 
ineptiis.  Ac  primum  par  est  monostichis  sterilitate  et  toto 
colore  c.  874  Ries.  [c.  180  Baehrens.],  nisi  quod  uersus  de  bu- 
colicis  deque  georgicis  huic  praecedunt.  Quod  autem  libri 
numerus  non  in  omnibus  uersibus,  sed  in  3.  tantum  et  in  5. 
nominatur,  inconcinnitas  mihi  uidetur  ab  antiquis  argumentis 
aliena.  Itaque  ab  antiquitate  abiudicandum  erit  hoc  Carmen. 
[De  memoria  eiusdem  cf.  Baehrensium.]  2) 

1 )  Quo  codice  solo  omnia  haec  carmina  et  iusto  ordine  et  poetarum 
nominibus  ubique  seruatis  contineri  Riesius  dicit,  cf.  uol.  II  p.  49  et  II  p.  XIII. 

2)  In  u.  16:  'ültaque  dehlnc  fertur  telo  mactata  Camilla'  'ulta'  pas- 
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lam  breuius  est  argumentum  illud,  quod  post  Heynium 
(p.  CLX:  ex  cod.  Vatic.  n.  1574)  nuper  Baehrens.  edidit  Mus. 
Rhen.  uol.  31  (a.  1876)  p.  90  ex  cod.  Paris,  lat.  9344  saec.  XI 
cum  hoc  titulo:  'Versus  Ouidii  Nasonis'  et  postea  ex  San- 
gallensi  saec.  IX  Huemer,  cf.  Studd.Vindobb.il  p.  73  [nunc 
apud  Baehrens.  c.  181]. 

Cuius  carminis  singulis  uersibus  binorum  Aeneidos  libro- 
rum  argumentum  continetur  hunc  in  modum:  'Primus  habet 
pelagique  minas  terraeque  secundus  Tertius  errores  et  amores 
quartus  Elissae  Quintus  habet  ludos  sextus  deducit  ad  um- 
bras.  Septimus  Ausonios,  Aeneam  octauus  et  armat  et  q.  s.'. 
Quo  in  exemplo  deminutionem  factam  aperte  uidemus.  Obser- 
uaui  enim  priorem  partem  fere  totam  confictam  esse  ex  mono- 
stichis  duobus,  quae  supra  cognouimus,  cf.  Ribbeckii  Proll. 
Verg.  p.  377  sq.:  Mon.  II  u.  1  sq.:  'Primus  habet  —  secundus', 
add.  mon.  I,  3:  'pelagi  terraeque'  —  tum  I,  3:  'Tertius  errores', 
add.  II,  3  sq.:  'Tertius  —  Elissae'  —  deinde  I,  5:  'Quintus 
habet  ludos'  —  denique  II,  7:  'iam  septimus  armat',  add.  u. 
seq.  clausula: 'octauus  et  arma'.  Qui  fons  indicari  uidetur  eo, 
quod  argumentum  '  Asmenii  uersus'  inscribitur  in  cod.  Vaticano. 

Etiam  inanius  est  carm.  717  R.  [182  B.],  cuius  uu.  6—12 
continent  summam  omnium  librorum  Vergilii.  Quae  autem  prae- 
cedit  (u.  1— 5)  de  numero  uersuum  (12847)  notitia,  non  con- 
gruens  illa  cum  codicum  i)  numero  (12912),  librarii  uidetur  esse 
scribendi  mercedem  computantis.  Inest  autem  Carmen  in  co- 
dice  olim  Sangerm.  s.  IX— X. 

Aliam  recenti  aetati  iam  Riesius  propter  paruam  codicis 
Meermann,  auctoritatem  tribuit,  breuissimam  '  summam'  illam 


siue  sumptum  liceret  ad  Aen.  XI,  847  sqq.  referre,  nisi  enuntiati  structura 
repugüaret.  Proposult  L.  Mueller  'Volsca',  sed  facillima  et  aptissima 
simul  mihi  uidetur  mutatio  'Altaque'  ut  supra  in  decast.  IX,  8  habuimus 
'Pandaron  altum'  [ceterum  cf.  Baehrensium  ad  Ultimos  uersus]. 

1)  Cf.  Ries,  ad  h.  1.  et  Birt.  'das  antike  Buchwesen'  p.  173  sq.  cum 
adn.  2.  In  u.  5  temere  expuleruut  cod.  lectionem  'fulmine  linguae'  Bue- 
cheler  (flumine),  Baehrens.  (lumine),  cf.  Sil.  VIII,  411  sq.:  'furialia  bella 
Fulmine  compescet  linguae'. 
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Vergilii,  de  cuius  quattuor  uersibus  duo  primi  summam  Iliados 
comprehendunt :  cf.  Ries.  Anth.  H  p.  XLIII  sq.  cum  adn.  31 
[Baehrensius  post  c.  182].     Sed  haec  hactenus. 

De  auctoribus  una  restat  quaestio,  quam  Burmanni  mouent 
ad  libri  11  ep.  188  (c.  874  ß.)  haec  uerba:  '  Circumferuntur  uero 
pleraque  (sc.  argg.)  tam  in  membranis,  quam  in  editionibus 
uetustis  uulgo  sub  nomine  Modestini,  quemadmodum  ei  haec 
adscribi  in  antiquissimo  Virgilii  codice,  grandioribus  charac- 
teribus  exarato,  testatur  Benedictus  Philologus  Florentinus  in 
praefatione  ad  Leonard.  Dathum  Canonicum  Florentinum,  edi- 
tioni  luntinae  praefixa'.  Quod  de  luntina  testimonium  nihili 
esse  affirmat,  quamquam  non  inspexit  eam,  Kiesius  in  prae- 
fatione uol.  I  p.  X.  Verum  temere  agat  mea  quidem  sen- 
tentia,  qui  prorsus  uanum  illum  rumorem  existimet.  Immo 
hoc  potest  cogitari  Modestinum  quendam  aliquando  Vergiliana 
argumenta  fecisse  sat  conspicua  et  fama  digna.  Sane  Ictus, 
quem  Heynius  nominat,  uix  ille  erit  neque  cum  illo  carmine, 
quod  est  in  Anthol.  Lat.  273,  Modestini  nomine  inscriptum, 
si  metrica  placita  spectamus,  ullum  congruit  argumentorum 
nostrorum.  • 

Quaestio  11. 

De  ceteris  praeter  Vergiliana  argumentis. 

Denique  ne  ceteros  dactylicos  silentio  praetereamus  poe- 
tas,  qui  Vergilium  imitati  sunt,  quamquam  ad  hos  quoque  iam 
antiquiore  illa  Sulpicii  aetate  argumenta  scribi  poterant,  tamen 
nostrae  de  argumentorum  origine  coniecturae  bene  conuenit, 
quod,  quae  exstant,  ex  posterioribus  demum  saeculis  sunt 
oriunda.  Atque  Lucaniana  decasticha  duo  habemus  secundi  et 
quinti  libri,  ex  scholiis  ab  Usenero  edita  (cf.  Lucani  Commenta 
Bern.  Lipsiae  1869  p.  47  et  151),  quorum  prius  sie  inscribitur: 
INCPT  ARGVMENTVM  LIBRI 
SECVNDI  SIDONIUS  SUBDIAC  FUIT  (7ecit'  Us.). 

Quae  ecclesiastica  studia  cum  per  se  infra  Apollinaris 
aetatem  nos  deducant,  minus  elegantem  scriptorem  uel  bis 
posita  intra  sex  uersus  synizesis  indicat,  cf.  V,  10:  'Corneliam 
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Magno  tutatur  insula  Lesbos',  et  u.  5:  'Quem  solita  spernit 
mentis  constantia  Caesar',  nisi  hie  mauis  terminationis  ablatiui 
correptionem  agnoscere,  quae  ex  quarti  fere  saeculi  initio  apud 
quosdam  scriptores  inuenitur  ut  apud  luuencum,  cf.  Teuffei.  litt. 
Korn.  3  c.  403,  6.  Atque  congruit  cum  bis  indiciis  productio 
syllabae  u.  10:  'tutatür  insula',  cf.  ibid.  c.  418,  2. 

Longius  licet  banc  prosodiae  corruptionem  persequi  in 
dodecastichis  Statianis,  quae  ex  editione  in  usum  Delpb.  con- 
fecta  Londinensi  a.  1824  bausi  adbibita  etiam  Bartbii  et  Crucei 
editione  a.  1618  Parisina.  Textum  solum  dedit  Queckius.  De- 
est  autem  primi  libri  argumentum,  ut  saepe,  quae  in  fronte 
librorum  exstabant,  interierunt.  In  bis  igitur  periocbis  non 
premenda  uidetur  per  se  synizesis  in  uoce  '  Ampbiaräum'  IV,  7 ; 
VII,  11;  VIII,  2,  de  qua  cf.  Mueller.  de  re  metr.  p.  265.  Sed 
aceruatis  contractionibus  ultra  meliorum  poetarum  modestiam 
(cf.  de  re  metr.  p.  275  sq.)  auctor  egreditur  bis  formis  luxurians: 

Tydei  II,  7:  'Deipylen  Tydei  Argiam';  Capanei  XI,  1: 
'Tunc  Capanei  ardentis';  Menoeceb  XII,  2  in  fine:  'persoluit 
iusta  Menoeceo';  Dorceum  IX,  12:  'lUe  cadens  Dorceum  allo- 
quitur';  Hopleum  X,  7:  \  .  .  pietas  Hople'um  atque  Dymanta' 
(Statins  quidem  semper  'Höpleus',  non  'Hopleus'  babet)  et  — 
quae  magis  offendit,  Partbenopaeum  IX,  11:  'P.  sternit'. 

Huc  accedit  auctoris  in  metiendis  nominibus  propriis  ne- 
glegentia,  cf.  IV,  9:  'At  contra  Eteocles';  VI,  5:  'Exstitit  hoc 
Arion  (?)  uictor';  VI,  10:  'Tydeus  Agileum  superauit'  (Stat.: 
'Ägylleus');  V,  9:  'Excessi  geminam  linquens  de  lasone  pro- 
lem',  de  qua  bisyllaba  forma  cf.  de  re  metr.  p.  261. 

In  aliis  uocabulis  quamquam  seuerus  est  auctor,  tamen 
fortasse  VIII,  5:  '(dolor  angit)  ämissi',  quod  Barthius  trans- 
positione  sustulit,  admisit,  quoniam  apud  eundem  luuencum 
'ämissae'  reperitur,  et  VI,  7  'posteä  uictor',  cum  cogitaret  de 
boc:  'post  eä'. 

lam  qui  comparabit  Statiana  argumenta  cum  Lucanianis, 
si  ex  paucis  exemplis  plus  colligere  licet,  ut  in  toto  colore 
ita  in  prosodiacis  placitis  similitudinem  quandam  cognoscet. 
Ac  fortasse  nouum  conexus  indicium  accedit:   Legimus  enim 
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Luc.  arg.  11,1:  'Anxiam  interea  plebem  luctusque  dolorque', 
ubi  hiatus  post  uocem  'anxiam'  nulla  re  excusatus,  num  im- 
putari  possit  auctori,  dubium  est,  ut  in  Stat.  argum.  unum  illud 
exemplum  XII,  1:  'Postquam  alterno'  facillime  corrigitur  sie: 
'Alterno  postquam'.  Cetera  autem  excusationem  habent  XII,  6: 
'Repperit:  Antigone  Eteoclis  funera  quaerens'  et  II,  4:  'Armari 
in  fratrem  dirüm  Eteocla  perurget'  (Barth,  crudelem),  cf.  Christ. 
metr.2  p.  200  c.  235.  Itaque  mihi  arridet  Useneri  mutatio: 
'Anxius  interea'  —  quam  ipse  dubitanter  proposuit  — ,  maxime 
propterea,  quod  ipsum  illud  'anxius  dolor'  redit  in  Stat.  arg. 
VIII,  5:  'Anxius  Inachidas  uatis  dolor  angit  amissi'.  Quae 
locutio  —  quam  quam  similes  inueniuntur:  'anxiae  aegritudi- 
nes,  angores,  curae,  timores,  sollicitudines',  apud  ipsum  Stat.: 
'  spes,  sitis  anxia'  —  non  trita  est  neque  omnino  aliunde  mihi 
nota.  Quare  facile  suspiceris  duos  illos  locos  esse  eiusdem 
auctoris,  nisi  unus  scrupulus  oriatur:  namque  in  Lucanianis 
duobus  argumentis  ne  semel  quidem  synaloepha  apparet,  quod 
casu  factum  esse  potest,  ut  in  Stat.  arg.  VI  contra  auctoris 
consuetudinem  nullum  exemplum  habemus.  Sed  dubitabunt 
alii,  quare  in  medio  rem  relinquo.  Aetatem  certius  definire 
non  licet;  at  Sidonii  quidem  periochas,  quia  in  Bernensi  C, 
cod.  saec.  X,  fragmenta  tantum  seruata  sunt,  cum  quadam 
probabilitate  saeculo,  quod  sexto  non  posterius  sit,  tribuas. 
Eidem  aetati  quominus  Statiana  dodecasticha  attribuamus,  nihil 
impedit.  Nee  antiquiora  profecto  sunt  Statiana  monosticha, 
quae  'in  ueteribus  libris'  leguntur  et  sie  incipiunt:  'Associat 
profugum  Primus  Tydeb  Polynicen',  quorumque  in  u.  12  signi- 
ficatio  uocis'duodenus'  ='duodecimus'  satis  audax  est.  Immo 
deprompta  uidentur  haec  uersuum  initia  u.  2:  'Tydea  lega- 
tum  doeet'  ex  dodec.  11,9:  'Tydea  legatum  mittit'  et 
u.  10:  'Fulmine  percussus  Decimo'  ex  dod.  X,  12: 'Ful- 
mine  percussus  turrim'. 

His  adde  alia  illa  monosticha '  ex  uetustissimo  codice  Tole- 
tano'  sublata:  'Soluitur  in  primo  fratrum  concordia  libro  et  q.s.'. 
Sed  iam  ad  nebulosas  regiones  peruenimus,  ubi  certa  indicia 
desunt.    Habemus  autem  Achilleidos  quoque  monosticha  quin- 
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que  ad  quinquepartitum  poema  spectantia.  Itemque  tetrasticha 
secundi,  tertii,  quinti  libri  ante  1, 198;  I,  397;  II,  287,  nam  in 
quinti  libri  argumento  quintum  uersum  delendum  esse  ut  inter- 
polatum  pro  certo  habeo: 

'Nauigat  ad  Troiam  Quinto  fatalis  Achilles 
Dardaniae:  memoratque  Ithacus  primordia  belli, 
nie  sed  Oenidem  uitae  morumque  docebat 
Cruda  rudimenta,  dederat  quae  semiuir  acer 
Et  Laertiaden  fluctus  sulcante  carina'. 
Etenim  Oenides  solus  interrogat,    cf.  11  u.  372   (excipit 
Oenides)  et  solum  alloquitur  Achilles  u.  405:  'quid  nunc  tibi 
proelia  dicam  Siluarum  ?  \    Haec  igitur  argumenta  in  medium 
aeuum  relegantur  uel  diuisione  illa  quinquepartita,  de  qua  dis- 
seruit  Kohlmannus  in  edit.  Achill,  p.  XL    Accedunt  eandem 
descriptionem  secuta  polysticha,  quorum  quattuor,  sine  dubio 
ex  uno  corpore,  seruata  sunt:  Initio  heptastichon;  ante  1, 198 
hexastichon;   ante  1.  II  octastichon;  ante  11,287  hexastichon. 
Quae    numerorum   diuersitas   me   ducit   ad  legem   quandam, 
quae  seuerissime  ab  antiquis  argumentorum  auctoribus   ser- 
uata esse  mihi  uidetur,  qua  nimirum  ducti  non  libidine  sed 
certa  semper  norma  —  ut  monosticha,  disticha,  tetrasticha, 
pentasticha,  hexasticha,  decasticha,  dodecasticha  habemus  — , 
omnium  librorum  argumenta  componerent,  nisi  forte  acrosticho 
aliquando  uersuum  numerum  moderari  maluerunt. 

Illa  igitur  falsa  partitio,  cum  aliena  sit  ab  optimis  libris 
saec.  X  uel  XI,  nata  uidetur  non  multo  ante  haec  tempora. 
Quodsi  accuratius  circumspicias  et  reputes  ipsa  illa  aetate  trac- 
tatam  esse  Statu  Achilleidem  in  scholis  Gerberti  Remensi  et 
in  Paderbornensi,  aliisque  (cf.  Kohlmanni  ed.  p.  VI),  si  quis 
ab  his  studiis  et  diuisionem  illam  et  argumenta  repetat,  haud 
inani  coniectura  utatur. 

Nunc  etiam  de  Lucani  argumentis  iudicare  licebit  illis  sat 
inelegantibus  et  numero  uersuum  ualde  inter  se  differentibus, 
quae  primus  edidit  Casparus  Barthius  ex  codice,  quem  dicit 
ante  sexcentos  annos  scriptum ,  cf.  Anthol.  Lat.  ed.  R.  c.  930. 
Atque  hac  quidem  suspicione   hominem  omnibus  suspectum 
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liberale  possum,  quasi  codicem  illum  prorsus  finxerit.  Nam 
Oudendorpius  in  edit.  Luc.  docet  ad  arg.  I  praeter  Barthianum 
duos  libros,  suum  et  Amstellodamensem  quendam,  ambos  emen- 
datiores  illo,  exhibere  illa  argumenta,  quod  Riesium  plane 
uidetur  fugisse,  qui  nonnulla  Burmanno  tribuit,  quae  fuerunt 
in  Oudendorpii  codicibus,  ut  'transiit'  u.  31  alia.  Contra  hac 
in  re  notissimus  ille  nebulo  fortasse  consulto  decepit,  quod 
codicem  ante  sexcentos  annos  scriptum  asseuerat.  Sed  utcun- 
que  haec  res  se  habet,  antiquae  aetati  haec  argumenta  uin- 
dicari  nequeunt.  Atque  idem  statuendum  est  de  argumentis 
illis  decastichis  et  monostichis,  quae  Cortius  in  editione  Lip- 
siensi  a.  1726  publici  iuris  fecit  cum  hac  adnotatione  'Hoc 
argumentum  et  quae  singulis  libris  praefixa  sunt  ex  M.  S. 
Guelferbytano,  qui  olim  Rottendorffii,  postea  Gudii  fuerat,  de- 
sumsimus ;  cum  aliae  edd.  lo.  Sulpicii  Summaria  exhibere  so- 
leant'.  Itaque  illa  decasticha  haud  eleganter  conscripta  sunt 
neque  carent  uitiis,  cf.  VII,  2:  'Romani  theatri'.  Inaudita  est 
apud  antiquos  uox  'artificatus'^)  IX,  5,  ut  omnino  'areniuagus' 
monost.  9.  Atque  utriusque  generis  hoc  proprium,  quod  con- 
sonant  binorum  uersuum  clausulae  hunc  in  modum :  dec.  1 : 
'Caesaris  in  primo  Gallis  ubicunque  s üb  actis 
Italiam  reditus  describitur,  utque  co actis'. 
Sed  iam  contractis  uelis  in  portum  redeamus.  Cognoui- 
mus  adhuc  poeticorum  tantum  operüm  argumenta  metrica,  at, 
cum  semel  inueterasset  illa  consuetudo  posterioribus  saeculis, 
etiam  pedestrium  scriptorum  periochae  sunt  confectae,  ut  ex 
Suetonii  de  regibus  libris  epitomen  composuit  Pontius  Paulinus, 
cf.  Suet.  Reifferscheid.  p.  315  sq.;  huc  pertinent  etiam  Ausonii 
lusus  de  Caesaribus.2) 


1)  Vox  'artificare'  =  modulari  semel  ex  aeuo  CaroHno  adfertur,  cf.  Du 
Gang,  gloss.  med.  et  inf.  Lat.  1  p.  421  ex  carm. ,  quod  inscr. 'Musica':  'Hie 
nam  reperies,  quo  constant  cuncta  tenore,  Organa  uel  ualeant  Artificare 
melos\ 

2)  Eiusdem  in  Iliadem  et  Odysseam  periochae  pedestri  oratione  scriptae 
sunt;  sed  uidetur  hoc  condonasse  Uli  studio,  ut  initia  quidem  uersibus 
redderet. 
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De  origine  autem  Latinorum  argumentorum  fortasse  quis- 
piam,  cum  comprobet  coniecturam  meam,  cogitans  de  Graecis 
hypothesibus ,  quae  Aristopbanis  grammatici  nomine  circum- 
feruntur  in  editt.  scaenicorum  Graecc,  iam  antiquiore  aetate 
illinc  bos  lusus  ad  Romanos  importari  potuisse  opinetur.  At 
probauit  ut  omnibus,  quantum  scio,  ita  mihi  Nauckius  (Aristo- 
pbanis gramm.  frgg.  p.  256)  metrica  argumenta,  quae  ad  Aristo- 
pbanem  comicum  pertinent,  a  grammatico  illo  esse '  alienissima'. 
Quid?  quod  boc  mibi  uidetur  demonstrari  posse  plerumque 
auctorem  eorum  adbibuisse  cetera  argumenta  pedestri  oratione 
conscripta,  in  errores  autem  incidisse  turpissimos,  ubi  illa  de- 
ficerent,  quod  accuratius  exponerem,  nisi  longior  iam  esset 
dissertatio  mea.  Itaque  bas  bj^otbeses  ^)  sine  dubitatione  cum 
aliis  Ulis  scaenicis  (cf.  Dind.  scboU.  Sopb.  uol.  II  p.  VI,  1 1  sq., 
28  sq.,  114,  243,  406  sq.)  posterioribus  saeculis  attribuemus, 
ut  certa  ex  bis  babemus  exempla:  disticba  Nonni  Dionysia- 
corum  illamque  epitomen  carminis  Nicetae  Eugeniani. 

Ex  recentioris  autem  aeui  initio  duo  addere  mibi  liceat: 
Hermann!  Buscbii ,  qui  saec.  XV  ex.  et  saec.  XVI  in.  fuit,  ar- 
gumenta ad  Silium  Italicum  quattuordecim  uersibus  condita, 
et  Ambrosiani  Nicandri  Toletani  band  multo  recentioris  ad 
eundem  disticba,  quae  ipse  nominat  catalepses.  Hie  finem 
facio.  Rationes,  quae  sequendae  sint  in  digerendis,  emendan- 
dis  argumentis,  mibi  uideor  exposuisse.  Itaque  gaudeo,  quod 
integrum  aliquod  poeseos  genus,  quamuis  exile,  posui  in  luce 
clariore. 


1)  Haec  quoque  poematia  argumentorum  sortem  (cf.  p.  202)  experta 
sunt,  cum  neglegenter  describerentur  grauiterque  corrumperentur. 
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ÜBER  DIE  UNECHTHEIT 

DER 

BESTEN  EEDE  GEGEN  AEISTOGEITON 


VON 


J.  HERMANN  LIPSIUS. 


Ueber  die  beiden  Reden  gegen  Aristogeiton ,  die  unter 
Demosthenes  Namen  überliefert  sind,  schienen  nach  den  be- 
kannten Untersuchungen  von  Westermann  und  A.  Schäfer  die 
Acten  insoweit  geschlossen  zu  sein,  dass  Niemand  mehr  an 
die  Urheberschaft  des  Demosthenes  glaubte,  und  höchstens  die 
Frage  noch  offen  geblieben,  ob  die  Reden  von  einem  seiner 
Zeitgenossen  oder  aber  von  einem  Rhetor,  etwa  der  älteren 
alexandrinischen  Zeit,  geschrieben  sei.  Die  letztere  Ansicht 
vertraten  die  genannten  Gelehrten  und  die  grosse  Mehrzahl 
derer,  welche  vor  und  nach  ihnen  sich  in  der  Frage  äusserten ; 
in  dem  anderen  Sinne  entschieden  sich  neuerlich  Cobet  (mi- 
scellanea  critica  p.  574  ff.)  und  R.  Braun  in  einer  Greifswalder 
Dissertation  (de  duabus  aduersus  Aristogitonem  orationibus, 
quas  Demosthenes  scripsisse  fertur,  1873).  Zuletzt  ist  aber 
Weil  (revue  de  philologie  VI,  1  ff.)  mit  aller  Entschiedenheit 
für  Demosthenes  als  Verfasser  wenigstens  der  ersten  Rede  ein- 
getreten und  hat  seine  These  mit  soviel  Scharfsinn  und  Ge- 
schick zu  begründen  gewusst,  dass  das  Urtheil  des  Lesers 
leicht  gefangen  genommen  werden  kann.  Um  so  mehr  scheint 
es  mir  an  der  Zeit,  die  Prüfung  der  Frage  für  diese  Rede 
von  einem  Gesichtspuncte  wieder  aufzunehmen,  der  in  den 
bisherigen  Untersuchungen  nicht  entfernt  die  gebührende  Wür- 
digung gefunden  hat.  'II  est  incontestable ,  sagt  Weil  (S.  6), 
que  Tauteur  de  notre  plaidoyer  se  montre  bien  informe  des 
institutions  politiques  et  judiciaires  d'Athenes.  II  ne  laisse 
echapper  aucune  erreur  ä  ce  sujet,  il  nous  fait  meme  connaitre 
certains  details  que  nous  ignorerons  sans  lui'  (folgt  ein  Bei- 
spiel, auf  das  unten  zurückzukommen  ist).  Ganz  ähnlich  lautet 
das  Urtheil  von  Cobet  (S.  575).    Was  beide  nur  behaupten. 
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hat  Braun  in  ausführlicher  Erörterung  zu  beweisen  versucht; 
er  gelangt  zu  dem  Ergebniss  (S.  41)  'accurata  omnino  rerum 
scientia  quam  in  iudiciis  oratorem  habuisse  cognouimus  ex 
tota  oratione  elucet'  und  sieht  darin  (S.  32)  'certissimum  in- 
dicium  genuinae  orationis'.  Ich  muss  meinerseits  so  ziemlich 
das  gerade  Gegentheil  von  alle  dem  für  richtig  erklären  und 
denke  die  Gründe  meines  Urtheils  im  Nachstehenden  mit  thun- 
lichster  Kürze  darzulegen.  Wenn  ich  dabei  alles  bei  Seite 
lasse,  was  die  Form  der  Rede  betrifft,  so  geschieht  dies  nicht 
etwa  in  der  Meinung,  dass  nicht  auch  ihr  beweiskräftige 
Momente  sich  entnehmen  lassen,  sondern  lediglich  in  dem 
Wunsche,  die  Discussion  zunächst  auf  das  Gebiet  zu  beschrän- 
ken, auf  dem  am  ersten  zu  objectiven  Kriterien  zu  gelangen 
und  somit  die  meiste  Möglichkeit  zu  einer  Verständigung  ge- 
geben ist. 

Ich  beginne  mit  zwei  Bedenken,  welche  längst  schon  er- 
hoben sind,  das  eine  von  Westermann  (quaest.  Demosth.  III 
p.  101),  das  andre  von  Böckh.  In  der  Prothesis  motivirt  der 
Sprecher  seine  Betheiligung  an  der  Anklage  gegen  Aristogei- 
ton  mit  dem  Verlangen  des  Volks:  §  13  eyw  yccQ  ev  ralg  m- 
xlrjolaig  oqtdv  v/iiag  y,aTaT(xTTOVTag  fus  y,al  7i:QOX€iQL^Ofi6vovg 
BTcl  TTjV  TOVTOV  xaT7]yoQlav  Tjxd^oiiirjv  —  of^wg  de  avayzalov 
'rjyovf,irjv  elvai  Tteid^eod^ai  rolg  vfieriqoLg  ßovl7]inaGLV.  Man 
hat  diese  Worte  allgemein  dahin  verstanden,  dass  der  Sprecher 
vom  Volk  zum  ovvi]yoQog  gegen  Aristogeiton  bestellt  worden 
sei.  Die  Ernennung  von  ovvr^yoQot  in  einer  Endeixis  aber  ist 
mit  allem,  was  über  das  Verfahren  bei  dieser  und  verwandten 
Klagformen  feststeht,  unvereinbar  und  wird  auch  durch  die 
Gegenbemerkungen  von  Braun  (S.  40  f.) .  in  keiner  Weise  ge- 
rechtfertigt, wie  bereits  Blass  (Att.  Ber.  III,  1  S.  362,  3)  mit 
vollstem  Rechte  erinnert  hat;  selbst  für  die  Eisangelien  der 
Zeit  ist  die  Bestellung  von  ovvtjyoQOL  unerweislich  (Att.  Proc. 
S.  327).  Höchstens  das  eine  könnte  man  einwenden,  dass 
der  Redner  eine  solche  Beauftragung  nicht  unzweideutig  aus- 
spreche, und  sich  dafür  auf  den  Plural  ev  ralg  exxlr]GLaig  be- 
rufen.   Indessen  ist  nicht  abzusehn,  in  welcher  andern  Weise 
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das  'ACiTaTaTTeiv  Kai  TtQOXSiQiCeöd^ai  STtl  ttjv  yiaTrjyoQlav  er- 
folgt sein  soll  und  zwar  in  so  nachdrücklicher  Weise,  dass 
Demosthenes  der  Willensmeinung  des  Volks  sich  nicht  ent- 
ziehn  zu  können  glaubte. 

Einen  zweiten  Anstoss  hat  Böckh  (Urkunden  über  das 
attische  Seewesen  S.  537  ff.)  in  klarstes  Licht  gestellt.  Gegen 
den,  der  einen  Bürger  fälschlich  in  die  Listen  der  Staats- 
schuldner eintrug,  war  die  ygacpfj  ipevöeyyQacpijg  bestimmt  nach 
der  Angabe  der  Lexikographen,  die  in  dem  Namen  der  Klage 
selbst  ihre  deutliche  Bestätigung  findet.  Nach  §  71  ff.  und  28 
unsrer  Bede  aber  soll  wegen  des  gleichen  Vergehens  Aristo- 
geiton gegen  Ariston  vielmehr  eine  Klage  ßovlevoewg  ange- 
strengt haben,  welche  nach  dem  unanfechtbaren  Zeugniss  des 
von  Böckh  a.  a.  0.  herausgegebenen  Psephisma  einen  ganz 
anderen  Inhalt  hatte,  gegen  den  gerichtet  war,  der  einen 
Staatsschuldner  nach  Leistung  der  Zahlung  nicht  aus  der  Liste 
löschte.  Nicht  in  Betracht  dagegen  kann  natürlich  kommen, 
dass  auch  Harpokration  und  andre  Grammatiker  der  Klage 
ßovXevoELog  den  gleichen  Inhalt  wie  der  xpevöeyyqacprjg  geben, 
da  jener  selbst  unsre  Kede  als  Quelle  seiner  Angabe  namhaft 
macht.  Als  verschieden  hatte  beide  Klagen  auch  Lykurg 
(nach  Suidas  u.  ipevörjg  eyyQaq)rj)j  jedenfalls  in  seiner  Klag- 
rede gegen  Aristogeiton  und  eben  in  Bezug  auf  dessen  Klage 
wider  Ariston  bezeichnet,  wenn  auch  schwerlich  ihren  Unter- 
schied näher  entwickelt,  wie  Schäfer  (Demosth.  III,  2  S.  117) 
dachte,  da  sich  dann  die  Unklarheit  der  Späteren  darüber 
nicht  recht  begreift.  Sonach  schloss  schon  Böckh,  dass  unser 
Verfasser  sich  eine  Verwechslung  beider  Klagen  habe  zu  Schul- 
den kommen  lassen ;  und  diese  Folgerung  wird  keinesfalls  be- 
seitigt durch  die  Ausrede  von  Braun  (S.  36),  Aristogeiton  habe 
in  der  That,  sei  es  aus  Irrthum  oder  mit  Absicht,  gegen  Ari- 
ston eine  Klage  ßovlevaewg  statt  der  zuständigen  ipevöeyyQa- 
(pijg  anhängig  gemacht,  —  als  ob  dann  der  Verfasser  unsrer 
Rede  nicht  ganz  anders  gegen  ihn  hätte  argumentiren  müssen, 
da  er  an  der  erstgenannten  Stelle  durchaus  nicht  bloss  *obiter' 
die  Sache  bespricht. 

Leipziger  Studien.   VI.  21 
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Die  Begründung  der  wider  Aristogeiton  erstatteten  En- 
deixis  fasst  §  28  zusammen ;  die  Redefreiheit,  die  er  sich  an- 
masse,  sei  ihm  aberkannt  TcäoL  rolg  ev  Tjj  Ttolu  bi-mioiQ, 
yvioosöL  dtKaOTTjQlwv  TQLCüv,  eyyqacpfj  ^eofxo^erojv,  ersQq  Ttga- 
TiTOQüJv,  TV  Trjg  ßovlevGswg  —  7Q^(pj}-  Von  dem  einen  Ge- 
richtshof ist  Aristogeiton  7taQav6}.uov  in  eine  Strafe  von  fünf 
Talenten  verurtheilt  worden  wegen  seines  Antrags  gegen  Hiero- 
kles  und  die  Priesterin  der  Brauronischen  Artemis  ^) ;  auf  Ver- 
urtheilung  durch  einen  zweiten  Gerichtshof  beruhte  möglicher 
Weise  die  Schuld  an  den  Staat,  deren  Rechtskraft  Aristogeiton 
durch  die  Klage  gegen  Ariston  bestritt.  Die  dritte  Schuld  an 
den  Staat  besteht  nach  der  klägerischen  Behauptung  in  den 
tausend  Drachmen,  die  er  durch  das  Fallenlassen  seiner  Eisan- 
gelie  gegen  Hegemon  2)  verwirkt  hatte.  Aber  zur  Verhängung 
dieser  Busse  war  die  Behörde  competent,  die  in  dem  betreifen- 
den Process  die  Gerichtsvorstandschaft  hatte;  eines  richter- 
lichen Spruches  bedurfte  es  dazu  nicht,  sondern  dieser  wäre 
nur  unter  der  nicht  eben  wahrscheinlichen  Voraussetzung  denk- 
bar, dass  Aristogeiton  die  Rechtsgtiltigkeit  der  Busse  ange- 
fochten hätte.  Aber  noch  auffälliger  sind  die  folgenden  Worte. 
Es  war  Sache  der  Behörde,  die  Geldbussen,  auf  welche  ein 
Gerichtshof  unter  ihrem  Vorsitz  erkannt  oder  welche  sie  selbst 
auszusprechen  gehabt  hatte,  den  Praktores  zur  Eintreibung 
anzuzeigen,  eyyQäq)£iv  toIq  TCQaKToqoi\  darum  ist  nicht  ver- 
ständlich, wie  der  Eintragung  der  Gerichtsbehörde  eine  an- 
dere der  Praktores  gegenübergestellt  werden  kann.  Denn 
beide  mit  Böckh  (Staatsh.  I  S.  510)  auf  denselben  Fall  zu  be- 
ziehn  und  die  eyyqacprj  S-eGf^o^ercov  als  den  Vermerk  in  den 
Acten  der  Thesmotheten  aufzufassen,  welcher  die  Bedingung 
der  lyyqaqjri  TtqaKTOQwv  war,   verbietet  sich  durch  den  Sinn 


1)  Deinarch  g.  Aristog.  12  o  xara  rrjs  isQsias  rrjs  l^^rsfitSos  rrjs  B^av- 
Qtovias  xai  rcov  oixetcov  avrrjs  roiavra  yQayjas  xrX.  Den  Hierokles  nennt 
Libanios  in  der  Hypothesis  unsrer  Rede ;  mit  welchem  Rechte  es  in  letz- 
terer §  87  heisst  yqa^pavxa  as  rcör  itoXiratv  r^sie  äx^irovs  aTtoxrelvai,  ent- 
zieht sich  unsrer  Controlle. 

2)  Von  einer  yQcttprj  gegen  Hegemon  spricht  Libanios  a.  a.  0. 
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von  ereqa.  In  andrer  Weise  wollte  Siegfried  (de  multa  quae 
eTcißoXri  dicitur  p.  68)  eine  Deutung  ermöglichen:  in  der  yqacpri 
Ttagavoiniüv  wider  Aristogeiton  sei  die  Strafe  der  fünf  Talente 
ordnungsmässig  von  den  Thesmotheten  ausgesprochen  worden, 
die  fallen  gelassene  Eisangelie  gegen  Hegemon  aber  sei  beim 
Kath  eingebracht  und  noch  nicht  an  die  Thesmotheten  ge- 
langt, darum  aber  keine  Behörde  vorhanden  gewesen,  welche 
die  Busse  den  Praktores  hätte  anzeigen  können.  Aber  ohne 
solche  Anzeige  war  auch  eine  Eintragung  durch  die  Praktores 
unmöglich;  gegebenen  Falls  konnten  auch  die  Prytanen  eine 
solche  veranlassen,  wie  es  in  der  Gesetzeinlage  bei  Aisch.  g. 
Tim.  35  vollkommen  correct  heisst  eyyQaxpctTioGav  ol  TtQoeÖQot 
TOlg  Ttqa'ÄTOQOLV. 

Auch  an  den  beiden  andern  Stellen,  an  denen  der  Ver- 
urtheilung  Aristogeitons  in  der  ygacpi]  Ttaqavoi-iwv  nähere  Er- 
wähnung geschieht,  ist  der  Ausdruck  nicht  ohne  Anstoss. 
§  67  aXX'  ort  Ttagavoimov  avrov  xaxeyvMre;  aXl^  otl  TtevTS 
TaXavTwv  7tQOG€Tii.i7JoaT€]  ist  TtQOGTifiiav  im  Sinne  von  Ttfxäv 
gebraucht,  was  sich  bei  keinem  Redner  nachweisen  lässt  und 
von  Meier  (Att.  Proc.  S.  219  m.  B.)  als  Sprachgebrauch  der 
Späteren  notirt  ist.  Vielleicht  soll  in  dem  Compositum  eine 
Beziehung  auf  das  vorausgehende  '/.aTeyvwxe  liegen ;  aber  da- 
mit wäre  nicht  weniger  gegen  den  fest  begrenzten  Gebrauch 
des  Worts  in  der  attischen  Rechtssprache  gefehlt.  Kaum  min- 
der auffällig  ist  der  Begriff  Ti(.iYi(.ia  verwendet  §  87  yqacpriv 
akwvat  7taQav6f.iü}v  Kai  öeov  oe  te&vavat  htl  TavTrj  Tif^i^^arog 
Tvxelv.  Auch  die  Todesstrafe  würde,  wenn  sie  über  Aristo- 
geiton verhängt  worden  wäre,  ihn  als  Tlf,irjiLia  getroffen  haben; 
also  soll  Tli^irjjiia  hier  soviel  wie  tlf.irji^ia  xQ^ftdrcov  (§  92)  be- 
deuten, ein  Gebrauch,  für  den  einen  zweiten  Beleg  ich  so 
wenig  wie  Meier  (Att.  Proc.  S.  211  A.  29)  beizubringen  im 
Stande  bin. 

Die  ernstesten  Zweifel  betreffs  ihrer  rechtlichen  Mög- 
lichkeit erweckt  aber  eine  andere  vorgebliche  Bestrafung 
des  Aristogeiton,  deren  beiläufig  gedacht  wird,  §  42  ovrog 
vfxiv    ovxl    7tQ0orjk^€    Ttevre    ercov ,     cov    STifÄTj^r]    furj    Xiyuv 

21* 
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avTol.^)  Es  ist  ein  allgemein  anerkannter  Grundsatz  des  atti- 
schen Rechts,  dass  totale  Atimie  den  Bürger  nur  treffen  kann 
auf  Grund  eines  Gesetzes,  nie  durch  richterliche  Schätzung, 
weil  die  verpönte  Handlung  selbst  es  ist,  welche  die  Recht- 
losigkeit zur  noth wendigen,  von  selbst  eintretenden  Folge  hat."*) 
Nicht  minder  ausnahmslos  ist  auch  die  partiale  Atimie  in  den 
zahlreichen  uns  bekannten  Fällen  nur  durch  Gesetz  oder  durch 
Psephisma^)  verhängt,  und  dem  richterlichen  Ermessen  auch 
hier  nur  insoweit  Spielraum  gelassen,  als  es  die  Entscheidung 
der  Frage  gilt,  ob  die  Handlung  wirklich  begangen  ist,  an 
welche  die  Entziehung  gewisser  Rechte  unausweichlich  sich 
knüpft.  Steht  mit  diesem  unbestreitbaren  Rechtsgrundsatz 
jene  angebliche  Bestrafung  des  Aristogeiton  allein  in  unlös- 
lichem Widerspruch,  so  streitet  sie  nicht  weniger  gegen  die 
andere  Rechtsnorm,  die  in  der  gleichen  Anschauung  ihre 
Wurzel  hat,  dass  die  Atimie  keine  zeitweilige,  sondern  nur 
eine  dauernde  ist.  Keine  Abweichung  von  diesem  Princip  be- 
deutet es,  wenn  die  Atimie  der  Staatsschuldner  mit  Abtragung 
der  Schuld  von  selbst  erlischt,  wie  sie  mit  Versäumung  des 
Zahlungstermins  von  selbst  eintritt;  hier  handelt  es  sich  eben 
um  eine  Handlung  oder  vielmehr  Unterlassung,  bei  der  die 
Möglichkeit  einer  späteren  Ausgleichung  gegeben  ist,  welche 
anderwärts  fehlt.    Aber  dass  Jemand  auf  die  beschränkte  Zeit 


3)  In  diese  fünf  Jahre  sollen  vermuthlich  die  ivSeiieis  fallen,  um 
derentwillen  er  zweimal  in  das  Gefängniss  gesetzt  wurde  nach  §  67.  Die 
gleiche  Folge  hatte  nach  Deinarch  g.  Aristog.  13  die  evSsi^ts,  zu  deren  Be- 
gründung unsere  Bede  gehalten  sein  will. 

4)  Vgl.  namentlich  die  treffenden  Ausführungen  von  Hermann  Grund- 
sätze und  Anwendung  des  Strafrechts  im  griech.  Alterth.  S.  54  ff.  Keine 
eigentHche  Ausnahme  ist  es,  wenn  nach  der  herrschenden  Ansicht  das 
Gesetz  den  Richter  ermächtigt,  gegen  die  eines  wahrheits-  oder  gesetz- 
widrigen Zeugnisses  Ueberführten  schon  bei  erstmaliger  Verurtheilung  die 
Atimie  in  Kraft  treten  zu  lassen,  die  bei  dreimaliger  Verurtheilung  un- 
ausbleiblich eintritt.  Indessen  beruht  jene  Ansicht  nur  auf  einer  nicht 
ganz  sicheren  Vermuthung,  vgl.  Att.  Proc.  S.489  A.  38. 

5)  Für  letzteres  Beispiele  namentlich  in  dem  locus  classicus  bei  Andok. 
V.  d.  Myst.  75 f.,  die  freilich  einer  richtigeren  Deutung  bedürfen,  als  sie 
bisher  gefunden  haben. 
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von  fünf  Jahren  von  dem  Rechte  zum  Volke  zu  sprechen  aus- 
geschlossen worden,  das  wäre  eine  Anomalie,  an  welche  zu 
glauben  nur  das  vollgültigste  Zeugniss  bestinunen  könnte. 

Eher  dürfte  man  zwei  andere  Nova  in  Betreff  derselben 
Art  der  partialen  Atimie  sich  gefallen  lassen,  welche  aus  §  30 
zu  entnehmen  sind,  dass  das  Recht  vor  dem  Volk  zu  reden 
auch  denen  entzogen  worden  sei,  deren  Aeltern  hingerichtet 
worden  oder  die  nach  der  Designation  zu  einem  Amt  bei  der 
Dokimasie  nicht  bestanden  hatten.  Doch  wenigstens  zu  dem 
letzteren  will  wenig  stimmen,  dass  der  bei  der  Dokimasie  ab- 
gewiesene Theramenes  im  Jahre  darauf  zum  Gesandten  er- 
nannt ward  (Lysias  g.  Agor.  10). 

Noch  von  einem  Process  gegen  Aristogeiton  ist  die  Rede 
und  auch  er  bietet  erhebliche  Schwierigkeiten.  Nach  §  55 
hatte  er  seine  Stiefschwester  ins  Ausland  verkauft  und  war 
deshalb  von  dem  eigenen  Bruder  verklagt  worden,  wofür  die 
Klagschrift  als  Beleg  angezogen  und  (§  58)  verlesen  wird,  ttjv 
ade/.(prjv  tijv  iavTOv  —  stc  e^aycoyfj  aTtsöoTO^  wg  g)rjGc  t6 
ey^AlTjfza  Trjg  öiArjg  rjv  vtieq  tovtojv  ela%ev  avT(3  6  XQ^f^'^og 
aöeXffbg  ovtoöL,  6  vvv  ovvaTtoloyrjGoiiievog.  Hiernach  ging 
also  die  Klage  auf  Tcqäoig  eTt"  e^ayioyf],  dasselbe  Verbrechen, 
welches  dem  Timokrates  von  Demosthenes  (§  202  f.)  als  todes- 
würdiges zur  Last  gelegt  wird,  und  jedenfalls  auf  dem  Wege 
einer  Schriftklage  zu  ahnden  war,  mag  man  nun  mit  Meier 
(Att.  Proc.  S.  443  f.)  dafür  eine  besondere  Klage  l^aywyfjg  oder 
die  allgemeinere  avÖQaTtoöiOjiiov  für  zuständig  halten.  Von 
der  gleichen  Voraussetzung  scheint  eine  andere  Stelle  unsrer 
Rede  selbst  auszugehn,  wo  es  von  dem  Bruder  des  Aristo- 
geiton heisst  §  80  ovrog  ovv  avTov  €§aiTi^G€Tai  6  (pag/^iaxog, 
6  koLi^wg  — ,  og  avTog  avTto  d-avatov  t€t lurjy.ev,  ore  TOiavrr^v 
öUr^v  elaxev.  Denn  avxbg  avTco  haben  auf  G.  H.  Schäfers  Er- 
innerung Dindorf  und  Vömel  wohl  mit  Recht  geschrieben  für 
die  Vulgata  avTog  avico]  wie  der  Bruder,  welcher  den  andern 
wegen  Verkauf  der  Schwester  anklagt,  sich  damit  selbst  als 
des  Todes  würdig  bezeichnet  habe,  ist  nicht  zu  verstehen,  wäh- 
rend man  mit  Herstellung  des  avrfo  den  passendsten  Gegen- 
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satz  zu  dem  Hauptverbum  s^airrjosTaL  gewinnt/0  Trotzdem 
wird  aber  §  58  als  Zeuge  für  die  Klage  der  Diaitet  citirt,  vor 
dem  sie  verhandelt  worden  sei,  in  eclatantem  Widerspruch 
mit  der  bekannten  Thatsache,  dass  nur  Privatklagen  an  die 
Diaiteten  gelangten.  Denn  der  Ausweg,  welchen  Dareste 
(Plaidoyers  politiques  de  Dem.  II  p.  344.  346)  mit  der  Ver- 
muthung  einschlug,  die  Klage  sei  eine  Privatklage "')  gewesen 
und  habe  bezweckt  die  Hälfte  des  von  Aristogeiton  einge- 
strichenen Kaufpreises  zu  reclamiren,  wird,  abgesehn  von  ihrer 
sachlichen  Unzulässigkeit,  durch  die  bestimmte  Ausdrucks- 
weise in  §  55  abgeschnitten,  welche  über  den  Gegenstand  der 
Klage  jeden  Zweifel  ausschliesst.  lieber  den  weiteren  Verlauf 
des  Processes  erfahren  wir  nichts. 

Auch  sonst  ist  der  Abschnitt  über  das  Vorleben  des  Aristo- 
geiton, der  einzige,  der  reichlichere  thatsächliche  Angaben 
macht,  nicht  frei  von  Anstössen.  Was  über  das  Verfahren 
gegen  Zobia  wegen  angeblicher  Nichterlegung  des  Schutzgelds 
erzählt  wird,  stimmt  mit  dem,  was  wir  anderweit  über  die 
Sache  erfahren,  meist  überein ;  Bedenken  erregt  aber  die  Er- 
wähnung eines  7twkr]TrjQiov  tov  /.iscolkIov,  zu  dem  Zobia  ab- 
geführt wird,  während  in  einem  sehr  ähnlichen  Bericht  die 
Abführung  zu  dem  fieroULOv  geschieht.  Letzteres  ist  ganz 
sachgemäss,  dagegen  die  Existenz  eines  besonderen  Locals  für 
Versteigerung  der  Einnahme  aus  dem  Schutzgeld  höchst  un- 
wahrscheinlich, auch  wenn  nicht  anderweit  das  Bestehn  nur 
eines  TtißliqTYiQiov  bezeugt  wäre ,  vgl.  H.  Schenkl  de  metoecis 
Atticis  (Wiener  Studien  II  S.  184).  Schon  Meier  (de  bonis 
damn.  S.  41)  strich  darum  in  den  fraglichen  Worten  §  57  Ttqbg 
10  TtcolTqTTiQiov  tov  (A,eTOLY,iov   ctTtiqyayB   den  Artikel  rov  und 


6)  Nicht  ins  Gewicht  kann  hiergegen  fallen,  dass  rifiav  von  den  Par- 
teien sonst  nur  in  Verbindung  mit  dem  Reflexivpronomen  nachzuweisen 
ist,  [Demosth.]  g.  Zenoth.  15. 

7)  Dass  eyxlrjfxa  sonst  niemals  von  der  Klagschrift  in  öffentlichen 
Klagen  gesagt  wird,  kann  der  Natur  der  Sache  entgegen  nichts  beweisen 
(vgl.  auch  Schümann  Att.  Proc.  S.  595  A.  2  d.  1.  B.),  sondern  nur  ein  wei- 
teres Bedenken  begründen. 


Ueber  die  Unechtheit  der  ersten  Rede  gegen  Aristogeiton.      327 

verband  den  Genetiv  mit  aTtriyayB^  was  ohne  Frage  unzu- 
lässig ist.  Sauppe  wollte  den  ganzen  Zusatz  tov  iietoivIov 
tilgen,  eine  Aenderung,  welche  Bekkers  Zustimmung  fand  und 
jedenfalls  ansprechender  ist,  als  Schenkls  künstliche  Deutung. 
Aber  der  Verdacht  liegt  überaus  nahe,  dass  damit  ein  Fehler 
nicht  der  Abschreiber,  sondern  des  Verfassers  corrigirt  würde. 

Bald  danach,  §  60,  heisst  es  von  dem  Tanagraier,  den 
Aristogeiton  im  Gefängniss  bestohlen  haben  soll,  er  sei  in  Haft 
gekommen  tz^oq,  KaT€yyvr]v.  Reiske  und  jetzt  wieder  Dareste 
verstanden  '  weil  er  für  einen  andern  (Staatspächter)  Bürgschaft 
geleistet'.  Aber  das  widerspricht  dem  technischen  Gebrauch 
des  Compositum  '/.azeyyväv  (das  Substantivum  scheint  nirgends 
sonst  vorzukommen),  welches  bei  den  Rednern  in  Verbindung 
mit  einem  persönlichen  Object  nur  die  Forderung  von  Bürgen 
für  das  Erscheinen  vor  Gericht,  mit  einem  sachlichen  Object 
die  Beschlagnahme  eines  Gutes  zur  Sicherstellung  einer  For- 
derung bedeutet.  Nur  das  erster e  kann  hier  in  Frage  kom- 
men ;  so  verstand  Meier  (de  bon.  damn.  S.  29)  uadimonii  causa, 
i.  e.  quia  uadem  iudicio  sistendi  causa  dare  non  poterat.  In 
der  That  musste  ja  der  Nichtbürger,  welcher  keine  Bürgen 
iudicio  sistendi  causa  zu  stellen  im  Stande  war,  ins  Gefäng- 
niss wandern.  Aber  wie  kann  jener  Sinn  in  ^Qog  ycazeyyvrjv 
liegen?  Vielmehr  scheint  diesen  Worten  die  Voraussetzung  zu 
Grunde  zu  liegen,  dass  der  Bürge  iudicio  sistendi  causa  selbst 
ins  Gefängniss  gehn  musste,  was  sicher  falsch  ist  (Att.  Proc. 
S.  68  A.  70). 

In  den  bisher  nicht  berührten  Theilen  der  Rede  kommen 
rechtliche  Verhältnisse  selten  zur  Erwähnung;  besonders  er- 
heblich ist  ein  Anstoss,  der  auch  nicht  unbemerkt  geblieben 
ist.  In  §  83  wird  die  Unmöglichkeit,  irgend  welche  Nachsicht 
dem  Aristogeiton  angedeihen  zu  lassen,  daraus  deducirt,  dass 
er  seinerseits  gegen  alle  von  ihm  Beklagten  den  Strafantrag 
auf  Tod  gestellt  und  zwar  noch  bevor  in  erster  Abstimmung 
über  die  Schuldfrage  entschieden  war,  olg  ovrog  ^avccTov 
TtäöLV  Itliiolto  €v  xovroLöl  Tolg  ör/.aGTrjQloig  xal  Tavra  Tcqlv 
TTjv  7CQCüTr]v  xprjcpov  ÖLeveyßijvaL.    Nun  steht  aber  fest,  dass  in 
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schätzbaren  Processen  der  Straf-  bez.  Entscbädigungsantrag 
sogleich  in  die  Klagschrift  aufzunehmen  war.  Darum  notirte 
Meier  (Att.  Proc.  S.  213  A.  34)  jenen  dem  Aristogeiton  ge- 
machten Vorwurf  als  auffällig,  meinte  ihn  aber  (S.  229  A.  80) 
aus  seiner  Annahme  erklären  zu  können,  dass  bei  Eisangelien 
der  Strafantrag  erst  nach  der  ersten  Abstimmung  gestellt  wor- 
den sei.  Aus  den  neugefundenen  Reden  des  Hypereides  ist 
aber  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  gebracht  worden,  dass  in 
der  Zeit,  in  welche  der  Process  gegen  Aristogeiton  fällt,  für 
die  im  Eisangeliegesetz  aufgeführten  Verbrechen  die  Strafe 
gesetzlich  festgestellt,  jedenfalls  nicht  erst  durch  richterliche 
Schätzung  zu  finden  war  (Att.  Proc.  S.  328).  Nur  für  die  Pro- 
bole darf  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  bei  ihr  ein  Strafan- 
trag dem  Kläger  erst  nach  Bejahung  der  Schuldfrage  zustand 
(Att.  Proc.  S.  229  f.).  Aber  Niemand  wird  daran  denken  wollen, 
dass  Aristogeiton  gegen  die  Opfer  seiner  Sykophantie  vorzugs- 
weise das  Probolenverfahren  in  Anwendung  bringen  konnte, 
zumal  bei  jenen  in  erster  Linie  an  die  jtolXol  iöiwrat  zu  denken 
ist,  welche  Aristogeiton  in  der  letzten  Zeit  seiner  öffentlichen 
Thätigkeit*  mit  Processen  verfolgt  haben  soll  (§  40.  38). 

Ich  knüpfe  hieran  Bemerkungen  über  eine  Stelle,  welche 
auf  den  ersten  Blick  genaue  Vertrautheit  mit  der  attischen 
Gerichtsverfassung  zu  verrathen  scheint,  bei  näherer  Prüfung 
aber  gleichfalls  ein  gewichtiges  Bedenken  erweckt.  §  27  liest 
man:  vfj.€lg  avTol  TtavTwv  ccqti  '/.XrjQoviievMv  ^^rjvalcüv  xal 
TtavTiov  ev  oiö^  otl  ßovkoj-ievcüv  eig  rovzo  laxslv  ib  dvAaCTi]- 
Qwv  fxovoi  ÖLyAted-^  r^^[.ilv'  dta  tL;  otl  elax£T€,  eli  aTtei^Xri- 
Qw^rjT€'  ravTa  öe  ol  v6(xol  leyovoiv.  Die  unzweifelhaft  rich- 
tige Erklärung  der  Worte  ist  von  Schömann  (de  sortit.  iud.  ap. 
Athen.  S.  26  =  Op.  ac.  I,  215)  gegeben:  ekäxeTs  geht  auf  die 
Auslösung  der  Section,  die  die  Richter  für  den  Process  des 
Aristogeiton  zu  stellen  hat,  ccTtexki^Qoj^rjTe  auf  die  Aushebung 
der  Mitglieder  der  Section,  die  in  ihm  zu  Gericht  sitzen  sollen. 
Es  hätte  also  nur  ein  Bruchtheil  einer  Section,  die  in  jener 
Zeit  nicht  einmal  die  Normalzahl  von  500  festen  Mitgliedern 
enthalten  haben  wird  (Att.  Proc.  S.  150),   das  Richteramt  in 
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jenem  Rechtsstreit  geübt,  an  welchem  doch  nach  der  oben 
erörterten  Stelle  das  Volk  einen  ganz  besonderen  Antheil  ge- 
nommen haben  soll.  Wie  wenig  das  glaublich  ist,  lehrt  ein 
Blick  auf  die  im  Attischen  Process  (S.  167  ff.)  zusammengestell- 
ten Angaben  über  die  Zahl  der  in  verschiedenen  Klagarten 
beschäftigten  Richter,  die  nie  unter  201  herabgeht,  aber  be- 
reits bei  vermögensrechtlichen  Streitigkeiten,  die  einen  Gegen- 
stand von  wenigstens  1000  Drachmen  Werth  betrafen,  401 
beträgt. 

Nach  unsern  bisherigen  Ermittelungen  würden  wir  berech- 
tigt sein  auch  andre  Angaben,  mit  denen  die  Rede  allein  steht, 
mit  Misstrauen  aufzunehmen,  selbst  wenn  sie  dazu  keinen  be- 
sonderen Anlass  böten.  Als  schätzbare  Bereicherung  unsres 
Wissens  sehen  Cobet  und  Weil  es  an,  dass  nach  §  23  der  Areo- 
pagitische  Rath  zuweilen  in  der  Königshalle  seine  Sitzungen 
gehalten  habe.  Aber  die  Stelle  setzt  deutlich  die  Königshalle 
nicht  als  gelegentliches,  sondern  als  regelmässiges  Sitzungs- 
local  des  Collegiums  voraus  und  das  kann  sie  unmöglich  ge- 
wesen sein.  Denn  die  Mordklagen,  mit  denen  es  vorzugsweise 
beschäftigt  war,  mussten  bekanntlich  unter  freiem  Himmel  ver- 
handelt werden  und  für  eine  nicht  viel  ältere  Zeit  wird  das 
Tagen  auf  dem  Areshügel  als  das  Gewöhnliche  bezeugt  ([De- 
mosth.]  g.  Neaira  20). 

Ein  Novum  von  zweifelhaftem  Werthe  bringt  endlich  auch 
§  65  zrjv  inqiEQa  aviov  bcplovoav  ccTCOGTaGiov  aicedood-e.  Dass 
der  ccTtooraGlov  Verurtheilte  wieder  Sclave  wurde,  sagt  Har- 
pokration  in  seinem  Artikel,  der  auf  die  besten  Quellen  zu- 
rückgeht; da  die  Klage  ihrer  Natur  nach  nur  Entschädigung 
für  das  verletzte  Recht  des  Freilassers  bezwecken  kann,  ist 
mit  Platner  (Proc.  u.  Klag,  n  S.  80)  der  Rückfall  des  Abtrün- 
nigen in  die  Sclaverei  des  Freilassers  vorauszusetzen.^)     Der 


8)  Was  bei  Photios  u.  TtcoXrirai  =  Suidas  u.  tvcoXtjtt^s  von  dem  uTto- 
araaiov  yqafpeU  gesagt  ist,  dass  er  den  Poleten  anheimfiel,  galt  in  der 
Quelle  der  Glosse  höchst  wahrscheinlich  vielmehr  dem  a.nqoaxaaiov  yqa- 
fek,  da  in  den  folgenden  Worten  von  einem  Verkauf  zu  Gunsten  des 
Fiscus  die  Rede  ist,  der  bei  einer  Privatklage  unmöglich  war. 
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Verkauf  durch  den  Staat  {aTteöoG&e)  würde  also  nur  durch 
die  willkürliche  Unterstellung  begreiflich,  dass  er  zu  Gun- 
sten des  frühern  Herrn  erfolgte.  Verkauf  zu  Gunsten  des 
Fiscus  war  wahrscheinlich  Folge  der  yqacpri  aTtgooraolovy 
deren  Einsetzung  an  unsrer  Stelle  sich  aber  aus  dem  schon 
von  Meier  (de  bon.  damn.  S.  35)  geltend  gemachten  Grunde 
verbietet. 

Es  ist  eine  nicht  kleine  Reihe  von  Anständen,  die  wir  zu 
erheben  hatten.    Mögen  sie  nicht  alle  von  gleichem  Gewichte 
sein,   mag   ihre  Begründung  nicht  allenthalben  die   gleiche 
Sicherheit  beanspruchen  dürfen,  das  Gesammtergebniss  kann 
nach  meinem  Urtheil  nicht  zweifelhaft  sein.   Eine  Rede,  welche 
sich  fast  überall,  wo  sie  rechtliche  Institutionen  berührt,  in 
Widerspruch  setzt  mit  dem,  was  wir  durch  Ueberlieferung  und 
Forschung  von  attischem  Recht   und  Gerichtswesen  wissen, 
kann  unmöglich   das  Werk  eines  Redners  sein,  der  in  der 
Praxis  des  attischen  Rechtslebens  gestanden  hat.  Wenn  ander- 
wärts der  Verfasser  mancher  staatlicher  Einrichtungen  in  einer 
Weise  gedenkt,  die  zu  Bedenken  keinen  Anlass  giebt,  worauf 
allein  die  gegnerische  Ansicht  sich  zu  stützen  vermag  (Braun 
S.  32.  34.  41),  so  folgt  daraus  nur,  dass  er  von  diesen  Dingen 
eine  richtigere  Vorstellung  gewonnen  hat.     Und  zwar  hat  er 
sie,  wie  ich  denke,  nicht  sowohl  aus  Schriften  von  Peripate- 
tikern  (Blass  S.  362)  als  aus  fleissigem  Studium  attischer  Reden 
geschöpft,  von  dem  auch  seine  Diction  die  deutlichsten  Spuren 
trägt.    Ihr  verdankt  er  wohl  auch  gar  manche  jener  geschick- 
ten Wendungen  in  seiner  Argumentation,  durch  welche  allein 
Weils  Urtheil  in  dem  Grade  bestochen  worden  ist,   dass  er 
sich  verleiten  liess  die  Annahme  der  Abfassung  durch  einen 
Rhetor  als  eine  unüberlegte  zu  bezeichnen  (S.  10).    Die  ein- 
gänglichste Beschäftigung  musste  der  Verfasser  natürlich  den 
Reden  zuwenden,  von  denen  er  Belehrung  über  den  Process 
und  die  Person  des  Aristogeiton  zu  erwarten  hatte,  ausser  der 
erhaltenen  Rede  des  Deinarch  der  Klagrede  von  Lykurg  und 
Aristogeitons  Vertheidigungsrede  wider  die  Endeixis  von  Ly- 
kurg und  Demosthenes,  welche  den  Anlass  zu  der  Fälschung 


Ueber  die  ünechtheit  der  ersten  Rede  gegen  Aristogeiton.      331 

gegeben  haben  mag.^)  Wieviel  er  aus  diesen  Quellen  von 
thatsächlichen  Angaben  entnommen,  wieviel  er  seinerseits  hin- 
zugedichtet hat,  das  sind  wir  natürlich  nicht  im  Stande  im 
Einzelnen  festzustellen.  Wenn  Cobet  (S.  576  f.)  die  Möglich- 
keit solcher  Erdichtung  überhaupt  leugnet  und  in  dem  Detail 
mancher  Mittheilung  einen  untrüglichen  Beweis  für  die  Ver- 
fasserschaft eines  Zeitgenossen  finden  will  i*^),  so  ist  das  offen- 
bar eine  petitio  principii,  die  man  mit  gleichem  Rechte  zu 
Gunsten  der  meisten  Fälschungen  wenden  könnte.  Dass  Man- 
ches lediglich  einer  überbietenden  Ausschmückung  des  von 
Deinarch  Berichteten  entstammt,  ist  mir  unzweifelhaft.  Ins- 
besondere gilt  das  von  der  albernen  Geschichte  über  die  Vor- 
fälle im  Gefängniss,  und  es  ist  mir  unverständlich,  wie  ein 
Kritiker  von  Weils  Geschmack  (S.  19)  diese  mit  Demosthenes 
wirkungsvollen  Ausfällen  gegen  Aischines  Jugend  und  schau- 
spielerische Thätigkeit  in  Vergleich  hat  bringen  können. 


9)  Die  Echtheit  auch  dieser  Rede  in  Zweifel  zu  ziehn,  sehe  ich 
keinen  Grund.  Photios  sagt  doch  nur,  dass  Aristogeiton  in  ihr  den  De- 
mosthenes (nicht  die  unter  dessen  Namen  vorhandene  Rede)  eifrig  be- 
kämpfe und  damit  beweise,  dass  dieser  gegen  ihn  geschrieben. 

10)  Die  Notiz  über  Theoris  (§  79)  könnte  aus  einer  Rede  so  gut  wie 
aus  Philochoros  stammen.  Warum  ich  Blass  nicht  beipflichten  kann,  der 
aus  ähnlichem  Grunde  wie  Cobet  wenigstens  in  den  Partien  §  54—61.  69—74 
einen  alten,  vielleicht  demosthenischen  Kern  erblickt,  ist  schon  im  Obigen 
ausgesprochen.  Noch  weniger  aber  kann  ich  mich  mit  der  Ansicht  be- 
freunden, deren  weitere  Begründung  H.  Schenkl  a.  a.  0.  in  Aussicht  stellt, 
die  ganze  Rede  sei  'a  compilatore  quodam  ex  orationum  genuinarum,  quae 
nunc  deperditae  sunt,  pannis  consuta'. 


o 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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